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Standpunten en informatie weergegeven in dit rapport hebben een
voorlopig karakter. Indien in open literatuur naar dit rapport verwezen
wordt mag uitsluitend "ESC-werkrapport nr.: ESC-WR-..-..." vermeld
worden.

Extra exemplaren van dit rapport kunnen uitsiuitend rechtstreeks
worden aangevraagd bij het Energie Studie Centrum van het ECN.
ECN sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade, voortvioeiende uit
het gebruik van gegevens of andere informatie voorkomend in dit
rapport.
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VOORWOORD

Dit werkrapport bevat de inleiding, de gebruikte "overheadsheets"
en enige hoofdpunten van de lezing '"De kosten van elektriciteit
uit kernenergie'. Deze lezing werd gehouden op de "2 daagse CBO-
conferentie Kernenergie voor Leraren van het Hoger Beroeps

Onderwijs en was georganiseerd door ECN/KEMA.
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INHOUD
Inleiding

De plaats van de kernenergie in de Nederlandse

energievoorziening
De berekening van kapitaalkosten

Rekenvoorbeeld voor de toekomstige kosten van

kern-/kolencentrales
Aspecten van kern-/kolencentrales

Enige hoofdpunten
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INLEIDING

De kosten van elektriciteit uit kernenergie staan momenteel sterk in de
belangstelling.

Allereerst vanwege de rol bij de afweging met andere manieren van elek-
triciteitsopwekking en ten tweede omdat de meningen hieromtrent nogal
uiteenlopen.

In dit verhaal zal getracht worden enige duidelijkheid in deze problema-
tiek te verschaffen door:

-~ Een schets te geven van de plaats die de huidige Nederlandse kerncen-

trales in onze E-voorziening innemen. Het zal blijken dat dit een vrij
bescheiden plaats is;
- Vervolgens worden enige methoden besproken die bij de bepaling van de

jaarlijkse Kapitaalkosten van kerncentrales gehanteerd worden, hierbij

zal onder meer worden ingegaan op de verschillen tussen de nominale rente
(de rente die in werkelijkheid betaald wordt) en de reele rente (de nominale
rente gecorrigeerd voor de inflatie);

- Tot slot laat een rekenvoorbeeld zien hoe uit de benodigde veronder-

stellingen (waar in feite alles om draait) de kosten van een kern- en
kolencentrale bepaald kunnen worden, een vergelijking die nogal eens

gehanteerd wordt.

Mijn betrokkenheid met dit onderwerp vloeit voort uit mijn werkzaamheden
binnen het Energie Studie Centrum. De taak van het ESC is het doen van
integrale beleidsonderbouwende studies.

De term beleidsonderbouwend zal wel duidelijk zijn, integraal kan echter
op diverse manieren worden opgevat. Diverse interpretaties van integraal
zijn voor het ESC van toepassing.

Zo beschouwen we alle energiedragers (zoals olie, olieprodukten, kolen,

gas, uraan, warmte, elektriciteit), de gehele weg die deze E-dragers af-

leggen (van winning via transport en conversie tot verbruik) en tot slot

alle aspecten die een rol spelen in m.n. de toekomstige energievoorziening.

Hierbij kan gedacht worden aan:
- technische;

- economische;

- sociale gevolgen en

- gevolgen voor het milieu,



1980

ELEKTRICITELTSPRODUKTIE

TOTAAL 55,8 TWh

BORSSELE 3,6 TWh (6,47)

DODEWAARD 0,4 TWh (0,7%)

PRODUKTIEKOSTEN
TOTAAL f 6.200 mln.
BORSSELE ! 160 mln. (2,57)

DODEWAARD f 54 mln. (0,97)

1. DE PLAATS VAN BORSSELE EN DODEWAARD BINNEN DE NEDERLANDSE
ELEKTRICITEITSPRODUKTIE



FINAAL ENERGIEVERBRUIK

TOTAAL 2200 PJ
ELEKTR. 200 PJ 9
BORSSELE 13 PJT O
DODEWAARD 1,4 P O
PRIMAIR ENERGIEVERBRUIK

TOTAAL 2800 PJ
ELEKTR. 530 PJ 1
BORSSELE 34 pJ
DODEWAARD 4 PJ
KOSTEN

TOTAAL 4 34 mld.
ELEKTR. § 8.300 mln.
BORSSELE f 160 mln.
DODEWAARD ! 54 mln.

2. DE PLAATS VAN BORSSELE EN DODEWAARD BINNEN DE NEDERLANDSE

ENERGIEVOORZIENING
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2000

PRIMAIR ENERGIEVERBRUIK

TOTAAL 3200 PJ

ELEKTR. 650 PJ 207

KERN (3000 MW) 225 PJ 72

KOSTEN
TOTAAL f 58 mld.
KERN f 1,7 mld. 3%

2a. DE PLAATS VAN 3000 MW KERNCENTRALES BINNEN DE NEDERLANDSE
ENERGIEVOORZIENING
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3. ELEKTRICITEITSPRIJZEN AF-CENTRALE
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4. DE KWH-KOSTEN VAN EEN KERNCENTRALE NOMINAAL (—) EN
IN GULDENS 1981 (----) UITGAANDE VAN NOMINAAL-
CONSTANTE ANNUITEITEN
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5. DE KWH-KOSTEN VAN EEN KERNCENTRALE (——) EN EEN
KOLENCENTRALE (--—-) IN GULDENS 1981 EN UITGAANDE
VAN REEEL-CONSTANTE ANNUITEITEN
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VERONDERSTELLINGEN REKENVOORBEELD

ALGEMEEN

GULDENS 1980
LEVENSDUUR 20 JAAR
REEEL~CONSTANTE-ANNUITEITEN

REELE RENTE 5%

KERN KOLEN

INVEST. /KW £ 3.000 £ 1.750
PROD.KOSTEN 1,2 CT/KwWh 1,6 CT/KWh
BRANDST.KOSTEN 1980 2,3 CT/KWh f 120/TON (C.I.F.)
REELE STIJGING 4%/JAAR 47/JAAR
BEDRIJFSTIJD 70% 80%

FYSISCH REND. 31% 402

6. ENIGE VERSCHILLEN TUSSEN KERN~ EN KOLENCENTRALES



2000

KERN

SPLIJTSTOF

KAPITAAL

PRODUKTIE

TOTAAL

KOLEN

BRANDSTOF

KAPITAAL

PRODUKTIE

TOTAAL

PER KWh

5,0 CT
3,9 CT

1,2 CT

10,1 CT

PER KWh

8,0 CT
2,1 CT

1,6 CT

11,7 CT
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REKENVOORBEELD

TOTAAL

f 900 MLN.
f 720 MLN.

f 210 MLN.

f 1.830 MLN.

TOTAAL

f 1.460 MLN.
f 390 MLN.

f 300 MLN.

f 2.180 MLN.

7. DE KOSTEN VAN 3000 MW KERN-/KOLENCENTRALES (GULDENS 1980)



‘(:: - 14 -

HOGERE INVESTERINGEN

LAGERE JAARLIJKSE KOSTEN (2000)

(2020)

BETERE BETALINGSBALANS (2000)

(2020)
GEEN so2 21.000 TON/JAAR
GEEN Nox 24.000 TON/JAAR
GEEN STOF 1.500 TON/JAAR
GEEN ASAFVAL 1 MLN TON/JAAR

WEL KERNAFVAL

8. ENIGE VERSCHILLEN TUSSEN 3000 MW KERN- T.0.V. KOLENCENTRALES

| REKENVOORBEELD
f 4,1 MLD.
f 300 MLN.
f 900 MLN.
f 550 MLN.
f 1.100 MLN.
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INZETBAARHEID

DUAL-FIRING

AFTAPWARMTE

RISICO'S (PERCEPTIE)

ONDERZOEK (KOSTEN)

RUIMIEBESLAG

9. ENIGE ASPECTEN VAN KERN- EN KOLENCENTRALES
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ENIGE HOOFDPUNTEN

].

Ondanks het feit dat Borssele en Dodewaard zeer goed draaien (zeker
in vergelijking met bedrijfstijden die in het buitenland gehaald
worden) hebben deze centrales een relatief gering aandeel in de
elektriciteitsvoorziening (7Z) en in de energievoorziening in totaal
(ruim 0,57 van het finaal en een kleine 1,57 van het primair energie-
verbruik).

Bij installatie van 3000 MW kernvermogen in 2000 verzorgt kernenergie
zo'n 30Z van de elektriciteitsvoorziening of 7% van het primair energie-
verbruik. Dit geldt als uitgegaan wordt van het "ongewijzigd beleids-
scenario”" dat in december 1981 door EZ gepubliceerd is. Dit scenario
is gebaseerd op een energiegroei van gemiddeld 0,57/jaar bij een

economische groei van 1,5%7/jaar.

Vooral door de hoge bedrijfstijden en lage kapitaalkosten (als gevolg
van de lage bouwkosten) levert Borssele goedkope elektriciteit.

Door meer pessimistische (of minder optimistische) veronderstellingen
omtrent m.n. de kosten van afvalverwerking en ontmantelingskosten kan
hier wat aan afgedaan worden. Hetzelfde geldt m.b.t. de sluitingskosten
die lager uitvallen naarmate de kostprijs stijgt.

Overigens is het directe effect van de lage Borssele-kostprijs voor

de gemiddelde Nederlander vrijwel nihil, omdat het overgrote deel van

de Borssele produktie bestemd is voor het aluminium bedrijf Péchiney

Dodewaard levert (vanwege het experimentele karakter) elektriciteit
die nagenoeg even duur is als de gemiddelde af-centrale prijs in
Nederland.

Bij de sluitingskosten van deze centrale (f 660 mln), zoals deze door
het GKN berekend zijn moeten dan ook vraagtekens geplaatst worden.
Deze zijn namelijk gebaseerd op een voor de Dodewaard-centrale qua
kosten gunstig jaar (1981) en op een vergelijking met een "dure" olie-
centrale.

Meer voor de hand ligt een vergelijking met bijvoorbeeld de gemiddelde
Nederlandse centrale of een kolencentrale. Aangezien de kWh-kosten van
zo'n centrale lager liggen dan de kWh-kosten van een oliecentrale

zal dit tot lagere sluitingskosten leiden.
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4. Het jaarlijks kostenvoordeel (c.q. nadeel) van kerncentrales t.o.v.
kolencentrales is afhankelijk van de te maken veronderstellingen.
De meeste studies op dit gebied leiden echter tot een kostenvoor-
deel van kern- t.o.v. kolencentrales van 107 d 507.

Het gegeven rekenvoorbeeld komt op een verschil van zo'n 15%.
Dit leidt bij een grotere investering van f 4,1 mld tot een jaar-
lijks kostenvoordeel in 2000 van zo'n f 300 mln, wat oploopt tot
f 900 mln in 2020.

Zoals algemeen gebruikelijk is gekeken naar de direct aanwijsbare
kosten. Aspecten die moeilijk of niet meetbaar zijn, zijn buiten

beschouwing gelaten.
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