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EEN DEMOCRATISCH

De Kernenergiewet dateert van 21 fe-
bruari 1963, maar trad pas geheel in
werking op 1 januari 1970. In 1963 trad
slechts het hoofdstuk over de adviesin-
stellingen in werking. Tot 1970 golden
voor alle overige kernenergiezaken:

- de Hinderwet van 1957;

-~ het Veiligheidsbesluit ioniserende
straling, op grond van de Veiligheids-
wet van 1934;

- het Radioactieve stoffen besluit van
1963, op grond van de Warenwet van
1935.

Dodewaard begon in 1968 dan ook met een

hinderwetvergunning. Om te lachen, als

het niet zo ernstig was. Ondanks de wij-
zigingen die in de loop der jaren in de
wetten en besluiten zijn aangebracht,
kreeg Dodewaard vergunningen op basis
van verouderde regelingen. Gedeeltelijk
uit de tijd dat slechts een enkele we-

tenschapper enige kennis kon hebben o-

ver kernenergie.

DE_KERNENERGIEWET

De Kernenergiewet van 1963 is echter
niet veel beter dan de oude regelingen.
Het is een twee-petten-wet. Ze moet,
overeenkomstig de denkbeelden van om-
streeks 1960, kernenergie stimuleren én
het leefmilieu beschermen. Dat doet ze
dan ook. Maar vraag niet hoe. Toen had-
den we het nog over "atomen voor de vre-
de'" en dachten we dat we met kernener-
gie een gouden tijdperk ingingen. Bijna
niemand dacht in 1963 aan de mogeli jk-
heid van stalingsvergiftiging van het
milieu. Dat er naast stroom uit een
kerncentrale ook radioactief afval komt,
daar hadden toen nog maar weinigen van
gehoord. Dat de uranium-bom die op Hi-
roshima viel alles met kernenergie te
maken had, wist niemand. Dat de bom op
Nagasaki een plutonium-bom was, waar-
voor de grondstof plutonium uit kern-
centrales kwam, wie dacht in 1963 daar-
aan?

De Kernenergiewet laat de minister
van Economische Zaken dan ook geen keu-

ENERGIEBELEID ?

ze. Althans, dat kan Van Aardenne op
goede gronden stellen. In de wet is al
gekozen, vo6r kernenergie, tenkoste van
het leefmilieu. Dat neemt niet weg dat
Van Aardenne, na de Brede Maatschappelij-
ke Discussie, met een beleidswet had kun-
nen komen, die het parlement wél keuze-
mogelijkheden zou hebben gegeven. Zo de-
mocratisch is deze VVD-minister niet. De
kernenergielobby is veel te blij met de
verouderde Kernenergiewet uit 1963!

PARLEMENT FEITELIJK UITGESCHAKELD

Op grond van de verouderde Kernenergie-
wet heeft de minister van EZ de bevoegd-
heid tot het afgeven van vergunningen
voor kernenergie-installaties. Daaraan
komt de volksvertegenwoordiging niet te
pas. Zo'n vergunning wordt verleend als
de aanvrager voldoet aan de voorwaarden
die in de Kernenergiewet en de daarop ge-
baseerde Algemene Maatregelen van Bestuur
en Ministeriele Verordeningen staan. Ver-
der is de Wet algemene bepalingen milieu-
hygiene in september 1980 voor een ge-
deelte van toepassing verklaard.

Op de wetten had het parlement invloed,
overeenkomstig de toen geldende inzichten
en verwachtingen. Op Algemene Maatregelen
van Bestuur (de zogenaamde Koninklijke
Besluiten, KB's) en de Ministeriele Ver-
ordeningen (ook wel genoemd Ministeriele
Besluiten of Ministeriele Beschikkingen),
heeft het parlement geen directe invloed,
de adviesinstellingen des te meer.

Welke invloed kan de Tweede Kamer dan
wel hebben? De regering komt met een re-
geringsstandpunt, in een keurig nette no-
ta. De Tweede Kamer kan dan aan de minis-
ter het nodige voorstellen, in een motie.
Wordt zo'n motie aangenomen dan kan de
minister er rekening mee houden of niet.




ADVIESINSTELLINGEN

Welke adviesinastellingen hebben met
kernenergle te maken? Dat zijn:
- de Industriele Raad voor Kernenergie;
- de Wetenschappelijke Raad voor Kern-

energie;
- de Gezondheidsraad;
-« de Voorlopige Algemene Energieraad;
= de Interdepartementele Kommissie
voor Kernenergie.

De man in de straat heeft van zulke ra-
den en commissies een hoge dunk. De men-
sen die erin zitting hebben zullen toch
wel niet de eersten de besten zijn. Dat
klopt. Er zitten overwegend mensen in
die voor hun brood direct en indirect
belang hebben bij kernenergie, Ook de
Shell, Philtps en VMF-Werkspoor zijn bv.
goed vertegenwoordigd. De naamgeving
van de Gezondheidsraad is ronduit mielei-
dend. Ze heeft niets te maken met de Cen-
trale Raad en de Provinciale Raden voor
de Volksgezondheid, waarin mensen van de
gezondheldszorg en de gezondheidsinspec-
tie zitting hebben. De Voorlopige Alge-
mene Energferaad is ook een geval apart.
Volgens de Grondwet moaten zulke colle-
gea bij de wet worden ingesteld. Dan
komt de volksvertegenwoordiging eraan te
pas. Daaraan kan ontkomen worden door
een definitief voorlopige raad in te
stellen. De Voorlopige Algemene Energie-
raad is zo'n definitief voorlopige raad,
ingesteld door de minister van EZ.

BREDE MAATSCHAPPELIJKE DISCUSSIE

De Voorlopige Algemene Energieraad
bracht in 1978 een advies uit. Dit ad-
viee gaf de stoot tot de Maatschappelij-
ke Discussie Energiebeleid (MDE}, beter
bekend als de Brede Maatschappelijke
Discussie, de BMD. In oktober 1978 zei
winister Van Aardenane:

"De besluitvorming met betrekking tot

de toepassing van kernenergie is in een
impasse geraakt en zal alleen, juist om-
dat het hier een zeer omstreden zaak be-
treft, met behulp van een maatschappe-
lijke discussie kumnen worden doorbro-
ken.™

Wat wilde de regering bereiken? Dat
is samen te vatten in: polarisatie tegen-
gaan, de discussie verzakelijken, het te
nemen besluit sanvaardbaar maken. Toen
ging het om 3 kerncentrales. Om het ge-
heugen op te frissen: De leiding van de
BMD berustte bij een Stuurgroep, bestaan-
de uit vijf "integere"” personen, bijge-
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staan door een groep adviseurs. Er was
een lnformatiefase, een Tussenrapport,
ean discussiefase en een Eindrapport.

De regering stelde ter discussie:

"Wat zijn de algemene vooruitzichten en
onderscheiden mogelijkheden voor de Ne-
derlandse energiehuishouding tegen de
achtergrond van de internationale ont-
wikkelingen en wat zou de plaats van een
vergrote toepassing van kernenergie daar-
in kunnen z2ijn."

Onder de druk van het parlement en de
maatschappelijke organisaties, werden bij
de discussie 00k betrokken het sociaal-
economisch beleid, het energiebeleid, de
beetaande kerncentrales en de duurzame
energiebronnen.

Het Eindrapport van de BMD is al weer
een tijdje geleden verschenen, De onder-
staande conclusies hebben we er woordelijk
uit overgenomen.

KERNENERGIE

Op grond van de uit-
spraken van de individu-
ele BMD-deelnemers con-
cludeert de Stuurgroep:
1. dat voor uitbreiding

van de toepassing van

kernenergie slechts
een beperkte onder-

steuning bestaat (17 tot 26%);

2. dat het definitief afwijzen van kern-
energie en het op korte termijn slui-
ten van de bestaande kerncentrales
wordt ondersteund door een aanzienlij-
ke minderheid (33 tot 58%);

3. dat het standpunt "het gebruik moet
voorlopig beperkt blijven tot de twee
bestaande centrales" door een aanzien-
lijke minderheid wordt ondersteund
(16 tot 40%);

4, dat vanzelfsprekend de onder 1 genoem-
de groep niet voor sluiting van de be-
staande centrales kieat, zodat er een
krappe meerderheid blijkt te bestaan
voor het openhouden van de bestaande
kerncentrales Dodewaard en Borssele;

5. dat uit de antwoorden de volgende
voorkeuren naar voren komen wat be-
treft de bijdrage van kernenergie in
de energievoorziening op langere ter-
mijn:

Vorbiodh tn heviarnimtion
B0 PROLS T D STAAT

* {veel) meer 20 tot 29%
* evenveel 6 tot 19%
* {veel) minder 7 tot 19%
* nieta 31 tot 57%



DUURZAME ENERGIEBRONNEN

Het standpunt dat de verdere moge-
11 jkheden van het gebruik van duurzame
energiebronnen zo snel mogelijk moet
worden onderzocht en benut, ondervindt
steun van een duidelijke meerderheid
van de BMD-deelnemers, 56 tot 75% ander-
steunt dit standpunt. Het atandpunt dat
de mogelijkheden van duurzame energie~
bronnen moeten worden onderzocht en be-
nut, voor zover dat mogelijk blijkt,
wordt door 23 tot 38% van de deelnemers
onderschreven.

Situatieschets wind-warmte project
35 energiezuinige woningen te Hui-
zen, aan het Gooimeer. Uitgevoerd
door het Centrum voor Energiebespa-
ring in samenwerking met het Bouw-
fonda Nederlandse Gemeenten.

GROTE CENTRALES

De meeste aanhang krijgt het stand-
punt dat de productie van elektriciteit
in grote centrales verzorgd moet worden
door provinciale en regionale bedrijven
(42 tot 50%). De mogelijkheid dat dat
moet gebeuren door €én staatsbedrijf on-
der controle van Regering en Parlement
ondervindt steun van 24 tot 28% van de
BMD-deelnemers. Het standpunt dat de
productie in grote centrales verzorgd
moet worden door particuliere onderne-
mingen ondervindt de minste steun (11l
tot 17%).

Ale men gebruik maakte van de open-ant-
woord mogelijkheid om zelf een organisa-
tievorm te beschrijven werd de wense-
lijkheid van kleinschalige productie bee
nadrukt of de wenselljkheid van in-
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spraak bij grootschalige procjecten ter
sprake gebracht.

KLEINSCHALIGE PRODUCTIE

Een meerderhefd van de BMD-deelnemers
(57 tot 66%) kieat voor het standpunt
dat naast grote elektriciteitsbedrijven
in handen van de overheid ook particulie-
ren beperkte hoeveelheden elektriciteit
mogen produceren en deze elektriciteit
op nader over een te komen voorwaarden
aan anderen mogen leveren via de bestaan-
de openbare netten. Vooratanders van het
alléénrecht van overheidsbedrijven vor-
men sen minderheid (29 tot 342).

DECENTRAAL

Uit reacties van de BMD-deelnemers is
gebleken dat er een grote voorkeur bestaat
voor het standpunt dat naast de elektrici-
teitsopwekking in grote openbare bedrij-
ven, iedereen 2elf beperkte hoeveelheden
elektriciteit mag produceren en desgewenst
leveren aan anderen. Ook buiten de BMD
heeft dit onderwerp veel belangstelling
getrokken en gaat de discussie nog voort.

KWA-STANDPUNT

Als voor uitbreiding van de toepassing
van kernenergie slechts een beperkte on-
dersteuning bestaat (17 tot 26%).

Als de mogelijkheden van het gebruik
van duurzame energiebronnen zo snel moge-~
lijk moet worden onderzocht (56 tot 75%).

Als de productie van elektriciteit in
grote centrales verzorgd moet worden door
provinciale en regionale bedrijven (42
tot 50%).

Als particulieren beperkte hoeveelhe-
den elektriciteit mogen produceren en
doorleveren (57 tot 66%).

Dan zijn drie of vier grote kerncen-
trales, zoals Gijs van Aardenne wil,
klink-klare-onzinl!!!!

Omdat de overgrote meerderhedd (74
tot 831) geen uitbreiding wil van de
toepassing van kernenergie.

Omdat kerncentraleas zoveel geld op-
slokken dat onderzoek en benutting van
duurzame energiebronnen in redelijkheid
niet meer mogelijk is.

Omdat drie of vier grote kerncentra-
les drie of vier grote stroombedrijven
noodzakeli jk maken. Provinciale en regi-
onale bedrijven kunnen zoiets niet aan,
financieel niet en technisch niet.

Omdat in het géval particulieren be-




perkte hoeveelheden elektriciteit mogen
produceren en doorleveren, er niet al
te grote provincliale en/of regionale
centrales nodig zijn, die anel bijge-
schakeld kunnen worden ale dat nodig
is. Grote kerncentrales zijn daarvoor
te log en ze werken zeker niet econo-
misch ala ze niet jaar in jaar uit op
vol vermogen werken.

Omdat in geval de BMD-resultaten ope
zlj geschoven worden nog meer mensen
dan nu al een feit is hun vertrouwen in
de democratie verliezen en we een tiene
tal jaren van grote maatschappelijke on-
rust tegemoet gaan.

AAN DE MINISTERS

Prof. dr. J. Hamaker schreef namens
24 organisaties de navolgende brief aan
de minister van Economische Zaken, Gijs
van Aardenne, en de minister van Volks-
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, Pieter Winsemius. Van Aar-
denne is de eerste ondertekenaar van
vergunningen voor kerncentrales, Winse-
mius tekent als tweede.

Van Aardenne was niet bereid om de
brief in ontvangst te nemen, Winsemius
wel.

Het kost teveel ruimte o alle onder-
tekenaars van de brief te vermelden. We
volestaan met de eerste en de laatste.
Dat waren de Stichting Natuur en Milieu
en het Christen Democratisch Jongeren
Appel.

24 organisaties, waarvan een groot
deel heeft deelgenomen aan de Maatschap-
pelijke Discussie over het Energiebe-
leid (MDE) owdat zij het grote belang
inzien van een goed afgewogen keuze op
het gebied van de toekomstige energie-
voorziening, richten zich gezamenlijk
tot u met een dringende oproep.

De door regering en parlement inge.
stelde Mastschappelijke Discusszie Ener=-
giebeleid is - ondanks tekortkomingen -
een waardevolle democratische informa-
tie- en inspraakprocedure geweest. De
MDE ging gepaard met een aantal balang-
wekkende onderzoeken en een uitgebreide
informatievoorziening over vele aspece
ten van het energlebeleid. Zij heeft ge-
leid tot een gefundeerde meningsvorming
en bewustwording van de keuzemogelijk-
heden en daarmee samenhangende conse-
quenties voor de samenleving inzake het

erneﬂerg&e
ernwapéns

toekomstige energiebeleid.

In de MDE bleek dat de grootste maat-
schappelijke ondersteuning zal bestaan
voor een beleid dat is gebaseerd op een
aanzienlijke vermindering van het ge-
bruik van fossiele brandstoffen door
verdergaande energiebesparing en het ef-
ficient gebruik van brandstoffen (bv.
door gebruik te maken van warmtekracht-
koppeling), een maximale inzet van duur-
zame energiebronnen en stimulering van
decentrale elektriciteitsproductie. Een
roime meerderheid van de deelnemers aan
de MDE wenst op dit moment geen uitbrei-
ding van de toepassing van kernenergile,
vanwege de daaraan verbonden risico's.

Het recent uitgebrachte rapport van
de Bezinningsgroep Energiebeleld, dat
een elektriciteits-scenaric bevat tot
het jaar 2000 geent op de resultaten van
de MDE, geeft aan dat een dergelijke
elektriciteitsvoorziening zeer wel rea-
liseerbaar is en zeker niet duurder uit-
valt dan een elektriciteitevoorziening
met uitbreiding van kerncentrales, ter-
wijl ook de gevolgen voor de werkgele-
gentheid - zowel direct als indirect -
gunatig zijn. Een energiebeleid dat de
duidelijke voorkeur geniet van de Neder-~
landse bevolking blijkt dus een goed
uitvoerbare en economisch aantrekkelijke
optie te zijn.

Vergeleken met de kernenergie-optie
zal het bovendien meer positieve effec-
ten hebben voor het milfeu, maar ook -
meer indireet - ten aanzien van onre
technische hulp aan ontwikkelingslanden
en ten aanzien van de proliferatieproble-
matiek., Wij willen hieronder deze argu-
menten kort toelichten.

VERZURING

Men hoort de laatste tijd veelvuldig



het argument dat kernenergie om milieu-
redenen nodig zou zijn. Met name wordt
dan gewezen op de verzurings- en CO,-
problematiek. (CO2 = verbrande koolstof
= rook)

De verzuringsproblematiek vraagt echter
om acute maatregelen en niet alleen in
de elektriciteitssector. De bouw van
nieuwe kerncentrales duurt te lang om
snel genoeg en voldoende effect te sor-
teren, Investeringen in milieumaatrege-
len (rookgasreiniging, maatregelen om
de uitstoot van raffinaderijen, verkeer
en bio-industrie. terug te dringen) zet-
ten wel zoden aan de dijk.

Een elektriciteitsvoorziening volgens
het voornoemde scenario van de Bezin-
ningsgroep Energiebeleid zal zeer aan-
zienlijke reducties geven van 50,- en
NO_-uitstoot in de elektriciteitssector
ten opzichte van het huidige niveau (
ongeveer 807 respectievelijk 55%).

(80, = verbrande zwavel; NO_ = oxyde
van stikstof; beiden veroorzakers van
zZure Tegen)

292- PROBLEMATIEX
(= langzame stijging van de tempe-
ratuur van de atmogfeer door
0, -vervuiling)

Het CO,-probleem ~ samenhangend met
het toenemend gebruik van fossiele brand-
stoffen - kan in de eerste plaats worden
aangepakt door een forse vermindering
van het energiegebruik. Het besparings-
potentieel in de westerse wereld is groot.
Het Eindrapport van de MDE acht in het
acenario "aterk afremmen energiegebruik"
een veriaging van 30% van het gebruik
van fossiele brandstoffen in Nederland in
het jaar 2000 mogelijk tem opzichte van
het huidige niveau.

Uitbreiding van het aantal kerncentra-
les in Nederland zal slechts een margina-
le bijdrage leveren aan de oplossing van
het CO,-probleem. Uit de nota van de Be-
zinnin%agroep wordt duidelijk dat de in-
zet van 4000 MW kernenergie de totale
C0,-uitstoot in Nederland slechts met on-
geveer 5% zou reduceren. Een veel hoger
resultaat verkrijgt men door krachtige
energiebesparingen.

RADIOACTIEF AFVAL

De "oplousing" kernenergie bdrengt
voorts ernstige nadelen met zich, waar-
bij met name het probleem van het radio-
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actief afval ons grote zorgen baart.
Nog steeds is geen afdoende oplossing
gevonden voor het bergen van kernafval.
Het verder en steeds meer produceren van
kernafval legt daarom een onverantwoord
zware hypotheek op toekomstige generae
ties. Oaok de toenemende tekensn van ra-
diocactieve verontreiniging van water en
lucht door onderdelen van de kernener
glecyclus, zoals opwerkingsfabrieken,
wekken veel verontrusting.

INNOVATIE

Om meerdere redenen is het in een in-
ternationale context van belang dat Ne-
derland zich niet richt op het gebruik
van kernenergie. De andere koera die
daarmee in het energiebeleid wordt geko-
zen zal tot verbeterde kennis en grotere
beschikbaarheid leiden van technieken,
die beter aansluiten bij de energiebe-
hoefte op langere termijn en op dit mo-
ment in de derde wereld. Het gaat hierbij
vooral om de gedecentraliseerde, klein-
schalige elektriciteitsopwekking en de op
langere termijn steeds belangrijker duur-
zame energiebronnen, zoals wind- en zon-
ne-energie.

VERSPREIDING VAN KERNWAPENS

Het is genoegzaam bekend, dat er een
nauwe relatie bestast tussen vreedzaam
en militair gebruik van kernenergie.

Wij wijzen u bv. op het Tussenrapport
van de Stuurgroep MDE (par. 6.3 en 6.6),
waaruit blijkt dat er geen waterdichte
garanties te geven zijn tegen misbruik
van kernenergie voor militaire doelein-
den, ook niet via het Nom-Proliferatie
Verdrag. De verspreiding van de toepas-
sing van kernenergie is in sommige ge-
vallen een weg gebleken voor de versprei-
ding van kernwapens.

Hoewel het afzien van kernenergle door
Nederland daarop geen grote invloed zal



hebben, betekent het een principiele
ondersteuning van het streven naar ver-
mindering van de nucleaire bewapening
en het beperken van de verspreiding van
kernwapens.

NO NONSENS-BELEID

Door te kiezen voor een energiebe-
leid dat zich niet richt op het gebruik
van kernenergie kan Nederland als voor-
aanstaand westers industrieland laten
zien dat andere wegen niet alleen ge-
wenst, maar ook begaanhaar zijn.

VERTROUWEN IN DE POLITIEK ?

Gezien de bovengenocemde 2waarwegende
argumenten om wél te kiezen voor een
energiebeleid dat overeenkomt met de
voorkeur van een meerderheid van de be-
volking, vrezen wij dat begluitvorming
in een andere richting het vertrouwen
in de politieke besluitvorming schade
zal berokkenen en opnieuw tot polarisa-
tie zal leiden. In feite staat de rol
van een serieuze meningsvorming- en in-
gpraakprocedure, waaraan door onze orgas=
nisaties veel belang wordt gehecht, fun-
damenteel ter discussie. In een afzon-
derlijke correspondentie wezen de oor-
spronkelijke initiatiefnemers van de MDE
uit de kring van de kerken al eerder op
dit belangrijke punt.

Een toekomstig energiebeleid, waarin
wordt afgezien van kernenergie is moge-
11jk en gewenst. Alternatieven zijn
voorhanden. Wi} bepleiten daarom met
kracht, dat v niet voorbij gaat aan de
uitkomsten van de MDE,

Met de meeste hoogachting,
prof. dr. J.Hamaker.
Namens 24 organisaties.

Professor Hamaker is nu voorzitter
van het Centrum voor Energiebesparing.
Van ocorsprong is hij chemicus. Bij de
TH Eindhoven hield hij zich bezig met
bouwkunde, op het onderdeel natuurkundfi-
ge behandeling van het binnen-milieu.
Dus met verwarming, verlichting, venti-
latie enz. Later was hij verbonden aan
TNO.

Als u mensen kent waarvan u vindt dat
ze toch eigenlijk kennis zouden moeten
maken met deze Nieuwsbrief, geef ons
dan hun adres door!
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ADRESWIJZIGINGEN

Iedere maand werken we onze adressen-
lijst bij. Er zijn altijd wel mensen die
verhuizen, Soms krijgen we een enkele
afschrijving. Vaker schrijven we iemand
in.

Maar bij de verzending van de voor-
gaande Nieuwsbrief was het bar en hoes.
We ontvingen er maar liefst 13 stuks als
onbestelbaar retour. Gezien de uren die
zo'n 10 tot 15 mensen aan de Nieuwsbrief
en het andere werk beeteden, vinden we
dat erg jammer. Toe, als u verhuist of als
u de Nieuwsbrisf niet meer wilt ontvangen,
stuur ons dan een kaartjel

ATOOMYRIJSTAATY

GRONDAANKOOP

Atoomvrijstaat staat op het punt haaE
eerste grondaankoop te doen! Een 2000 m
vliak bij de basis in Woensdrecht. Als de
obligatiehouders de plannen goedkeuren.
Ter herinnering:

* Paspoort Atoomvrijstaat, f 12,50 +
f 1,40 porto, giro 22 38 597 t.n.v.
Atoomvrijstaat, Amsterdam,

* Renteloze obligatie (= renteloze le-
ning) voor grondaankoop, f 100,-, giro
22 38 597 t.n.v. Atoomvrijstaat, Amster-
dam.

KERST- EN NIEUWJAARSKAARTEN

Als Kerst- e¢n Nieuwjaarskaarten zijn
de Weiger Atoomstroom kaarten van de KWa
prima geachikt. Drie stuks voor f 1,- +
f 0,60 porto, giro 5230463 t.n.v. KVWA,
Sneek.

AAN DE PROVINCIALE STATEN

Deze Nieuwabrief gaat dit keer ook
naar alle statenleden. Dichter bij huie
dan in het Hazagse, bedrijven 2ij ook ener-
giepolitiek met provinciale maar indirect
ook landelijke gevolgen. Misachien brengt
het uit Hervormd MNederland cvergenomen ar-
tikel op de volgende bladzijden hen op
een paar ideeen.



Energiepolitiek in Amerika

NEDERLANDSE WINDMOLENS
VEROVEREN CALIFORNIE

Zoals veel elektricitaitzbedrijven zette het Californizsche PG&E in de
jaren zestig de kaurten op kemenergie. GGeschrokken van de hoge
kosten ervan kiest het bedrijf nu voor energiebesparing. windmolens en
zonne-energie. Herman Damveld over een radicale koerswijziging.

De kosten van kernenergie in Amerika
ziin veel hoger dan in de jaren zegtig werd
verwacht. Zelfe een organisatie die sterk
voor kernenergie is, het Atomic industrizl
forum, heeft toegegeven dat kernenergie-
centrales in 1963 in Amerika geen goedko-
pere stroom leverden dan kolencentrales.
Alleen &l in 1984 zijn in Amerika negen
kemcentrales van het programma ge-
schrapt, hcewel men al aanzienlijke vor-
deringen met de bouw ervan had ge-
maakt. Voor deze negen kemcentrales
wasg al 11,1 miljard doilar (raim 34 miljard
guiden) uitgegeven. Allemas! wegge-
gooid geld dus. Maar het voltooien van die
kerncentrales zou zoveel extra geld heb-
ben gekost, dat de elektriciteitsbedrijven
het niet konden betalen.

Qok het gas- en stroombedrijf Pacific Gas
and Electric (PG&E), in de staat Califor-
nié, heeft kerncentrales in bedrijf en in
aanbouw. Belangrijk zijn de kerncenira-
les Diablo Canyon-1 en -2. De bouw van
deze kerncentrales is begonaten in 1968.
Een jaar later werd ontdekt, dat de vesti-
gingsplaats zou kunnen worden getroffen
door emnstige aardbevingen. Daarop
moesten extra wveilighsidsmaatregelen
worden aangebracht. Kif jasr later, op 21
september 1981, werd een vergunning af-
gegeven om Diablo Canyon-1 tot vijf pro-
cent van het vermogen op te starten.

Vervelend

Korte tijd later kwam een aantal con-
structiefouten aan het licht. De bedrijfs-
vergunning werd op 19 november 1981 in-
getrokken. Opnieuw werden wijzigingen
in de kerncentrales aasngebracht, die door
de overheid op 13 april 1984 werden goed-
gekeurd: erwerd weer een bedrijfsvesgun-
ning tot vijf procent van het vermogen
gegeven. Een volledige bedrijfsvergun-
ning was in oktober 1984 nog niet ver-
leend. Pacific Gas and Electrie hoopt nog
dit jasr een eerste bedrijffsvergunning
voor Diablo Canyon-2 te verkrijgen De
bouwtijd van 2estien jaar heef? als gevolg
gehad, dat de kosten zijn opgelopen, van
370 naar zevenduizend milicen dollar. Dit
is voor PG&E natuurlijk vervelend. Geen
ondernemer steekt graag geld in een pro-
jekt, waarbij onbekend is wanneer er op-
brengsten zullen komen.

Onder inviced van deze ontwikkelingen
heeft PG&E in 1981 het roer omgegooid,
De belangrijkste reden: kapitaal is kost-
baar. Elke dag dat een kerncentrale niet
draait Xost dat PG&E een miljoen dollar,
Vandaar dat men geen nieuwe grote cen-
trales meer wil bouwen.

De vraag beinvioeden

Veel elekiriciteitsbedrijven zijn ervan uit-
gegaan, dat het elektriciteitsgebruik zou
blijven stijgen. Deze bedrijven begchouw-
den het alzs hun taak te voldoen aan de
vraag naar stroom. Nu PG&E is gaan in-
zien, dat voor de stroomlevering kostbare
installaties nodig zijjn, heeft men zich voor
de opgave gesteld: hoe kunnen we de
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vraag beinviceden?

Daartoe werden in december 1881 nieuwe
doelstellingen opgesteld. Een belangrijke
doelstelling is de levering van veilige en
goedikope energie en van diensten om be-
sparingen te verwezeniijken Weliswaar
wordt bepaald, dat de kerncentrales Dia-
blo Canyon-1 en -2 in bedriif moeten ko-
men, maar in de doeistellingen staat te.
vens, dat PG&E geen kapitaal zal steken
in nieuwe grootachalige elektriciteitspro-
duktie.

In de nieuwe doelstellingen is ook opgeno-
men, dat de financiéle positie zodanig
moet blijven, dat de aandeelhouders een

redelijke vergoeding krijgen. Opmerke-
lijk , in het licht van het feit dat enkele

Amerikaanse elektriciteitsbedrijven op
Ware hausse: iwoeduizend windiurbines.
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de rand van faillissemnent verkeren van-
wege de bouw van kerncentrales,

De voortvarendheid wasrmee PG&E is
begonnen de nieuwe doelstellingen uit te
werken,blijkt uit de brochure ‘Energy Ma-
nagement and Conservation Activities
1984", Het besparingsprogramma is er op
gericht de energie-rekening van de klan-
ten naar beneden te brengen. Daarmee is
ook PG&E geholpen, omdat door de be-
sparingen geen nieuwe centrales hoeven
te worden gebouwd. In 1984 geeft PG&E
135 miljoen dollar uit asn energiebespa-
ring.

Subsidies
Omdat PG&E de vraag wil beinvioeden,

heeft men besloten naar de mensen toe te
gaan en hun energieverbruik te analyse-
ren. Tot nu tee zijn zo'n 700,000 huizen
onderzocht. PG&E heeft daarvoor twee-
honderd mensen in dienst genomen, die
gratis advies uitbrengen. Als wordt inge-
gaan op voorstellen tot energiebesparing,
biedt PG&E renteloze leningen aan tot
een bedrag van 3500 dollar. Langs deze
weg werd in 1983 aan 113.000 klanten 98
miljoen dollar geleend.

De mensen met een minimum-inkomen
hebben bij PGRE een strespje voor. Ze
krijgen extra voorlichting over energie-
besparing. PG&E schenkt hen tweehon-
derd dollar voor besparingsmaatregelen.
Op deze manier werden in 1983 31.000 hui-
zen van mensen met een minimuminko-
meni geisoleerd.

Het is volgens PG&FE belangrijk, dat bij
de bouw van nieuwe woningen wordt ge-
let op het energieverbruik. Architecten
krijgen vierhonderd doilar als ze een wo-

ning oniwerpen waarin zonne-energie
kan worden toegepast.

Een volgend aandachtspunt van PG&Eis
het elektriciteitsgebruik van apparaien:
vervanging van oude door nieuwe, zuinige
appataten wordt aangemoedigd met pre-
mies van een tot vijftig doilar. Mensen die
besluiten hun tweede koelkast weg ie
doen, krijgen een beloning van 25 dollar.
Bi) aanschaf van het type koelkast met
het minste stroomverbruik, kriigt men
een vergoeding van vijftig dollar.

PG&E bestudeert niet alleen het energie-
gebruik van huishoudens, maar ook dat
van ondermnemingen. Maatregelen tot
energiebesparing worden tot vijftig pro-
cent door PG&E gesubsidieerd. De ver-
wachting is, dat in 1984 een subsidie van
15,7 miljoen .dollar zal worden gegeven
voor besparingen bij 10.500 ondernemin-

gen.
Tot zover de maatregelen die er op zijn
gericht het energieverbruik blijvend naar
beneden te brengen. Een volgende groep
maatregelen heeft betrekking op het
belnviceden van de hoeveelheid stroom
die op een bepaaid moment wordt afgeno-
tnen.

In het verbruikspatroon zitten pieken en
dalen. In Nederland is het stroomgebruik
overdag hoger dan midden in de nacht;
het stroomgebruik in de winter is hoger
dan in de zomer. Pe elektriciteitsbedriy-
ven streven ernaar altijd aan de vraag te
kunnen voldoen. Dat betekent dat de hoe-
veelheid stroom die kan worden geleverd
(het vermogen van de centrales), is afge-
stemd op het maximum dat op é&n dag
kan worden bereiki. Als een elekiriciteits-
bedrijf in staat is de maximale vraag te
beinvlioeden, betekent dat een verminde-
ring van het vermogen dat nodig is.
PG&E doet aan vermogensregeling Dat
gaat op twee manieren, De cerste metho-
de loopt via tarieven: op momenien waar-
op een piek in de vraag wordt verwacht,
geldt een extra hoog tarief. Zo worden ge-
bruikers aangespoord juist dan hun appa-
raten stop te zetten. Bij de tweede metho-
de wondt gebruik gemaakt van modemne
communicatie- en  regelapparatuur.
PG&E zet apparaten van gebruikers die
meedoen aan het vermogensregelings-
programma uit en aan door middel van
afstandbesturing. Deze gebruikers krij-
gen daarvoor een vergoeding. PG&E
heeft daarmee bereikt dat het piekvermo-
gen in 1983 driehonderd Megawatt lager
was, In 1985 wordt een afneming met nog
eens zevenhonderd Megawalt verwacht.
In totaal wordt aldus een vermindering
van duizend Megawatt bereikt in drie jaar
(ter vergelijking: het vermogen van de
kemcentrales Dodewaard en Borssele te-
samen is vijfhonderd Megawatt).

Hausse in windmelens

PG&E bouwt geen grote centrales meer.
Toepassing van altematieven als warm-
te-kracht-koppeling en windenergie
wordt dasrentegen aangemoedigd. Welis-
waar heeft PG&E zelf geen windmolensin
bedrijf, maar ze koopt wel windenergie in.
Mede daardoor is er een ware hausse in
windmolens ontstaan. In het gebied van
PG&E staan nu tweeduizend windturbi-
nes in een aantal windparien. De turbines

zijn van Amerikaans, Nederlands, Deens
en Beigisch fabrikaat. In Californié staan
meer windmolens van Nederlandse af.
komst bij elkaar dan waar ook in Neder-
land.

De investeringsgolf in windenergie werd
bevorderd door belastingvoordelen die de
staat Catlifornié heeft gegeven aan men-
sen die een windmolen willen neerzeiten.
In de praktijk blijkt, dat vooral mensen
met een inkomen boven tweehonderddui-
zend doliar van het belastingvoordee]
profiteren. Daurbij staat niet zozeer mi-
lieuvriendelijke energie alswel geldelijk
belang wvoorop. Investeerders maken
soms haast om de turbine nog voor de
ingang van een nieuw belastingjaar aan
het drazien te krijgen. Dat heeft bijvoor.
beeld tot gevolg gehad dat molens on-
deugdelijk in elkaar werden gezet, zodat
wieken afbraken.

Les voor Nederland

Wat kunnen we in Nederland leren van het
Californische voorbeeld? Voor de verge-
lijkbaarheid moeien we bedenken, dat
het gebied dat door PG&E van stroom
wordt voorzien een opperviak heeft van
240.000 vierkante kilometer; Nederland is
340.000 vierkante Kilometer. Het aantal
kilowatt-uren dat door PG&E wordt gele-
verd is van dezeifde orde van grootte als
het stroomgebruik in Nederland. Dat
geldt ook voor het opgesteld vermogen
aan centrales en bet aantal werknemers.
Verschillend zijn de klimaatsomstandig-
heden, met als gevolg een ander verbruik-
spatroon (piek in de zomer in Californié; in
Nederland piek in de winter). Ook is het
stroomverbruik per inwoner in Californié
hoger dan in Nederland, zodat daar snel-
ler kan wotrden bezuinigd.

De belangrijkste les die we uit het beleid
van PG&E kunnen leren is: kernenergie is
financiee] te riskant en als we masr willen,
zijn er veel mogelijkheden om energie of
elektriciteit te besparen. Daartoe heeft
PG&E een aantal nieuwe ide@en ontwik-
keld om mensen en ondernemingen finan-
cifle prikkels te geven in de nchtmg van
energiebesparing. Het blijkt in de prak-
tij)k goede resultaten op te leveren. Het
wordt tijd dat de Nederlandse regering
het Californische voorbeeld op verstandi-
ge wijze navalgt, in plaats van zich blind te
staren op de bouw van nieuwe kerncen-
trales.

Herman Damveld
{advertentie)
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met daarin 0.8,
-~ bouwvaikers over het sjpemeian in de
= Zuid-Alfnka breekt de mijnstaking in
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