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« Vereinbarung zwischen der Redaktion von ,,Gorleben Aktuell”,
* Liineburg, und der Gruppe Okologie, Hannover :

L 3

¥ Am 28. April 1981 besprachen in Hannover Vertreter der Redaktion der Zeitschrift Gorleben Aktuell und der Gruppe Okolo-
* gie Maglichkeiten einer vertieften Zusammenarbeit.
¥ Ausgangspunkt dabei war,
¥ daR einerseits Gorleben Aktuell in Zukunft seine Thematik erweitern will und neben der speziellen Berichterstattung iiber den
* Standort Gorleben regelmiRig auch detaillierte wissenschaftlich-technische Beitrage zur Atommiiliproblematik veréffentlichen
* wird, und dabei fachliche Beratung und Unterstiitzung sucht;
* und daR andererseits die Gruppe Okologie seit ihrer Verselbststindigung und Abtrennung vom Freiburger Oko-institut iiber
* kein eigenes Medium zur Veréffenlichung von Arbeitsergebnissen und sonstigen Beitrdgen und informationen verfiigt ( das
« Thema Atommiill ist eines der Hauptarbeitsgebiete der Gruppe) und angesichts der groRen Zahl bereits existierender einschlagi-
+* ger Zeitschriften auch nicht beabsichtigt, eine eigene ‘’Hauszeitschrift ** zu griinden.
« Die Besprechung hatte folgende Ergebnisse:
& 1. Die Zusammenarbeit bei der Erstellung des wissenschaftlich-technischen Teils zur Atommiillproblematik in Gorleben Aktuell
& soll im Verlauf der nichsten sechs Monate mit dem Ziel intensiviert werden, daB Konzept und Inhalt dieses Teiles bei jeder
& Ausgabe der Zeitschrift von Anfang an gemeinsam erstelit werden.
& 2. In jeder Ausgabe der Zeitschrift steht der Gruppe Okologie maximal eine Seite fiir Mitteilungen wie Hinweise auf Publikatio-
nen und Termine, Kurzberichte iiber laufende Arbeiten usw. zur Verfiigung; diese Zurverfiigungstellung beinhaltet nicht die
x Verpflichtung fiir die Gruppe Okologie, diese Seite tatsichlich in jeder Ausgabe zu bestreiten. Diese Mitteilungen miissen sich
nicht auf die Atomenergieproblematik beschrinken; sie sollen aber keine inhaltlich-ausfilhrlichen Artikel {iber andere Arbeits-
gebiete beinhalten, die den geschloBenen thematischen Charakter der Zeitschrift beeintrichtigen wiirden.
x 3. Die Mitwirkung der Gruppe Okologie wird in jeder Ausgabe der Zeitschrift im Impressum mit folgender Formulierung erwihnt:
- Zwischen der Redaktionsgruppe von Gorleben Aktuell und der Gruppe Okologie ist eine Zusammenarbeit beim wissenschaft-
lich-technischen Teil der Zeitschrift vereinbart. Die Mitwirkung der Gruppe Okologie bezieht sich auf die Erstellung des Konzep-
x tes dieses Teils, auf das Regidieren, sowie auf das Verfassen einzelner Beitriige’’. Dem folgt die Kontaktadresse der Gruppe Oko-
x logie. Die Einzelbeitrige der Gruppe Okologie werden gesondert gekennzeichnet und im Inhaltsverzeichnis befindet sich ein
x Hinweis auf die Mitteilungsseite der Gruppe Okologie.
4. Die Gruppe Okologie unterstiitzt den Vertrieb von Gorleben Aktuell sowohl innerhalb als auch auBerhalb ibres Férderkreises.
Die Gruppe wird in den nichatenMonaten gezielte Aktivititen setzen, um anhand der praktischen Erfahrung méglichst kurz-
fristig festzustellen, wieviele Exemplare jeder Ausgabe sie mindestens absetzen kann.

Hannover/ Liineburg, 12, Mai 1981
Fiir Gorleben Aktuell Fir die Gruppe Okologie
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Zur Entstehung dieser Zpitung haben beigetragen :

Bérbel, Birgit, Burkhard(TAZ-Ini Frankfurt), Christine, Doris, Dieter(Rondel}, Gabi(B! lichow-Dannenberg), Gudrun{Rechtshilfegruppe
Gorleben), Giinther, Gunter, Hanne, Hella, Helmut(Gruppe Okologie, Hannover), Karl, Pastor Mahike, Margot{(BBA), Marion, Martin(Ne-
mitz), Matthiss, Dr. Mauthe{Universitat Hannover), Paul, Peter, Rita und Atomgegner aus Geesthacht.
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SAMTGEMEINDERAT GARTOW :

GRUNES LICHT FUR
ZWISCHENLAGER !

Mit der Anderung des Flachennut-
zungsplans durch den Rat der Samtge-
meinde Gartow-Gorleben am 27.5. ha-
ben die Kommunalpolitiker das letzte
Mittel aus der Han n, den Bau
des Zwischenlagers in Gorleben zu ver-
hindern. Damit ist bei den Liichow-
Dannenbergern auch der letzte Funke
Hoffnung erloschen, die Errichtung der
ersten Atomanlage im Landkreis durch
Druck auf die ortlichen Gremien und
Behérden doch noch aufhalten zu kén-
nen. Niemand zweifelt mehr daran,daR
die Aufstellung des Bebauungsplans und
die Erteilung der Baugenehmigung in
diesen Tagen oder Wochen erfolgen
wird. ,,Der Count-Down in den atoma-
ren Wahnsinn hat begonnen."

“Trénen und ldhmendes Entsetzen"
iiberschrieb die Elbe-Jeetzel-Zeitung
ihren Bericht iiber die zweitégige Rats-
sitzung in Gorleben, in der die Rats-
herren die iiber 1500 Einwendungen
aus der ganzen Bundesrepublik beraten
wollten. Etwa 400 Biirger waren er-
schienen, um in einem letztenverzwei-

feltem Appell die Ratsherren an ihrem .

Vorhaben zu hindern. Doch unbeirrt
durch die Zwischenrufe und Redebei-

dge der Anwesenden wischten die
Politiker alle Argumente der Gegner
vom Tisch.

Sie folgten stur den von Mitarbeitern
des Planungsbiiros NILEG ausgearbei-
teten und vorglmnan Erklarungen.
Samtliche 1500 Einwendungen wur-
den in wenigen Problembldcken zu-
sam und durch allgemeine
Unbedenklichkeitserkldrungen entkraf-
tet. Eine durch die Zuhdrer geforderte
Diskussion fand nicht statt. Wie von
Dréhten gezogen hoben die Rate, die
die Tausenden von Seiten in der ih-
nen zur Verfigung stehenden einen
Woche kaum gelesen haben konnten,
bei jedem zur Abstimmung gestell-
ten Problemkomplex die Hand. zu-
In letzten Vorgespréchen zwischen
Biirgern und Politikern des Landkreises
hatten die Ratsherren noch zu n-
den, dal eine Reihe von ungeklarten
Fragen existierten, die durch zusatzli-
che schriftliche Erklérungen der Betrei-
ber beantwortet werden miiten. Dabei
ging es vor allem um die Lange der Zwi-
schenlagerung, das Fehlen Sicher-
heitsberichts und der Vermutung, Lan-
desregierung und DWK planten noch
immer eine WAA in Gorleben. Diese
und andere Fragen sollten bis zum Be-
ginn der entscheidenden Ratssitzu
noch gekléart werden, aber davon woll-
ten die Herren am Die bend plotz-

lich nichts mehr wissen. |hnen reichte

eine noch am selben Nachmittag einge-
troffene Zusicherung der DWK, sie wer-
de ohne Zustimmung derzustindigen
Gemaeinderiite keine WAA in Gorleben
anstreben. “’Eine windelweiche Erkla-
rung”, wie einer der Zuhdrer kommen-
tierte.

Mehrer Male wurde die Sitzung durch
tumultartige Szenen u hen,und
schlieBlich verlieBen die empdrten Biir-
ger ihre Platze und begannen direktmit
den einzelnen Ratsherren zu diskutie-
ren. Wie hilflos und iiberfordert diese
.Marionettenfiguren’ wirklich der gan-
zen Problematik der Zwischenlagerung
gegeniiberstehen, erfahrt man erst rich-
tig, wenn man die seltene Gelegenheit
hat,seine Fragen personlich zu stellen
und personli Antworten bekommt.
Da meint einer, der Sicherheitsbericht
der PTB lage doch schon vor, und ein
anderer verkiindet dem fassungslosen
Publikum, die DWK habe ihren Antrag
auf die WAA in Gorleben doch ldngst
zuriickgenommen. Solche skandaldsen
Informationsliicken bestiti?en den Ver-
dacht, daB die eigentlich Eingeweihten
und Drahtzieher im Landkreis woan-
ders zu suchen sind.

Fortsetzung S.4 unten




Ausziige aus der BeschluBvorlage des Gartower Samdgemeinderats

Bekanntlich iiberlieBen es die ,jiberforderten” Kommunalpolitiker Gartows der NILEG (Niedersichsische Landesentwick-
lungsgesellschaft mbH) Lalle 1800 Einzeleinwendungen gegen das Zwischenlager zu lesen und zu bearbeiten. Nachdem sie so
ihren Kopf in den Sand gesteckt hatten, brauchten sie nur noch den Arm zu heben, um im richtigen Moment im Samtgemein-
derat die von der NILEG vorgefertigte und vom SG—Hauptausschuff ausgeschmiickte BeschiuBvoriage abzusegnen. In dieser
BeschiuBvariage werden villig verkiirzt beliebig herausgegriffene Eiwendungen angefiihrt, um sie anschlieBend , schlagend” zu
widerlegen. Wir wollen dem Leser einzelne Passagen hieraus nicht vorenthalten:

Warum die Sicherheit des Castor-Lagers auBer Zweifel steht :

~-.Mit Schreiben vom..erkldrt die Physikalisch -Technische Bundesanstalt Braunschweig ermneut, dal die grundsatzliche sicher-
heitstechnische Realisierbarkeit der trockenen Lagerung von abgebrannten Brennelementen, wie sie am 19.9.79 festge-
stellt worden ist, weiterhin positiv beurteilt wird. Dieses hat die Reaktorsicherheitskommission in ihrer 165.Sitzung am 29.4.
81 bestitigt. Daniberhinaus wird verbindlich mitgeteilt, da die atomrechtiiche Aufbewshrungsgenehmigung nur erteilt wird,
wenn das geplante Zwischenlager ohne Geféhrdung fir Menschen und Umwelt auf dem vorgesehenen Standort betrieben wer-
den kann...”

Warum das Zwischenlager nur voriibergehend bendtigt wird : :
., - Fir die schadlose Beseitigung dieser Abfalle ist eine Endlagerung rechtlich festgeschrieben. Damit kann auch aus dieser U-
berlegung heraus fir die zuletzt genannten Stoffe allein von einer Zwischenlagerung gesprochen werden... Eine vertragliche
Fixferung einer maximalen Lagerzeit zur Sicherstellung der dargesteliten bzw. festgesetzten Zweckbestimmung ist daher ent-
behrlich. ...”

Warum das Zwischenlager demokratische Belange der Bevilkerung nicht beeintrach tigt:

.- Wahrend der Bau-und zu Beginn der Betriebsphase ist es nicht auszuschlieBen, daf in unmittelbarer Umgebung des Stand-
ortes des geplanten Vorhabens angemnessene Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen notwendig werden kénnten. Es besteht
Jedoch keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dal diese MaBnahmen nach rechtsstaatlichen Grundsitzen durchgefihrt wer-
den. ...”

Warum Gesundheitsgefahrdungen durch Strahlenbelastungen ausgeschlossen werden kdnnen:

L. Gesundheutsgefahrdungen durch Strahlenbelsstungen des Wasseres, des Bodens und der Luft sind nicht zu erwarten. Dies
wird durch die positive Beurteilung des Lagerkonzepts seitens der zustandigen Sicherheitsbehdrden als sichergestellt betrach-
tet...”

Warum das Zwischenlager ndtig ist :

.~ FUr eine aich léngerfristig gesicherte Energtbveqoryung ist der Betrieb von Anlagen dieser Art von hervorgehobener Bedeu-
tung. Durch die Realisierung dieses Projektes wirde ein wesentlicher Beltrag hierzu geleistet. Die Samtgemeinde Gartow ist be-
reit, an dieser Aufgabe verantwortungsvoll mitzuwirken.”

Wir wollen es bei diesen einseitigen Gesichtspunkten belassen. Sie beweisen klipp und klar: Gartows Gemeinderite gehen auf
:&Iummor sicher. Sie lassen sich von niemandem so leicht austricksen. Die NILEG kann sich auf diese klugen Kerlchen ver-
assen,

Als die Ratsherren dann schlieBlich
am nachsten Morgennachdem Abbruch
der Veranstaltung die Sitzung wieder
aufnahmen und - bis auf eine Enthal-
tung - das Ritual auch bei der letzten
entscheidenden Abstimmung nach ge-
wohntem Muster vollzogen, wirkte gas
auf viele der Anwesenden wie ein
Schock: Die Spannung entlud sich in
emotionalen Ausbriichen und teilwei-
se tatlichen Angriffen n Akteure
dieser Grotestke, und selbst einige der
einheimischen Polizisten - zum ghu_tz
fir die Ratsherrn geordert -
konnten ihre Betroffenheit
nicht zuriickhalten: Einer
von ihnen brach in

Tréanen aus.

Mit dieser Entscheidung ist der Wider-
stand im Landkreis gezwungenermaRen
an einem Wendepunkt angelangt. Mo-
natelang haben die verschiedenen Grup-
pen in zeit- und nervenaufreibender Ar-
beit Informatiomvaransta!tungen orga-
nisiert , Biirgerantrége formuliert, Ein-
spriiche geschrieben und die direkte in-
haltliche Auseinandersetzung mit den
ortlichen Politikern und den Betreibern
gesucht. Zwei Informationsveranstal-
tungen des BMFT muBte wegen man-
zlnder sachlicher Kompetenz der Re-

renten abgebrochen werden, zu einer
dritten traute sich keiner der sogenann-
ten Experten mehr hin. Drei Anhorun-
gen in Liichow, Gartow und Gorleben
im Zusammenhang mit dem Planungs-
verfahren wurden zum Desaster fiir die
Betreiber - zu gut waren die Kritiker
des Projekts informiert, zu prazise wa-
ren die Fragen gestellt. Im Landkreis
weiB inzwischen jeder Interessierte, daR
die Entscheidung fiir ein Zwischenlager
zu diesem Zeitpunkt - vor AbschluB der
offiziellen Sicherhoit:?orﬂfung - iber-
haupt nicht zu rechtfertigen ist, und
daB es nur darum geht, die heikle
legenheit noch rechtzeitig vor den im
September anstehenden Kommunal-
wahlen iiber die Bilhne zu bringen.

Es wird den Liichow-Dannenbergern
nichts anderes iibrigbleiben, als wieder
zu groBen bundesweiten Aktionen auf
der StraBe aufzurufen, um wenigstens
die Offentlichkeit dariiber zu informie-
ren, dal der entscheidende Schritt zum
weiteren Ausbau des Atomprogramms
mit Hilfe von 5 Millionen Schmiergel-
dern der DWK in Gorleben durchge-
powert wird. Einen letzten Riegel kon-
nen nur noch die Gerichte vor die
Entscheidung schieben, denn schon
monatelang bereiten sich Einwohner
des Landkreises darauf vor, unmittel-
bar nach Baugenehmigung stellvertre-
tend fir die Gesamte Anti-Atom-Bewe-
gung den Klageweg zu beschreiten. Sie
sind auch finanziell auf die Untersti-
tzung von uns allen angewiesen. Wir
mussen weitermachen, auf allen Wegen!

Gabi Jaeger
(Mitglied der Bl Lichow-Dannenberg)

Spendenkonten:

- Biirgerinitiative Umweltschutz
»Zwischenlagerfond” (ZLF)
Volksbank Wendland, Trebel,
Konto Nr. 7048 (BLZ: 258 634 89)

- Arbeitsgruppe Rechtshilfe Gorleben

Kreissparkasse Gartow,

Konto Nr.: 3005 444

(BLZ: 258 513 35)

Bauerliche Notgemeinschaft (ZLF)

Kreissparkasse Dannenberg

konto Nr.: 8904 (BLZ: 258 513 35)



Sicherheit der Castor-Behiilter

Sagt mein Freund Heinl zu mir: Adi, ich
will jetzt eine Fabrik bauen und ganz dicke
Schaumstoffmatten herstellen!* Frage ich:
~Heinl, wozu brauchst du die Matten denn?*
Sagt der Heini: .Du weilt doch, daB man die
Castorbehilter, die mit den abgebrannten
Brennstdben geflllt in Gorleben eingelagert
werden sollen, aus 9 m Héhe hat fallen lassen,
um zu priifen.ob die dicht bleiben.* Ja*, sag’
ich. .Aber leer, ohne Brennstibe“ ,Eben”,
sagt Heini, .denn diese Brennstiibe haben nur
eine dilnne Haut, und was passieren wiirde,
wenn die ganzen Brennstibe in so einem Ca-
storbehiilter kaputtgehen und der ganze ato-
mare Inhalt sich am Boden sammelt, weill
keiner. Darum darf es auch nicht vorkommen,
dafl die Castorbehiilter irgendwo tiefer und
hiirter fallen. Da es aber eine ganze Menge
Autobahnbriicken gibt, die hoher als 8 m sind,
werde ich der Regierung meine Schaumstoff-
matten anbieten, damit die die gefihrdeten
Stellen unter den Brilicken damit polstern
kiinnen, damit, wenn dann so ein Lastzug mit
cinem Castor mal von ‘ner Brilcke fillt, er
weich fallt und nicht kaputtgeht” Auf diese
Jdee gekommen Ist Heinl, als er den Leser-
brief von Herrn Dr. Bédege neulich las, und
der ist schlieBlich Dipl.-Physiker.

Sag' ich:  Heini, den hab ich auch gelesen,
der schreibt ja auch, daB flr den Nachweis der
Dichtheit der Castorbehilter keine langen La-
gertests erforderlich sind, weil man das nach
anderen Versuchen berechnen kann.” Sagt
Heini: .Weifit Du, mein Papa hat immer ge-
sagt, virher berecken ist naher beschiiten. Ich
bin mehr fir das Ausprobieren, aber der Herr
Dr. Bédege ist schlieflich Dipl.-Physiker und
muf das eigentlich besser wissen.”

Wenn das mit der Schaumstoffabrik nichts
wird, meint Heini, will er zur Feuerwehr ge-
hen, weil die bei dem Zwischenlager eine be-

sonders tlichtige Feuerwehr brauchen, denn
linger als eine halbe Stunde darf kein Feuer
brennen, hat Dr. Bidege geschrieben, und der
ist schlieBlich Dipl.-Physiker und muB das ei-
gentlich wissen. Sag' ich: ,Heini, und wenn es
nun mal wieder einen Waldbrand gibt, der
mehrere Tage dauert? Sagt Heini: .Ein
Waldbrand ist nicht erlaubt! Der wilrde ja
wahrscheinlich linger als eine halbe Stunde
dauern und die ganze Liiftung des Zwischen-

Zwischenlager darf nicht linger als eine halbe
Stunde brennen, denn linger hat man die Ca~
storbehiilter nicht auf Feuer gepriift, schreibt
Dr. Bédege, und der mufl das schlieflich wis-
sen, denn der ist Dipl.-Physiker” Sag' ich:
«Heini, und wenn nun ein Flugzeug auf das
Zwischenlager stiirzt? _Ja*, sagt Heini, .die

haben ausgerechnet, daB die Castorbehilter
ein Phantomtriebwerk aushalten, und so ein
Jagdflugzeug hat nicht viel Sprit drin, das
brennt nicht linger als eine halbe Stunde"
Sag' ich: ,Mensch, Heini, die Phantoms diirfen
hier iiber dem Zonenrandgebiet gar nicht flie-
gen. Was hier fliegt, sind die groBen Ver-
kehrsflugzeuge nach Berlin, deren Triebwerke
sind viel schwerer, und mehr Sprit haben die

halbe Stunde brennen, und lingere Feuer er-
laubt Herr Dr. Bédege nicht, und der muB das
wm wissen, denn der ist Dipl.-Physi-

Adolf Lambke, Jameln

Zwischenlager-Chronik .

4.4.81: Zur Riickenstiirkung besucht Kanzler Schmidt die Kommu-
nalpolitiker in Lichow-Dannenberg:’’ Sie machen einen knorrigen
und standfesten Eindruck und lassen sich nicht aus dem Anzug pust-

en.” Der Widerstand gegan Atomaniagen werde schon wieder vargeh- -

en, ** dann wiirden diese Schreihdlse der Geschichte angehdren.”* Als
Bonbon verspricht er eine Athanolanliage.

30.4.81: Kohl steht Schmidt in nichts nach und beteuert “bei Kaf-

fee und Torte” den Kommunalpolitikern seinen Respekt, ** ... da sie
trotz groBer Belastungen gesamtstaatlich verantwortungsvoll handsin

Grill beschwerte sich bei ihm srneut iiber die PTB, da diess in siner
schwachen Minute Langzeitversuche bei Castorbehéitern fir win-

schenswert erachtet hitte. Zusitziich ststtet der nieders. Wissen-

schaftsminister Pests! dem Landkreis einen “Informationsbesuch’”

ab. .

10.4.81: Auf Initiative der Gorleben-Frauen beginnen ganztégige
Mahnwachen vor dem Gartower Rathaus, durch die auf die Ein-
spruchsfrist gegen die geplante Anderung des Flichennutzungs-
planes hingewiesen warden soll.

4.5.81: In der letzten Woche der Einspruchsfrist (bis zum 11.5.81)
werden Mahnwachen Tag und Nach durchgafiihrt.

6.5.81: Der Samtgemeinde Gartow wird sin von 400 Unterzeichnern
unterstiitzter Biirgerantrag liberreicht, mit der Bitta ** in diesar Aktion
eine Unterstitzung des Rates zu erblicken, seien doch vigle cer ange-
fihrten Punkte auch bereits vorn Rat als notwendig erachtet worden™
Gefordert wird vor der geplanten Flichennutzungsplanénderung
1. die atomrechtliche Zwischenlagergenehmigung abzuwartsn, 2. ei-
ne schriftliche Bescheinigung Uber den Verzicht auf sine WAA einzu-
holen, 3. eine erneuts &ffentliche Anhdrung durchzufiihren, 4. Scha-
densersatzfragen zu kidren, 5. die Deuer der Zwischenlsgerzait zu
kiéren, 6. eine Birgervarsammliung nach § 57, Nds. Gameindever-
ordnung durchzufihran.

21.5.81: Die (gesetzlich vorgeschriebens) Sondersitzung der Samtge-
meinde Gartow zum Blirgerantrag ' beschert den 400 Antragstellern
einen Tellerfolg” so die EJZ. Der Samtgemeinderat beschlieBt ein-

miitig, den Bilrgerantrag mit Ausnehme der Punkte 3 und 5 (8ffent-
liche Abwiigung und Blrgerversammiung) “in das Abwigungsgebot
bei der Behandlung der wihrend der Auslegezsit eingegangenen An-
regungen und Bedenken einflieBan zu lassen,'’

22.5.81: Dis Samtgemeinde Liichow sieht sich aufgrund fehlender
Sicherheitsberichts Uber das Zwischenlager nicht in der Lage, sine
positive Stellungnahme zur Anderung des Flachnutzungsplan abzuge-
mi .

23.5.81: Die Bezirksregierung Liineburg beschneidet das Naturschutz-
gebiet - entgegen 22 Einwendern - um die fiir des Zwischenlager be-
nétigten 156 Hektar. Laut EJZ "'zahit die DWK nach Errichtung des
(Zwischanlager-) Bauzauns filnf Millionen als einmalige ‘’Abfindung”
und wihrend der Bau- und Betrisbsdauer jghrlich sine Million DM."

26.5.81: Der Bund filr Naturschutz und Landschaftspflege protes-
tiert scharf gegen dis Aufhebung des Landschaftsschutzes iiber 15
Hektar. Neben 30 Einwendungen bei der Bezirksregierung wird ei-
ne Petition beim niedesichsischen Landtag angekiindigt.

26./27.6.81: Nach zwei Sitzungen gibt der Samtgemeinderat Gar-
tow vor 400 Zuh&rern entgegen 1800 Einzeleinwandungen und un-
ter Polizeischutz griines Licht fiir das Zwischenlager. Die Flchen-
nutzungsplenéinderung wird ohne Gegenstimme bei einer Enthal-
tung engenommen. Es kommt zu Tumulten und zur Entwendung
amtlicher Zwischeniagerunteriagen.

1.6.81: Das Verhalten der 400 Zuhérer bezaichnet CDU-MdB-Grill
als ""Anfang vom Ende der Demokratie’’, die Atomgegner woliten
“Faustrecht statt Demokratie’’.

5.6.81: Abrupt und “sichtlich frustriert’* verléGt dar nieders. In-
nenminister Mbcklinghoff sine Diskussion mit Lichower Jugend-
lichen. Nicht nur seine Glaubwiirdigkeit dirfte erstmal dahin sein.

»
7.6.81: 200 - 260 einheimische und auswirtige Atomgegner beschlies:
son in Gedelitz, eine GroBaktion in Gorleben gegen den Zwischenla-
ger-Baubeginn vorzubereiten.



Doch eine WA A in Gorleben?

DaB die DWK immer noch beabsicht,
in Gorleben mehr als bioR ein atomar-
es Zwischenlager zu bauen und dabei
kaltléchelnd Zusagen von niedersachs-
ens Ministerprisidenten Albrecht zu
Makulatur macht, konnte kiirzlich ein
Landwirt aus dem Kreis Lichow-Dan-
nenberg schwarz auf weil bestitigt
sehen. Der Landwirt hatte im Mai
1978, iiberfahren von den anerkannt
frihkapitalistischen”  Uberredungs-
methoden und unter dem Druck der
Drohung, unweigerlich enteignet zu
werden, einen Teil seines Landes an
die DWK verkauft. (Er gehorte nicht
Zu jenen, bei denen der Rausch der
Millionen gar nicht erst Skruppel
aufkommen lieBen.}] AuRBerdem ent-
hielt sein Vertrag eine Riickkaufs-
klausel: , Wenn und sobald feststeht,
da Kéauferin das von ihr beabsich-
tigte nukleare Entsorgungszentrum auf
dem zur Z2eit dafir vorgesehenen
Gelénde nicht errichten, fertigstellen
oder in Betrieb nehmen kann, ist
Kéuferin verpflichtet, zunachst mit
Verkéufer ernsthaft (ber einen Rick-
kauf des verkauften Grundbesitzes
zu dann angemessenen Bedingungen
2u verhandeln.”

Als im Mai 1979 Ministerpréasident
Albrecht erklirte, in Gorleben lieBe
sich der Bau einer WAA politisch
nicht durchsetzen, war eigentlich auch
die Errichtung eines nuklearen Ent-
sorgungszentrums, dessen Hauptteil
eine WAA ist, in Gorleben gescheitert.
Nun hitte jene Riickkaufsklause an-
wendbar werden miissen. Die DWK
zeigte sich aber nicht willig, in Riick-
kaufsverhandlungen einzutreten. Der
Landwirt versuchte sein Riickkaufs-
recht vor Gericht einzuklagen.

Das Landgericht Hannover entschied
am 1. Aug. 1980 in erster Instanz:
Bei AbschluB des Vertrages konnte
noch nicht ins Auge gefat werden,
daB die DWK nicht das nukleare Ent-
sorgungszentrum errichten und nur an-
dere, geringere Aktivititen in Rich-
tung Entsorgung - entfalten konnte.
Die Vertragsklausel solle dahingehend
ausgelegt werden, daB mit Entsor-
gungszentrum auch ein Entsorgungs-
konzept gemeint sein konne.

Der Landwirt vertrat die Auffass-

.ung, daB man ja dann keine Vertrige

mehr machen kdnne, wenn sie bei
Auftreten neuer Gesichtspunkte nur
anders ausgelegt zu werden brauch-
ten. Er ging in die Berufung. Sein
ehemaliges Grundstiick liegt weit ab
von dem fiir ein Zwischenlager bend-
tigten Gelinde. Sein Anwalt berief
sich wiederum auf die Regierungs-
erklirung von Ministerprasident Alb-
recht und auf die Erkldrung der
Regierungschefs der Lander vom 28.
Sept. 1979, In der Berufungsantwort

wurde die DWK dann deutlich. Wért-
fich heilt es da: ,,...es steht nicht
fest, daR die Anlage nicht errichtet
werden kann. Unstreiti hat die
Beklagte (DWK Anm. d. Redakt.)
die Genehmigung gemaB § 7 ATG bei
dem fiir die Genehmigung zustin-
digen Niederséchsischen Sozialminist-
er {vgl. § 24 Abs. 2 ATG) beantragt.
Ebenfalls unstreitig ist Gber diesen
Antrag bisher nicht entschieden wor-
den. Es liegt nicht im frelen Ermessen
des Sozialministers,ob er dem Antrag
oder nicht. Wenn die sicher-
heitstechnichnischen Voraussetzungen
gegeben sind, muBR er vielmehr die
Anlage genehmigen. Der Antragstel-
ler, dessen Antrag abgelehnt wird,
kann vor den Verwaltungsgerichten
klagen. Erst wenn die Ablehnung
unanfechtbar ist, steht fest, daB8 die
beantragte Anlage nicht errichtet wer-
den kann. Erst dann ist Raum fiir die
Oberlegung, ob damit die Vorausset-
zung fir die vereinbarte Verhand-
lungsverpflichtung gegeben ist oder
ob eine ergénzende Vertragsauslegung
im Sinne der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils vozunehmen ist.
Zu  Umrecht berufen die Kliiger

{der Landwirt Anm. d, Red.} sich auf

die Erkliirung, die der Niedersichsiche
Ministerpriisident am 16. 5.1979 fiir
die Landesregierung im Landtag age-
geben hat. Es handelt sich um eine
Erklirung im Bereich der politischen
Wiliensbildung, die nicht justiziabel
ist. MaBgeblich fiir die Parteien dieses
Rechtsstreits, zugleich Parteien des
Kaufvertrages, ist die Entscheidung der

zustdndigen Behdrde am gesetzlich ge-
regelten Verfahren. Erst recht nicht
maBgebend, schon seinem Inhalt nach,
kann ,der BeschluB der Regierungs-
chefs” vom 28. 9.1979 sein, auf den
die Kliger zeitlich abstellen. ,Die
Regierungschefs” sind allemal unzu-
stindig. Dementsprechend enthiélt der
~BeschluB” auch keine Entscheidung,
sondern lediglich eine ,BegriBung”,
also wiederum eine politische Mein-
ungsiulerung. ,,BegriBt” wird im ib-
rigen nicht eine negative Entscheid-
ung der Landesregierung von Nieder-
sachsen, sondern deren , Bereitschaft”,
die Errichtung eines Endlagers ,,zuzu-
lassen”,

Es steht also nicht fest, daR die Be-
klagte ,,das beabsichtigte Entsorgungs-
zentrum... nicht errichten ... kann”,
£s steht vielmehr fest, daB die Voraus-
setzungen fiir einen Verhandlungsan-
spruch der Kliger im Sinne der Ver-
tragsklausel nicht gegeben sind, die
Klage also schon aus diesem Grunde
abzuweisen ist.”

Die Entschendung {iber diese Beruf-
ung beim OLG in Celle steht noch aus.
Wir diirfen gespannt sein, ob danach
die Aussichten noch gestiegen sind,
daR das Zwischenlager erst der Auf-
takt zum Atomstart in Gorleben ist.
Jedenfalls wiirde sich gerichtlich be-
stiitigen, dall jene Ratsherren in Gor-
teben und Gartow, die iiber die Ander-
ung des Flichennutzungsplanes und
den Bebaungsplan entschieden haben,
auf unhaithare Zusicherungen herein-

gefallen sind. Gudrun Scharmer, Holtorf

kanzler Schmidt anliBlich seines
kreis.

Schon bel seinem vor!
die Ewigkeit sein.”

Diese den Landkrels und
durch die Samtgemeinde Gartow.

haben wir nicht gewollt*

Eln Zwischenlager kommt nie allein!

DuEndlluerhtumau&uchonsid\er!DuutdlezWevonBundu-
ines klammheimlichen B Land-

Nun tehltnnrmdldleWAA.Aberaudtdlewqumld folgen!

Denn niemand bestreitet, daB unter dem ,in

zept® die Zusammenfassung von Endlagerung und Wiederaufbereitung an

einem Ort verstanden wird. Und solange Gorleben einziger Endlager-

standort ist, wird dort auch der ,Nukleare Entsorgungspark” vorbereitet.
ldufigen ,Nein“ zur WAA am 16. 5. 1979 schriinkte

Ministerprisident Albrecht ein: ,Solche Entscheidungen kinuen nicht fiir

Aus diesem Grunde wurde der Antrag der DWK auf Bau einer Wieder-
aufbereltungsanlage bis heute nicht zuriickgezogen. Er wird von den zu-
stiindigen Behdrden auch ziligig weiter bearbeitet.

unsere Existenzen bedrohende Entwicklung be-
ginnt mit der Anderung des Flichennutzungsplanes fiir das Zwischenlager
Datfiir tragen die dortigen Kommunalpolitiker die Verantwortung.

Sie werden sich spiiter nicht mit ,Das haben wir nicht gewuit“ und ,Das
heramedenkbnnen.

Béuerliche Notgemeinschaft

" Spendenkonto: 8 904, Krelssparkasse Dannenberg

esuches im

Entsorgungskon-

EIZ 24.44.84,




ATOMKANZLER IM LANDKREIS':

\ W ﬁl ' :
Viel Lob fiir die "knorrigen und standfesten” Kommunal-
politiker des Landekreises; aufgescheuchte Kraniche, und
als Abschiedsgeschenk das Versprechen eine Bio-Athanol-
Versuchsanlage im Landkreis Liichow-Dannenberg zu er-
richten; das ist die traurige Bilanz eines heimlichen (oder
sher unheimlichen) Besuches des Atomkanziers Anfang A-
pril bei seinen “atomverseuchten “ kommunalpolitischen
Untertanen.

Ganz im Gegensatz zur derzeitigen Strategie von Helmuts
Wissenschaftlern und Atom-Politikern, einen aufgeprotzten
Biirgerdialog mit allen Beteiligten im Landkreis zu fiihren,
zog er es vor einen gemiitlichen Samstag in der beschaulich-
en Natur um Liichow zu verbringen und sich dabei nicht
von Atomgegnern storen zu lassen. Unter groter Geheim-
haltung erdrterte er unter Ausschluf der Presse mit der
ortsansassigen Atommafia von Kommunalpolitikern und
Gorleben-Kommission Fragen der Atomstrategie und der
gesamten Wirtschaftsstruktur des Landkreises. Atomgeg-
ner hatten nicht das zweifelhafte Vergniigen ihre Stand-
punkte dem Kanzler zu erldutern, denn ein Kanzler spri-
cht nicht mit dem P&bel sondern “mit den politische Ver-
antwortlichen’’. Und so etwas wird nicht an die groBe
Glocke gehangt. “Einfach deshalb, weil ich es nie fiir eine
Sensation, sondern fir eine Selbstverstindlichkeit halte,
daB der Bundeskanzier die Meinungen und Erfahrungen
der Veranwortlichen vor Ort kennenlernt, um sie bei den
politischen Entscheidungen der Bundesregierung berick-
sichtigen zu kénnen.” (Landeszeitung v. 18.4.81)

Zu dem Widerstand gegen atomare Pldne meinte Atom
Schmidt lapidar, Widerstand sei ein Zug der Zeit, der bin-
nen kurzer Zeit abgefahren sei, ... dann wiirden disse
Schreihélse der Geschichte angehdren!’Hochphilosophisch
filhrte Atom-Schmidt weiter aus:” Unruhe entsteht erst
immer dann da, wenn sich Menschen geistig mit etwas be-
schéftigen, was sie noch nicht kennen, etwa nach dem Mot-
to: Watde Bur nich kennt, dat frit he nich.” (EJZ v. 6.4.81)
Es ist schon beruhigend zu wissen, einen derart intelligen-
ten und weltménnischen Mann an der politischen Spitze zu
haben, der aber auch wirklich an alles denkt. Da wagt es
doch so ein dahergelaufener NDR-Reporter zu fragen, ob
die MaBnahmen in Gorleben nicht einen erneuten Eingriff
in die Landschaft darstellen wiirden. Darauf der Kanzler:
**Von der Zerstorung der Landschaft zu sprechen, ist eine
unsinnige Ubertreibung.” Sich an den fragenden Reporter
personlich wendend &auBerte Schmidt:” Sie gingen noch
zur Schule, als ich schon an Naturschutz dachte.” Bravo
Helmut! (EJZ v. 6.4.81).

Im Wendlandhof in Liibeln und beim Mittagessen in -

Gartow wurde im vertrauten Kreise iiber das atomare
Endsorgungskonzept des Bundes und iiber das Zwischen -
und Endlager gesprochen. Hier konnten sich die schmie-
rigen Kommunalpolitiker ihr Lob von hochster Stelle fiir
ihre “verantwortungsbewuBte” Atompolitik abholen und
mit stolz geschwellter Brust in ihr kleinkiirgerliches Kam-
merlein tragen. So sprach der Kanzler:” Die Entscheidung
des Landkreises Liichow-Dannenbery fiir die Verwirklich-
ung eines Zwischenlagers fir abgebrannte Brennelemente
und schwachradioaktive Abfélle sowie zur Prifung des
Salzstockes auf seine Eignung fir ein mégliches Endlager

habe ich in meinen Gesprichen in Bonn selbst ausdriick-
lich gewiirdigt. Der BeschluB ist ein wertvoller Beitrag zum
Entsorgungskonzept von Bund und Léndern. Er erleichtert
dig Entscheidungen iiber einen weiteren Ausbau der Kern-
energie in dem fiir unsere Energieversorgung unerléBlichen
MaB.” (LZ v. 18.4.81) Da hat er recht, der gute Helmut!
Bei der Frage der Wiederaufarbeitung zeigte er dann sein
ausgepragtes technisches Verstindnis, denn “ ...in tech-
nischer Hinsicht, auch in sicherheitstechnischer Hinsicht,
ist Wiederaufarbeitung kein Problem. Das macht uns vor
allem unser Nachbar Frankreich vor. Auch die Versuchsan-
lage Karlsruhe, die ich vor kurzem besichtigt habe, arbei-
tet gut.” (LZ v. 18.4.81) In diesem Zusammenhang sei an
die Unfélle in La Haque und Karlsruhe erinnert, Herr
Kanzler!

DaB unser Kanzler aber auch iiber die Grenzen des
Wendlandes hinausdenken kann (b&se Zungen kénnten ihm
imperialistisches GroBmachtstreben unterstellen) verdeut-
licht folgende Ausfilhrung:” Aber die Frage der Wieder-
aufarbeitung hat ja nicht nur einen lokalen Aspekt, son-
dern auch einen Internationalen. Fiir die Bundesregierung
steht auBer Zweifel, daBB wir eine eigene Wiederaufarbei-
tungsanlage haben missen. Wenn wir darauf verzichten
wollten, wiirden wir nicht nur die Zusammenarbeit mit an-
deren Staaten im Bereich der Entwicklung fortgeschritte-
ner nuklesrer Technologien in Frage stellen,
stellen, sondern international auf die-
sem Feld hoffnungslos ins Hintertreffen und in fremde Ab-
héngigkeit geraten. Als stark exportorientierter Industrie-
Staat miissen wir unserer eigenen Arbeitsplétze wegen iiber
alle im Zusammenhang mit der Kerntechnik notwendigen
Technologien , und zwar nicht nur auf dem Pa-
pier.” (LZ v. 18.4.81)

Die Menschen in Liichow-Dannenberg werden von dem
groBen Profitkuchen jedoch nichts abbekommen; sie sollen
zumindest ein paar Kriimel erhalten. Deshalb wies Schmidt
auch auf alternative Energiegewinnung hin und versprach
groRziigig, sich fiir die Errichtung einer Bio-Athanol-Anlage
einzusetzen, denn “.. fiir den Landkreis Lichow-Dannen-
berg kénnte eine solche Versuchsanlage eine wichtige Hil-
fe bei der Bewiltigung der dort dringenden wirtschaftlich-
en Probleme darstellen.” (LZ v. 18.4.81)

Besonders stolz konnen die Herren Kommunalpoliti-
ker iiber die abschlieRenden Bemerkungen ihres Kanzlers
sein, wo er “... m Uberrrascht dariiber war, wie ge-
schiossen die Kommunalpolitiker, gleich weicher Coleur,
das Entsorgungskonzept des Bundes und der Lénder unter-
stiitzen. Sie machen einen knorrigen und standfesten Ein-
druck und lassen sich nicht aus dem Anzug pusten.” (EJZ
vom 6.4.81).

AUCH HELMUT KOHL KAM NACH LOCHOW
Wenige Tage nachdem Helmut Schmit den Landkreis be-
suchte, lieR es sich auch der Bundesvorsitzende der CDU,
Helmut Kohl, nicht nehmen seinen Senf bei einem iiber-
raschenden Besuch in Lichow-Dannenberg dazuzugeben.
Bei einem “Informationsbesuch” diskutierte Kohl eben-
falls mit Kommunalpolitikern und Mitgliedern der Gorle-
ben-Kommission iiber das Entsorgungskonzept. Merkwiir-
digerweise zeigte Kohl tiefes Bedauern dariiber ” ... dag
die Atomkraftproblematik zu einer parteipolitischen Klas-
sifizierung in der Bundesrequblik gefiihrt hat. DaB das The-
ma Kernenergie derart unsachlich diskutiert wird, zeugt
von einer bestiirzenden Verwahrlosung der politischen Kul-
tur in der Bundesrequblik.” (HAZ v. 30.4.81) So verwahr-
lost kann die politische Kultur zumindestens innerhalb der
drei groBen Parteien wohl noch nicht sein, denn im groen
und ganzen “ ... teile ich die Ansicht des Bundeskanzlers,
dal auf lange Sicht gesehen die Bundesrequblik ohne eine
WAA nicht ihre Energieversorgung sicherstellen kénnte.”
(LZ v. 30.4.81) Auch Kohl zollte den Kommunalpolitikern
Respekt, “ ... da sle trotz groBer Belastungen gesamtstaat-
lich verantwortungsvoll handeln.” (LZ v. 30.4.81)



- ist. Weder die Betreiber des

Ansonsten unterschied sich der Besuch der beiden deut-
schen Ober-Helmuts nur dadurch, daR Schmidts * Helmut
zusammen mit Frau Loki nach den politischen Gespra
chen noch durch Feld, Wald und Wiesen spazierte, wobei
einige Kraniche verstindlicherweise verschreckt das Weite
suchten, wihrend Kohls * Helmut aufgrund des schlechten
Wetters friiher als vorgesehen den Riickflug mit dem
Hubschrauber antreten muBte. Ein Gliick!

Soviel Lobhudelein fiir die so arg geplagten Kommunal-
politiker innerhalb weniger Tage von hdchster Stelle!
Das tat ihnen gut! So wollten sie sich dankbar zeigen
und “gesamtstaatliche Verantwortung” demonstrieren
und so beschloB der Rat der Samtgemeinde Gartow oh-
ne Gegenstimme in einer Sitzung Ende Mai die vierte
Anderung des Flichennutzungsplanes, Damit gab der
Rat griines Licht fiir den Bau eines "Zwischenlagers”
in Gorleben. Die Gartower Kommunalpolitiker sind
halt knorrig und standhaft, aber es wird Zeit, da man

sie mal aus dem Anzug pustet!!

Anfang April muBBten die Wustrower
Ratsherren erst aus der EJZ erfahren,
daB ihr Ort als Umladestation fiir Ca-
stor-Brennelementbehélter im Gespriach
planten
Zwiachenlagm. némlich die Brennele-
mentlager-GmbH Gorleben (BLG), noch
andere Stellen, die davon wissen muB-
ten, hatten es fiir notig gehalten, die
Wustrower Kommunalpolitiker, erst
recht nicht die Bevolkerung, zu unter-
richten.

Wiech s SoTassic Listow i

u mtgeme ow Zu
einer Anderung des Vorentwurfs eines
Flachennutzungsplans Stellung nehmen
?“daer: ainI __B:gich, der llmmétgalbarl an

ahngeldndegrenzt, als ngebiet,
ein anderer als Gewerbegebiet ausge-
wiesen wird.

Biirgermeister Werner Meiner lud zwei
Vertreter der BLG ein, um iiberhaupt
erst einmal Informationen iiber das ge-
plante Projekt zu erhalten. Diese Infor-
mationen bestanden im wesentlichen
aus Beschwichtigung und Schénfirbe-
rei. Die BLGHerrenstellten dasProblem
so dar, als ginge es um das Umladen von
Kartoffelsacken.

Worum geht es wirklich ?

Die al nnten Brennelemente sol-
len aus den AKW’s auf dem Schi¢nen-
weg in den Landkreis Liichow-Dannen-
berg gela . Sofern nicht ein direkter
GleisanschluB fiir das zwischen Gorle-
ben und Gedelitz geplante Zwischenla-
ger gebaut werden soll, miissen die Ca-
stor-Behilter mit den Brennelementen
auf LKW's umgeladen werden. Als ent-
sprechende Bahnhofe sind alternativ

annnen| und Wustrow im Ge-
sprich. Die Sorge der Wustrower wird
versténdlich, wenn man bedenkt, da
die Briicken zwischen Dannenberg und
Gorieben bis zu 120 t zugelassen sind,
die Schwertransporter aber biszu 177 t
wiegen konnen. Daraus ergibt sich, daB
Wustrow fiir die Betreiber eher geeignet
erscheinen muB. Diese setzen er-
wirrspiel aber fort, indem 2.B. BLG-Ge-
sché rer miihl am 4.5. vor der
Gorleben-Kommission behauptet, mit

den Benennungen Wustrow und Dan-
nenberg-Ost nur allgemein darstellen zu
wollen, daB derartige Transporte durch
den Landkreis méglich seien. Die eigent-
liche Entscheidung iiber den Ort des
Umiladens miisse auf politischer Ebene

olgen.

Nug? was die Politiker in Wustrow an-
belangt : Sie wollen den Umladebahn-
hof nicht haben.(Ein Ratsherr fragte,
warum denn nicht Lichow Umlade-
bahnhof werden kann, ,,denn Liichow
reiBt doch sonst immer alles an sich”).
Nur wollen die Betreiber die Wustrower
gar nichtum Erlaubnis fragen. Laut Sa-
gemiihl kann die Bundesbahn, die fiir
das Umladen zusténdig ist, die entspre-
chende Gleisanlage mit Kran auf eige-
nem Geldnde bauen und dazu sei dann
keine Anderung des Flachennutzu

lans und keine Aufstellung eines Be-

umlam erforderlich. einfach
t

Erleichtert wird dadurch auch die Hal-
tung des Wustrower Biirgermeisters, der
sich ansonsten nicht gerade als Gegner
der Atompléne profiliert. Gegen das
Zwischenlager hat man von Wustrower
Kommunalpolitikern noch nichts ge-
hort, gegen den Umladebahnhof laBt
sich n leicht argumentieren, denn
erstens wiirde der ja direkt vor der Haus-
tiir stehen, und zweitens hat man in
Wustrow mit der Entscheidung sowieso
nichts zu tun. In Anbetracht der bevor-
stehenden Kommunalwahl eine sehr
giinstige Konstellation.

Welche konkreten Gefahren und Pro-
bleme sich aus dem Castor-Transport
und dem Umladen ergeben, wurde u.a.
auf einer Informationsveranstaltung der
Bl im April in Wustrow deutlich. An
dieser Stelle seien nur kurz die wichtig-
sten Punkte erwéhnt :

* die Castor-Behélter sind auBen mit

strahlenden Teilchen kontaminiert(ver-
fifm.){,’h geben eine Oberfiéchenstrah-
ung

Mahnwache in Gartow

Verladebahnhof in Wustrow ?

* die Brennelemente enthalten eine
Vielzahl radioaktiver Isotope, die durch

“ein nochnicht langzeiterprobtes Deckel-

system mit Kunststoff- und Metalldich-
tungen zuriickgehalten werden sollen

* die Transportfrequenz, von den Be-
treibern mit 2—3 Behéltern pro Woche
angegeben, diirfte wesentlich hdher lie-
gen, wenn erst eine WAA betrieben wird
und zwischengelagerte Brennelemente
von Gorleben zur WAA transportiert
werden (die WAA soll ja angeblich
nicht in Gorleben entstehen, s. hierzu
aber auch S. ). Ein Bahnhof wie Wust-
row wire jeweils halbe oder ganze Tage
geschlossen

* bei einem Unfall, bei Lecks oder ir-
gendwelchen anderen Geféhrdungen
missen die Behélter wieder bis in das
entsendende AKW zuriicktransportiert
werden, weil weder die Umladestation
noch das Zwischenlager iiber Moglich-
keiten verfiigen wird, den Schaden zu
beheben. Das werden dann die beson-
ders ,,heiRen’ Transporte

* auf die F der moglichen Geféhr-
dung von Gebduden durch Erschiitte-
rungen (beiimmerhin 177t-LKW's) wird
nur lapidar behauptet, man kdnne das
ausschlieBen

* in welchem Umfang Behinderungen
des landwirtschaftlichen und des son-
stigen Verkehrs im Landkreis Liichow-
Dannenberg durch StraBensperren, Si-
cherungsmaBBnahmen, Polizeiaufgebot
etc. zu erwarten sind, ist noch offen,
es laBt sich aber leicht vorstellen, wie
das aussehen wird,

All diese Gefahren haben die Bewoh-
ner von Wustrow klar vor Augen. Es ist
zu hoffen, daB sie sich nicht durch star-
ke Worte ihrer Kommunalpolitiker be-
sinftigen lassen, denn sonst bleibt es
wirklich beim ,,Sturm im W. as”’,
wie CDU-Grill die Besorgnis der Wust-
rower Biirger zu nennnen beliebt.



72 GroBaktion

Das am 30.5.81 von der Zwischenlagerkonferenz in Mar-
burg beschlossene Pfingstreffen in Gorleben fand mit ca.
200 Teilnehmern statt. Durch die kurzfristige Einladung
konnten die Teilnehmer aus den verschiedenen B! ’ s nur fiir
sich sprechen, da die Aktionen zum Baubeginn des ersten
Zwischenlagers in den Bl * s noch nicht ausreichend disku-
tiert worden sind. Zu Beginn des Treffens wurde von den
aktiven Mitgliedern der Bl Liichow-Dannenberg iiber den
Stand der Zwischenlagerplanung berichtet.

Obwoh! mit dem Baubeginn jederzeit zu rechnen ist, wa-

“ren wir uns einig darin, daB eine GroBaktion eine Vorberei-
tungszeit von mindestens 4 - 6 Wochen bedarf und nicht vom
Baubeginn abhéingig gemacht werden kann. Nur durch eine
GroRaktion kann eine bundesweite Offentlichkeit fiir das A-
tommiilltransport- und Zwischenlagerproblem geschaffen
werden.

Es wurden folgende Aktionsvorschlége diskutiert:

1. dezentraler, bundesweiter Aktionstag zum Baubeginn.

2. Wendlandblockade: Totalsperrung aller Zufahrtswege in
den Landkreis iiber mehrere Tage, um eine breite Offentlich-
lichkeit zu schaffen (alle sind betroffen), und um die Zwi-
schenlageranlieferung zu unterbrechen. Bei der Totalblocka-
de besteht das Problem, daR man gerade die Leute, die man
ansprechen will und auf die man angewiesen ist, verédgert.
Ein weiteres Problem ist die Durchfilhrung der Blockaden:
entweder braucht man sehr viele Leute iiber mehrere Tage,
oder man setzt Mittel zur Blockierung von Straen ein, wie
z.B. Barrikadenbauen und StraBe aufreifien, die sehr um-
stritten waren.

3. GroRzeltlager von Donnerstag — Sonntag zur Belagerung
von 1003 (Zwischenlagerstandort). Zu diesem'GroRBzeltlager
gab es zwei kontroverse Meinungen:

a. Camp mit vorher klar abgesteckten gemeinsamen Ak-
tionsrahmen mit demonstrativem Charakter (Mauerver-
schonerung - Anlegen eines kiinstlichen Walles, um die Mau-
er verschwinden zu lassen)

b. Camp als Aktionszentrum ohne Einschrdnkung der Ak-
tionsformen

Wir konnten uns in dieser Form nicht auf einen der beiden
Punkte einigen. : _

4, 3-tigige Sternfahrt mit anschlieBender GroBdemonstra-
tion. Die Sternfahrt soll die Verbindung der einzeilnen
Standorte von Atomanlagen zum Zwischenlager in Gorleben
deutlich machen {Atommiilltransport) und zusétzlich fiir die
GroBdemonstration mobilisieren. ,

Mit der ersten GroBdemonstration seit 1977 im Landkreis
soll gezeigt werden, dafl die gewiinschte Friedhofsruhe im
Landkreis nicht eintritt und daB wir erkannt haben, daR die
bundesdeutschen AKW s nur weiter betrieben und neu ge-
nehmigt werden kdnnen, wenn jetzt mit dem 2wischenlager-
bau begonnen wird.

Nach ldngerer Diskussion haben wir uns auf folgendes ge-
einigt:

Beginn der Sternfahrt donnerstags mit dem Ziel, daB stin-
dig Konvois im Landkreis eintreffen. Schwerpunkt der bun-
desweiten Sternfahrt ist eine massive Offentlichkeitsarbeit
mit Begleitdemonstration und Aktionen in mdglichst vie-

len Durchfahrtsorten. Fiir frither eintreffende Konvois gibt-

es ein gemeinsames Zeltlager. Sollte die Polizei die Konvois
aufhalten, wird es zu Blockaden und zur Verstopfung des
Landkreises kommen.

An der GroRdemonstration am Sonntag kdnnen sich al-
le Atomkraftgegner beteiligen, die aus zeitlichen Griinden
nicht an der Sternfahrt teilnehmen konnten. Uber den Cha-
rakter der GroBdemonstration wurde noch nicht disku-
tiert.

Am 20. Juni 1981 (14.00 Uhr Trebeler Bauernstuben)
findet ein Vorbereitungstreffen statt, auf dem dieser Vor-
schlag ausfiihrlich diskutiert und beschlossen werden soll.

Protokoll des Pfingsttreffens in Gedelitz :

in Gorleben geplant

Die Teilnahme von mdglich vielen Bl ‘s ist sehr wichtig, da
die ganze Aktion nur sinnvoll ist, wenn sie bundesweit von
vielen Bl * s getragen wird. Bl * s, die nicht vertreten sind,
sollen auf jeden Fall schriftiiche Steliungnahmen vor dem
Trebeler Treffen einschicken ( an Rebecca Harms, 3139
Gusborn, Zadrau). Es ist wichtig, daR beim Trebeler Tref-
fen von den Bl ’ s konkrete Vorschidge zum Ablauf der
Sternfahrt (Abfahrt der einzelnen Bl ° s, Zusammentref-
fen mit anderen, Aktionen etc.) vorgelegt werden.

Die Aktion selbst soll 3 bis 4 Wochen nach dem Trebe-
ler Treffen stattfinden.

Klar ist, da diese Aktionen nicht in Konkurrenz treten
darf zur beschlossenen GroBdemonstration in Nordhessen
nach Bekanntgabe der WAA-Standortes. In diesem Fall
miite eine genaue Absprache getroffen werden.

Wenn am 20. Juni in Wethen {Nordhessen) eine Demo
stattfindet, wird das Trebeler Treffen verschoben.

{Zusammengestelit von Vertretern des Pfingsttreffens
und der Bl Liichow-Dannenberg)

Gorleben




-10-

Bericht vom Gedelitzer Treffen

Uber Jahre hinweg und auch noch in den letzten Wochen wurde von
der Bi Lichow-Dannenberg und anderen eine GroRdemonstration bzw.
eine GroBaktion in Gorleben abgelehnt. Als Begrindung hieB es immer
wieder, daR soiche Aktionan die einheimische Bevdlkerung liberfordern
und den bisherigen Widerstand kaputtmachen konnten, auBerdem
kénne der Landkreis polizeilich grofrdumig abgesperrt werden und
iiberhaupt: auf diesen engen Stra sei schon aus organisatorischen
Griinden eine GroBaktion unmaglich.

Verwundern muBte 2lso ersteinmal der Vorschlag des Marburger Atom-
miilltreffens vom 30.5., eine ,Kombination aus Platzbesetzung, Blok-
kade und GroBaktion” gegen den Zwischenlager-Baubeginn in Gor-
leben durchzufilhren.im folgenden einige AuRerungen vom ersten
Vorbereitungstreffen am Pfingstsonntag in Gedelitz, die ganz gut zei-
gen, daB tatsichlich ein Stimmungsumschwung eingetreten ist:

Zu Beginn schilderten Mitglieder der Bl Liichow-Dannenberg, wie sich
die fast einstimmige BeschluBfassung des Gartower Samtgemeinde-

rats fiir ein Zwischenlager ausgewirkt hat:,£s war ein furchbarer Tag, -

2u sehen, wie egal ihnen dgs ist, was wir sagen.” Und eine andere Bli-
Aktivistin:,, Was uns aufgefallen ist, dal die Hektik der Ratsherren
darauf hinausléuft, daB schnell Ruhe einkehrt. Wir missen zeigen,
dall es hier keinen Frieden gibt, dazu miissen hierher viele Leute
von auBerhalb kommen.” Und auf die Frage eines Gottinger Atom-
ners, ob denn eine GroRaktion bei den Widerstandsgruppen im
ﬁgndkreis auf Zustimmung stoBt:,, Zur Zeit nicht viel. Resignation
ist ganz klar da. Die Frage ist, gibt es wichtige Gruppen, die sich da-
n stellen oder wird das toleriert. Irgendwie ist jetzt aber
allen klar,da8 was laufen muB. Mit den Formen des Widerstands, die
hier fir uns moglich sind, sind wir erstmal am Ende. Deshalb ist jetzt
eine Stirkung durch eine GroBaktion unheimlich wichtig. Bei vielen
Leuten, die in Gartow dabei waren, ist es so, dali sie nicht mehr nur
mit sich selbst blockieren wollen, sondern daR sie was mit anderen
machen wollen.” o . .
Eine engagierte Vertreterin der Bauerlichen Notgemeinschaft pléd-
dierte dafiir, das vorgeschlagene Camp mit Blockaden zu koppein
und alles in eine GroSdemonstration einmiinden zu lassen:
,» Uber Tage hinweg muB die Einfahrt unserer Leute in den Land-
kreis passieren, es mul immer zilglg gefahren werden, 4 Tage, Tag
und Nacht, die Polizeidienstpline miissen villig durchéinanderge-
bracht werden.”

Wahrend der Punkt, daB eine Grofaktion ndtig ist, unumstritten
war, zeigten sich in der Frage des Charakters der Aktion grofle
Meinungsverschiedenheiten.

Die Position eines dlteren Liichow-Dannenbergers:, Wir wollen
hier an Widerstandsformen nichts ausschlieBen; die Arschlcher, die
nichts machen wollen, bleiben sowieso sitzen, da kénnen wir keine
Ricksicht drsuf nehmen.” war unter den Teilnehmern
sehr umstritten, Einzelne Bl-Aktivisten setzten sich dafiir ein,
daR zumindest zum Zeitpunkt der GroBaktion hier nichts
kaputt gemacht wird”. Man habe im Landkreis zwar Verstind-
nis fiir die Wut, aber Offentlich kdnne man solche Aktionen
nicht unterstiitzen. Vielmehr komme es darauf an, den Rah-
men der Aktion vorher genau abzustecken. Von ,Auswirtigen”
wurde vereinzelt auch die Meinung vertreten, daB ein genau
abgesteckter Rahmen 'verhindern konne, daR staatliche Re-
rressionen stattfinden. Andere ,Auswirtige” machten deut-
ich, daB sie keine Aktion unterstiitzen wiirden, ,wenn uns hier wis-
der gesagt wird, das und das und das darf nicht gemacht werden.”
Eine andere Teilnehmerin meinte in Bezugnahme auf den Brok-
dorfweiterbau  nach einer 100.000--képfigen  Demonstration:
., Es geht nicht nur darum, dal wir mehr werden, sondern auch
darum, daB unsere Aktionen eine isse Entschiedenheit aus
driicken.Es wurde vorgeschlagen, da n értliche Polizei-
sperren in den verschiedenen Orten (dhnlich wie bei Brokdorf 4)
ortliche Widerstandsaktionen im Falle einer Behinderung ange-
droht werden sollten. Einem weitern Vorschiag zufolge sollte
von anfang an festgelegt werden, daR der GroRaktion dezentrale
Aktionstage im Sinne des , Freitag, dem 13.” folgen.Die GroBaktion
diirfe nur als Auftakt fir den weiteren Widerstand verstanden werden.

Ich personlich gehe davon aus, daBl ein von vornherein verbindlich fest-
gelegter Rahmen viele Bls von der Teilnahme an der Aktion abhalten
wiirde und insofern die Mobilisierung von vornherein halbherzig fau-
fen wirde. Der offene Rahmen der letzten Brokdorfdemonstration
(innerhalb dessenbestimmte Aktionen auf Kosten anderer AKW-Geg-
ner ausgeschiossen waren) hat m.E. bewiesen, da vorherige Reglemen-
tierungen unndtig sind.

Ein Teilnehmer des Pfingstreffens
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Sand ins Getriebe der
Atomindustrie

Hier sollen kurz einige Aktionen von.
Atomgegnern aufgezéhlt werden, die
der Atommaffia hoffentlich das Leben
ein wenig schwerer machten. Bisher ist
von dieser Art vomWiderstand imWend-
land kaum etwas an die Offentlichkeit
gedrungen. Die nachfolgende Aufzéh-
lung ist deshalb gewil auch nicht voll-
standig.

- Bei der ehemaligen Uberseefunksta-
tion der Post in Woltersdrorf, heute
Polizeiunterkunft, wurde die Abwasser-
kanalisation verstopft. Dies hatte zur
Folge, daB die Abwaésser der Toiletten
nicht mehr abfliefen konnten.
- Beim Depo des Celler Brunnenbau
wurden die Elektroleitungen gekappt.
- Bei 7 oder 8 bewachten Bohrfahrzeu-
gen an einer Pegelbohrung in der Nihe
von Marleben wurden die Reifen zer-
stochen. Erst drei WachablGsungen spé-
ter wurde der Schaden mit Schrecken
erkannt.
- Beim Biirgermeister der Samtgemein-
de Gartow, Rathje, wurde nach be-
kanntwerden der Ratsentscheidung zur
Anderung des Fidchennutzungsplanes
die Fensterscheiben eingeschmissen.

Das Informationszentrum der
DWK stinkt uns schon lange

Am 1. Mai betrat eine Schar junger
Leute das Info-Zentrum der DWK in
Gorleben (ehem. alte Schule - dann von
der DWK umgebaut). Nachdem sie sich
hinreichend informiert hatten, verlie-
Ben sie das Gebaude wieder. Es bleib
ein erbdrmlicher Gestank zuriick -
damit jeder Besucher merkt, wie die
Pléne der DWK stinken.

Die Duftwirkung schien sehr nachhal-
tig zu sein, da noch zwei Wochen spi-
ter eine Besuchergruppe aus der VHS-
Gohrde sich der Verdéchtigung ausge-
setzt sah, ebenfalls ein Buttersiure-
Attentat ausgeiibt zu haben.
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Mit einem 17 PKW starkem Konvoi organisierten Mitglieder der Bremer Biirgerinitiativen gegen Atomamlagen (BBA) Pfing-
sten eine Atommillldemonstration nach Gorleben. In den Dérfern stieB der Konvoi auf groBes Interesss, auf freiem Gelin-
de fielen je eine Hundertschaft Polizeli und BGS iiber ihn her. Die vielsitigen Erfahrungen der Bremer/innen sind besonders
auch deshalb sehr interessant,weil die geplante GroBaktion in Gorleben aller Wahrscheinlichkeit nach mit dhnlichen Atom-
milll-Konvois (,,Sternmarsch nach Gorleben”) eingeleitet werden soll. Wir verdffentlichen deshalb einen Leserbrief von Mar-
got Overath, einer Teilnehmerin des Konvois, der mdglicherweise in der , Elbe-Jeetzel-Zeitung” nicht abgedruckt wird. In
einer Erginzung hierzu schildert Margot die positiven Erfahrungen mit dem Atommiill-Konvoi.— Beides zusammen diirfte ge-

nug Stoff fiir Diskussionen in den Bl's ilber mbgliche hnliche Aktionen bieten!

Leserbrief

.Wie die Polizeiinspektio mitteilte ver-
lief der Einsatz ohne Zwischenfélle”,
schrieb die EJZ am 9.8. iber die Auf-
losung des Autokonvois aus Bremen
ducrch die Polizei.

Ich als Betroffene beurteile diesen Ein-
satzallerdings anders.Unmittelbar nach-
dem der Konvoi von entgegenkommen-
den Polizeifahrzeugen gestoppt worden
war, befahl der Einsatzleiter in milita-
rischem Ton,daB die Fahrzeuginsassen
ab sofort alle seine Anweisungen zu be-
folgen hétten, sonst wiirde, direkte Ge-
walt” Wir protestierten so-
fort gegen diese Drohung. Der Konvoi
aus 17 Fahrzeugen hatte durch die Art
seiner Aufmachung nichts anderes ge-
tan, als darauf hinzuweisen, daB dem-
néchst Transporte von Atommiill und
abgebrannten Brennelementen ausden

AKW's die Ortschaften bedrohen wer-
den, falls das Zwischenlager in Gorle-
ben wie geplant gebaut wird. Aus un-
sere Frage, seit wann denn die Polizei
mit , direkter Gewalt” drohe - wo doch
sonst so viel Wert darauf gelegt wird,
sich selbst als friedlich und die AKW-
Gegner als kriminell hinzustellen -be-
kamen wir zur Antwort:, Heute ist das
mal andersrum, heute fangen wir mit
der Gewalt an.”

Dies spielte sich leider nicht auf der
Bundesstrale bei Waddewitz ab, wie es
nach der EJZ-Meldung den Anschein
hat, sondern auf einer Nebenstrecke
hinter Waddau, also ohne schiitzende
Offentlichkeit. An der Fahrzeugschlan-
ge entlang waren Polizisten -Mann an
Mann- in Kampfausristung postiert.
Meiner Einschétzung nach war eine
Hundertschaft Polizei im Einsatz. Am
Ende des Konvois riegelten ein bis

zwei Hundertschaften Bundesgrenz-
schutz den Fluchtweg ab. Alle Fahrzeu-
ge wurden durchsucht, Taschen und
Gepack durchwiihit, Koffer- und Mo-
torrdume muBten gedffnet werden.Die
Personalien jedes einzelnen Konvoiteil-
nehmers sind schriftlich festgehalten
worden, ebenso die polizeilichen Kenn-
zeichen der Fshrzeuge. Einige der mit-
gefiihrten Fésser muBten von den Dach-
gepiicktrigern abgenommen werden.
Die Durchsuchung dauerte etwa einein-
halb Stunden. Wire der Konvoi nicht
von der BundesstraBe in die Neben-
strecke abgebogen, hitte dieser Ein-
satz eine Sperrung der Hauptverbin-
dungsstrecke nach Lichow bedeutet.
Was die Méglichkeit der Landkreisab-
riegelung durch Polizei und BGS be-
trifft, filhiten sich die Konvoiteilneh-
mer an die Einséitze bei der Rédumung
\lror; 1004 vor einem Jahr erinnert.

Ergiinzung des Laeserbriefes

Die Fahrt war ganz toll. Wir sind ganz
gut zusammengeblieben und immer mit
Sirenengeheul in die Ortschaften rein,
Ober Lautsprecher haben wir erklirt
was wir transportieren und wohin, da-
nach noch kurz einige Erlduterungen.
Wir sind in den Ortschaften 20km/h
gefahren, ab und zu haben wir ganz an-
gehalten. Durch die Lautsprecheransa-
gen und unsere Aufmachung(Fasser mit

dem Radioaktivititszeichen auf den
Dachgepéacktragern) haben wir viel Auf-
sshen erregt. Uns wurde iberall zuge-
hért und teilweise auch applaudiert.
Wir haben beobachtet, daR die Leute
teilweise an die Fenster und auf die
StraBe gestiirzt kamen.

Fiir uns war das ein guter Test fiir die
diskutierte Aktion im Juli. Die Konvois
missen nicht unbedingt linger als 20
Fashrzeuge sein, dafiir aber auf jeden
Fall gut ausgeriistet (Tonnen, Plakate
und Kileister,Flugblatter, Lautsprecher,
Megaphone, Sirene etc.) . Wenn mag-

lich, soliten in Abstinden mehrere
Konvois die gleiche Strecke fshren.
Aus den Stidten lieBe sich daf be-
stimmt machen, Es mite dann ab-
gesprochen werden, daR sich die Land-
Bl's anschlieBen. Das hat bei uns Pfing-
sten noch nicht funktioniert, obwohl|
wir sehr viele Bl's ausdem Bremer Um-
land und von der Strecke angeschrieben
haben. Vielleicht werden alle Konvois
s0 wie wiraufgehalten woraussich dann
wieder irgendwelche Aktionen ergeben
konnten. Das wir's erstmal, bis zum
21.in Trebel.
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Innenminister wollte mit
Schiilern nicht ldnger reden

Glaubwiirdigkeit angezweifelt — Diskussion im Jugendzentrum

Liichow. Sichtlich enttiuscht brach Niedersachsens Innenminister Dr. Egbert Mock-
linghoff am Mittwoch eine Diskussion mit Schiilern im Jugendzentrum in Liichow vorzel-
tig ab. Ihm war von Pennilern gesagt worden, -er sei nicht glaubwilirdig. Mauocklinghoff, der
2uvor — wie berichtet — den Rohbau des neuen Kreishauses besichtigt hatte, iuBerte vor
seinem Auszug aus dem Jugendzentrum, er sei eigens zu dieser Diskussion gekommen, um
mit der jungen Generation in einem demokratisch-fairen Meinungsaustausch Probleme zu

erdrtern,

Anniihernd 70 Schiller hatten sich im gro-
Ben Saal des Liichower Jugendfreizeitheimes
an der Berliner Strafie versammelt und sich
im wohlgeordneten Halbrund um den Minister
und seine Begleitung, darunter auch Land-
tagsabgeordneter Kurt-Dieter Grill, geschart.
In seiner BegriBung duBerte der Innenmini-
ster, daB er von den Schiilern hiéren wolle,
wo Landespolitiker falsche Wege gehen.

Dies wurde dem Gast aus Hannover von den
jungen Leuten des 8fteren kundgetan. Die ab-
rupt abgebrochene Diskussion war fiir den
Minister kein Zuckerlecken. Er werde — so
#uBierte Dr. Mbcklinghoff — fortan nur in
einem kleineren (ausgesuchten?) Kreise Rede
und Antwort stehen. DaB der Minister ,das
Handtuch warf®, war wenig verwunderlich,
denn er spiirte, daB seine jungen Gesprichs-
partner zwar seinen Argumenten lauschten,
ihm aber doch nicht glaubten. ,Lassen Sie
mal die Leute ausreden”, unterbrach ein Zwi-
schenrufer den Minister, der — das sei ange-
merkt — sich eifrig um ein offenes Gesprich
bemiihte. Dieses wollten auch die Schiller, nur
drehten sie den SpieB um, lieBen sich nicht
.giitig" liber demokratische Spielregeln beleh-
ren, sondern forderten von dem ,abwé&hlba-
ren” Politiker Rechenschaft.

Angefiihrt wurde u. a. das Thema Polizei-
kaserne in Liichow. Warum miisse eine solche
Anlage dicht an einer Grundschule errichtet
werden, warum sei iiberhaupt mehr Polizei in
diesem Kreis notwendig, wurde gefragt. Dazu
der Innenminister: ,Der Staat muB den Schutz

solcher dem wirtschaftlichen Allgemeinwohl
dienenden Anlagen sicherstellen. Wir brau-
chen die Polizeiprisenz, weil ein kleiner Kern
den Bau von Atomanlagen verhindern will"

Im kommenden Jahr — so Micklinghoff -—
werde mit dem ersten Bauabschnitt begon-
nen. In dieser Unterkunft kdnnten 400 Be-
amte untergebracht werden. Als Stamm-
belegung seien 70 Mann vorgesehen. Auf den
Einwand einer Schiilerin, da8 sie beim stin-
digen Anblick uniformierter Polizisten Be-
klemmungen und auch Schuldgefiihle habe,
meinte der Innenminister, man miisse eben
versuchen, das Angsigefiihl gegeniiber der
Polizei abzubauen.

Schon klang leise ,Brokdorf“, vernehmlicher
die Platzriumung ,1004“ an. Von wem sei
wohl die Gewalt ausgegangen, wollte einer
wissen. Von den ,1004"-Besetzern oder wvon
den Polizisten, die sich filr diesen Einsatz die
Gesichter sogar schwarz gefarbt hitten? Mdck-
linghoff bezeichnete die Platzbesetzung als
widerrechtlich, liber das fast philosophische
Thema ,aktive oder passive Gewalt" gab es
keine Ubereinstimmung. Auf einem ,Schleich-
weg" wollte der Minister seine jungen Ge-
spriachspartner mit der Frage iiberlisten, was
sie denn titen, wenn in ihren Betten plétz-
lich Fremde liegen wiirden. Die fiir Mdck-
linghoff vielleicht verbliiffende Antwort: ,Na
und, wir erkundigen uns erst, warum!“

Der Innenminister bemiihte sich redlich, ei-
ne Briicke zu den Schiilern zu bauen. So
meinte er, dal die Mandatstriger sich zu we-

nig in der Zeit zwischen den Wahlen mit den
Biirgern auseinandersetzen wiirden. Jeder
Abgeordnete miisse sich seinem Gewissen ge-
geniiber verantwortlich fiihlen, nur —
schrinkte Mécklinghoff ein — miisse das
Handeln im Einklang mit den Interessen der
Partei stehen.

Landtagsabgeordneter Kurt-Dieter Grill
wurde gefragt, warum er bei der Landesregie-
rung Auskunft dariiber erhalten wellte, ob
Liichower Schiiler von Lehrern dazu angestif-
tet worden seien, sich in einem Flugblatt (wir
berichteten) gegen den Bau von Polizeikaser~
nen am Schulviertel zu wenden. CDU-Kreis-
vorsitzender Jochen Tarrach, als fotografie-
render Beobachter zugegen, warf ein, es gebe
dafiir Beweise, er wolle aber keine Namen
nennen. Zwischenruf einer Schiilerin: ,Wenn
Sie glaubgn, Lehrer wollten und kénnten un-
sere Kritikfahigkeit beeinflussen, irren Siel*

Gefragt wurde auch, warum nur der Gorle-
bener Salzstock untersucht wird. Dazu Grill:
~Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
kann jederzeit einen Antrag zur Untersuchung
anderer Salzstécke auf ihre Eignung als End-
lager fiir atomaren Miill stellen. Von der wis-
senschaftlichen und technischen Kapazitdt
wire es aber nicht moglich gewesen, vier
Salzstdcke gleichzeitig zu erkunden.” Unbe-
antwortet blieb die Frage, ob dies nicht des-
halb erfolgt sel, um sich nicht gleich an meh-
reren Orten mit demonstrierenden Biirgerr
suseinandersetzen zu miissen.

Nach dem iiberraschenden Abbruch dieser
Diskussion verlieB der Innenminister, desser
Fahrzeug-Konvoi im Parkverbot in der Ber-
liner StraBe stand, sichtlich frustriert da:
Liichower Jugendfreizeitheim. -co-
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‘Weder Athanol noch Kernenergle

In letzter Zeit geistert hier im Landkrels
stindig das Wort ,Athanolanlage* herum.
Fihrende Bundes-, Landes- und Kommunal-
politiker, Landwirte und einzelne Biirgerini-
tiativier, alle unterstreichen mit Nachdruck,
daB eine Athanolanlage hier im Landkrels ge-
baut werden mtisse. Eine bifentliche Diskus-
sion hierzu hat aber meines Wissens noch
nicht stattgefunden. Ich michte déshalb hier
einige Punkte anschneiden: 1. Ich frage mich,
warum s0 hohe Politiker wie Schmidt und

LESER SAGEN IHRE MEINUNG

Kohl dazu kommen, sich mit einer vom Inve-
stitionsvolumen her doch relativ kleinen An-
lage zu befassen und deren Bau hier mit gro-
Bem Nachdruck empfehlen. Dies ist im Prin-
zip eine lobenswerte Sache, aber, glaube ich,
durchaus unilblich. Mir kommen so Verglei-
che mit dem Schwimmbad in den Kopf, das
die Gemeinde Brokdorf bekommen hat, nach-
dem der Standort fiir das AKW benannt wor-
den ist. Oder man liest doch gerade in letzter
Zeit viel tiber dle Praktiken von japanischen
AKW-Betreibern, die die Proteste von Anlie-
gern der AKW-Standorte mindern sollten.
Sollte es 80 etwas in der BRD auch geben?
2. In einer Athanolanlage sollen hauptsichlich
hochwertige landwirtschaftliche Produkte ver-
arbeitet werden, Wiirden diese sich nicht bes-
ser zum Verzehr eignen? Produkte geringer
Qualitdt wiiren sur Athanolherstellung viel-
leicht besser verwendbar. Geringe bzw. keine
Qualitlit wiire z. B. bef radioaktiv verseuchten
Produkten vorhanden. Die hiesige Landwirt-
schaft wiirde ihre Existenzgrundlage verlie-
ren, wenn im geplanten End-, Zwischenlager
oder in der WAA etwas passieren sollte. Nach
dem Bau der Athanolanlage wire dies nicht
mehr unabdingbar der Fall. Ist dies der
Grund, weshalb die Anlage gerade hierher
sol1? 3. Sollen hochwertige Produkte zu Atha-
nol verarbeitet werden, so wiirde fch daraus
schliefen, daB wir zuviel davon haben. Durch
die heutige Dilnger- und Spritzlandwirtschaft
wird, wie allgemein bekannt, der Boden und
die Umwelt stark belastet. Sie wird aber mit

dem Hinwels auf den groBen Bedarf nach Le-
bensmitteln gerechtfertigt. Jetzt ist aber an-
scheinend landwirtschaftliche Nutzfliiche frei
fiir andere Verwendungszwecke. Sollte man
diesen Umstand aber nicht dazu nutzen, die
Umwelt zu schonen, z. B. durch Herabsetzen
der Dilngermengen und somit des hohen Er-
trages, der ja anscheinend nicht mehr note
wendig ist? 4. Was passiert mit dem Athanol?
Es 80ll als Treibstoff dienen, wozu aber Moto-
ren umgeriistet werden miissen, was nur sinn-
voll ist, wenn viel Athanol vorhanden ist.
D. h. aber, daf viele Anlagen gebaut werden
miiten und groBe landwirtschaftliche Nutze
flichen bendtigt werden. Kénnen wir uns das
erlauben unter Beachtung einer sicheren Ver-
sorgung mit Lebensmitteln? Oder ist Treib-
stoff schon wichtiger als das tigliche Brot?
5. Energie kann in sehr hohem Malle aus Ab-
fillen der Land- und Forstwirtschaft herge«
stellt werden. Die Erzeugung von Biogas kann
gerade hier im Landkreis einen Beitrag zur
Energieversorgung leisten. Minderwertiges
Holz bzw. daraus erzeugtes Holzgas wire eine
weitere Moglichkeit, Energie bereitzustellen.
Sollten nicht solche Mdglichkeiten, die keine
neuen Rohstoffe bendtigen, also umwelt-
freundlich sind, mehr geférdert werden? Mir
drangt sich nach all dem Geschriebenen das
Fazit auf, daB da etwas faul ist, und ich melne,
daf} die Herstellung von Athanol aus hochwer-
tigen landwirtschaftlichen Produkten aus wirt-
schaftlichen Interessen und auf Kosten der
Umwelt geschieht, und die Einfihrung von
‘Athanolanlagen ist somit fiir mich genauso
abzulehnen wie die Einftihrung anderer um-
weltschidigender Energletechniken, wie 2, B,
der Atomenergle.

Dipl.-Ing. H. Eggerslii8, Tollendort

qz:f. 25.05.81



Nach uns die Sintflut -
entsorgen tun wir morgen....

in der vorietzten Ausgabe von Gorleben Aktuell begann unsere Artikelserie mit dem zentralen Thema “Zwischen”-Lagerung von
Atommiiill. Die “Gorleben Aktuell ” Nr. 15 war die Schwerpunktausgabe zum Thema Wiederaufbereitung und Hessen-WAA, (Beide
Exemplare sind noch vorritig) Im dritten Teil unserer Artikelsarie beschiftigen wir uns diesmal mit dem noch ungeldsten Proble-
men der Atommiill-Endlagerung. Hier treten deutlicher als in jedem anderen Zusammenhang die abartigen Konssquenzen der

Atomenergienutzung zutage.

Die Mengen- und Giftigkeitsgewich-
tung zwischen den leicht- und mittel-
aktiven Abféllen und den hochaktiven
Abfillen lassen sich aus den nebenste-
henden Zeichnungen ermittein. Der
leicht- und mittelaktive Miill muB fiir
etwa 100 bis 1000 Jahre von der Bio-
sphére ferngehalten werden; auf diese
Miillart konnten wir nur kurz einge-
hen.

Der hochaktive Miill muB innerhalb
einer Zeitspanne von einigen hundert-
tausend Jahren und einigen Millionen
Jahren von der Biosphire ferngehaliten
werden.

Hieraus ergeben sich schwerwiegen-
de Konsequenzen:

— Nur fiir einen Bruchteil dieser Zeit-
spanne wird es méglich sein, die A-
tomtechnologie weiterhin zu nut-
zen. Das bedeutet, daB auch ohne
Atomenergienutzung die Gesell-
schaft in kommenden Jahrhunder-
ten und Jahrtausenden durch Uber-
wachungsmaBnahmen etc. auf eine
aktive Rolle beziigiich der Atom-
miillbeseitigung festgelegt sein.

— Alle bisherigen Forschungsansitze
konzentrieren sich auf ein ,,Mehr-

fachbarrierenkonzept” (kiinstliche

und natiirliche Barrieren), wobei die
gréBten Hoffnungen auf natiirliche
geologische Barrieren (Salz — oder
sonstiges Gestein) gesetzt werden.
Dies bedeutet, dal von den Geolo-
gen, die bisher ausschlieBlich Ver-
gangenheitsforschung betrieben ha-
ben, plétzlich Voraussagen iiber
kommende Zeitdimensionen abver-
langt werden, was jedochnicht leist-
bar ist. Zudem wird jede natiirliche
Barriere durchdie notwendigen um-
fangreichen Erkundungen zwangs-
ldufig in ihrer Natiirlichkeit zerstort
— Die Kernspaltung existiert erst seit

40, von Katastrophen, Stérfillen.

und Pannen gekennzeichneten Jah-
ren. Die Versprechungender Betrei-
ber, iber kommende Jahrtausende
hinweg das Problem einer sicheren
Endlagerung ,,im Griff'’ zu haben,
lassen sich in ihrem GroBenwahn
durchaus messen mit dem Traum
der Nazis vom ,,1000-jahrigen
Reich’.

Diese Tatbestidnde sollten eigentlich
auch den Letzten davon iiberzeugen,
dal der Atomenergienutzung keine
humanitdren sondern ausschlieBlich
von GroBmachtinteressen und kurzfri-
stigen Profitkalkulationen diktierte
Erwiégungen zugrunde liegen,

Es ist demzufolge auch kein Zufall,
daB erst der Widerstand der Atomgeg-

Abfaltart Anteit an der Gesamtmenge
%)

hochaktiv Hussig
mttelaktiv flussig
uhwanhaknv) flussig

fest (02 2nh)
fest { ~ 0.2 /h)

Boadium
—apowe

w

Abfailant ‘A:)uil anfder Gesamtaktivitat

hochaktiv Hlussig 9!
mittelaktiv u:
schwachaktiv flussig
fost { « 2 ¢/h)

fost (0.2-2 ¢/h}

test (- 0.2:¢/h)

A

ooNOwa

2900056

A

ner ernstzunehmende Anstrengungen
auf dem Entsorgungssektor zur Folge
hatte. Ohne diesen Widerstand wiirde
die internationale Atommafia vermut-
lich heute noch an ihrem jahrzehnte-
lang praktizierten Patentrezept fest-
halten und die hochverseuchten Ex-
kremente in den Ozean werfen bzw.
einige Meter unter der Erdoberflache
verscharren.

Auf den folgenden Seiten werden wir
aufzeigen, daR keine grundsétzliche An-
derungen eingetreten sind und nach wie
vor fassadenhafte Scheinkonzepte fiir

Teil 3

eine angeblich sichere Beseitigung des
Atommiills angeboten, werden, die bei
naherer Betrachtung jedoch in sich

selbst zusammenfallen.

in den USA werden gegenwirtig 50
Prozent aller Kernkraftwerke der
Welt betrieben. Die mit der "fried-
lichen” Nutzung der Kernenergie
verbundenen Abfélie betragen aber
nicht einmal 1 Prozent,

Die Einzelheiten ergeben sich aus
folgender Tabelle:

Radioaktive Abfille in den USA
(in 1000 Kubikmeter
Verteidi Wirtschaft

Art des Abfalles digune

im Jahr 1978 2000 1978 2000
1. Pester hochaktiver

............. 182 250 2 3

2. Fl

hu:hukuver Abfall . 101 0 3 23
& U114 3350 ® [
4 'Sehvmchdm'v-

Abfedl .. ... Hw 0500 53 7800

| Quelle: US Department of Energy Nuclear Waste Management
Program 1881, Washington, 1980

Die erheblichen Mengen an Abfél-
len aus der militarischen Nutzung
der Kernenergie in den Vereinigten
Staaten wurden nie 6ffentlich disku-
tiert, weil der militarische Teil stets
aus der Offentlichkeit herausgehal-
ten wurde.

Einem Bericht des "“Zentrums fiir
Verteidigungsinformationen’ (CDI)
ist zu entnehmen, daR die Sicher-
heitsbestimmungen fiir die Lagerung

Militdrischer Atommiill in den USA

anfallenden gefahrhchen atomaren
Abfalls weit weniger scharf gefaflt
seien, als fiir den Miill aus Kernkraft-
werken.”Fast drei Millionen Kubik-
meter potentiell gefahrlichen mili-
tdrischen Atommiills sind wéhrend
unser Diskussion iiber Atomkraft
nahezu ignoriert worden”, erklirte
CDI-Direktor Gene la Rocque. Der
pensionierte Admiral bezeichnete
den “‘schlecht gelagerten und sorg-
sam verschleierten Berg radioaktiver
Abfille” als eine der “groBten Biir-
den des Wettriistens”.

Die aus diesen Quellen wachsenden
Gefahren wiirden bis 1990 durch die
geplante Produktion neuer Atom-
waffen noch erhoht. (FR , 2.3.81)
Imvergangenen Jahr war im KongreR
eine Gesetzesinitiative gescheitert,
fiir die Lagerung militirischen Atom-
miills die gleichen Sicherheitsbestim-
mungen anzuwenden, die schon fiir
den Betrieb von AKWs gelten. Die
Regierung des damaligen Prisiden-
ten Jimmy Carter hatte sich gewei-
gert, der Nuklearen Kontrollkom-
mission (NRC) entsprechende Be-
fugnisse fiirdenmilitérischen Bereich
zuzugestehen.

- @ Atommiill-Endlager @




" DR. HELMUT HIRSCH:

Welcher Zeithorizont ist fiir die sichere
Isolation der radioaktiven Abfalle von
der Biosphiire anzunehmen?

Dazu zuerst die GréRenordnung, in der
sich die Annahmen der PTB und der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe bewegen: Diese liegen
bei 800 (1) bis 1000 (2) Jahren. Etwas
hoher sind die im Projekt Sicherheits-
studien Entsorgung - einem vom BMFT
finanzierten Forschungsprojekt, das
grundiegende Erkenntnisse zur Sicher-
heit der Entsorgung liefern soll, die u.
a. auch im Zusammenhang mit der
Standorterkundung Gorleben Anwen-
dung finden soll - zugrundegelegten
Zeitriume; diese liegen bei 2.000 bis
20.000 Jahren (3). An den Oberlegun-
gen des Projektes Sicherheitsstudien
Entsorgung kniipfen im iibrigen auch
die einschlagigen Analysen im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe an (4).
FolgendeGriinde sprechen jedochdafiir,
daB auch der hochste dieser im Bereich
von 800 bis 20.000 Jahren liegenden
Werte noch erheblich zu niedrig ist:
— Die Berechnungen des Projekt Sicher-
heitsstudien Entsorgung gehen von un-
realistisch kurzen Kiihlzeiten der Brenn-
elemente aus (150 Tage statt, wie jetzt
vorgesehen, 7 Jahre). Durchdie lingere
Kiihlzeit wird die Americium-Menge im
Brennstoff mehr als vervierfacht; da A-
mericium-241 und sein Folgeprodukt
Neptunium-237 fiir den Hauptanteil der
Langzeitgefihrdung  verantwortlich
sind, nimmt diese fast in gleichem Aus-
maBe zu,
— Die Berechnungen des Projek Sicher-
heitsstudien Entsorgung gehen von un-
reglistisch niedrigen PU-Gehalten des
hochaktiven Abfalles aus {0,5%; reali-
stisch wiiren 1 - 2%,5). Auch die langle-
bigen Pu-Isotope leisten einen nicht zu
vernachldssigenden Beitrag zurlL angzeit-
Geféhrlichkeit des Abfalles.
-- Beider Ermittiungdergenannten Zah-
lenwerte wurde ausschlieBlich der ver-
glaste hochaktive Abfall beriicksichtig.
Andere - erheblich volumindsere - Ab-
falistrdme enthalten z.B. etwa noch ein-
mal die gleiche Menge Plutonium wie
der verglaste Abfall,
— Nach dem derzeit favorisierten Ent-
sorgungskonzept muB nach etwa zwei-
maliger Wiederaufarbeitung und Riick-
fiihrung der spaltbaren Stoffe der abge-
brannte Brennstoff direkt endgelagert
werden - ein Brennstoff, der dann einen
erheblich hoheren Anteil langlebiger,
hochtoxischer alpha-Strahler aufweist
als Wiederaufarbeitungsabfille oder
auch abgebrannter Uranoxid-Brenn-
stoff. Auf diese Tatsache wird in offizi-
ellen Studien keine Riicksicht genom-

men; allenfalls wird sie mit dem Hin-

weis auf Weiterverwendungsmadglichkei-
ten im schnellen Briiter abgetan {6).

— Vielleicht der wichtigste Einwand ist
es, dal der MaB8stab dafiir, ab wann die
Abfille als ungefahrlich anzusehen sind,
vollig wilikirlich gewdhit wird — als
Vergleichsbasis wird Uranerzherangezo-
gen. Theoretisch ist dieser Ansatz zwei-

fellos interessant. Bei der praktischen
Umsetzung stellt sich jedoch das Pro-
blem, daB die Wahl der Bezugsmenge
nicht zwingend ist, und mittels plausib-
ler Ansitze nahezu beliebig Zeiten von
wenigen 100 bis einigen Millionen Jah-
ren ‘‘begriindet” werden kénnen.

Der letzte Kritikpunkt wird belegt
durch eine aus der Kernforschungsan-
lage Jillich stammende Arbeit (7); die
julicher Wissenschaftler kommen dabei
- ebenfalls auf der Grundlage eines
plausiblen Ansatzes zum Vergleich mit
Uranerz - auf Gefdhrdungszeiten von i-
ber 1 Millionen Jahre (obgleich auch
hier nur der verglaste hochaktive Abfall
betrachtet wird, allerdings mit im Ver-
gleich zum Projekt Sicherheitsstudien
Entsorgung doppelten - und damit rea-
listischeren - Plutoniumgehalten und
Kiihizeiten).

Einen anderen GiftigkeitsmaRstab legt
eine Arbeit aus dem Centre d’Etudes
Nucleaires, Fontenay-aux-Roses (8) an
die radioaktiven Abfille an: Bei Zu-
grundelegen einer eher giinstigen Aus-
laugrate der schweren Elemente und
plausibler Annahmen iiber langfristige
Wasserzutrittsraten wird ermittelt, ab
welchem Zeitpunkt die Konzentration
der ausgelaugten Radionuklide unter
den maximal zulassigen Werten liegt.
Ergebnis: Es sind 10 Mio. Jahre erfor-
derlich, obgleich auch hier nur verglaste
hochaktive Abfille betrachtet wurden
und die Annghmen zur Kiihizeitund zu
den Pu-Verlusten denen des Projekts
Sicherheitsstudien Entsorgung ent-
sprechen.

Angesichts dieser Ergebnisse und auch
aus der Betrachtung der Halbwertzeiten
einiger wichtiger Radionuklide im Ab-
fall (gu—239: 24000 Jahre; Np-237:2.2
x 107 Jehre) ist es die einzige verant-
wortbare Vorgehensweise, sich bei der
Planung des Endlagers nicht auf extrem
kurze, nur durch die Koppelung einer
Reihe von unrealistischen Annahmen
fiktiv zu ermitteinden Isolationszeiten

zu stiitzen, sondern im Sinne einer bei -

groBen bestehenden Unsicherheiten be-
sonders angemessenen konservativen
oberen Grenze der denkbaren Bandbrei-
te auszugehen. In diesem Sinne ist zu
fordern, daB sich die Uberlegungen zur
Sicherheit des Endlagers fir 1 bis 10
Mio. Jahre in die Zukunft erstreckt.

Dabei wurde das Radionuklid Jod-129
noch nicht mitberiicksichtigt, das eine
Halbwertzeit vonrd. 16 Mio.Jahren auf-

Die Grenzen
werden ein-
gehalten...
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weist und inden endzulagernden Jodfil-
tern der Wiederaufbereitungsanlagen in
konzentrierter Form vorliegt...

Die Miingel in der Reichweite des Unter-
suchungsprogramms sind somit erheb-
fich. Die Frage: Ist es iiberhaupt mog-
fich, ein Untersuchungsprogramm
durchzufiihren, das abgesicherte Aussa-
gen mit der erforderlichen zeitlichen
Reichweite gestattet - kann hier nicht
untersucht werden. Es sei jedoch mit
Nachdruck darauf hingewiesen, da8,
solite diese Frage mit “nein’ beantwor-
tet werden miissen, dadurch nicht die
Bedeutung der hier vorgebrachten Kri-
tik in Frage gestelit wird, sondern viel-
mehr die Verantwortlichkeit der Atom-
miillproduktion.

..na ja,
und wenns§
mal ...

‘nen bif-
chen drii-
ber ist...

ist das

‘doch kein
Grund zur
Besorgnis!
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PROF. DR. E. GRIMMEL :

Gegen griinde fiir die E_ignungslzbffigkeit
von Salzstocken

Prof. Dr. Grimmel ist Geomorphologe an der Universitit Hamburg. Seinen Beitrag haben wir (leicht gekiirzt) dem Protokoll der
Offentlichen Anhérung zum Thema atomare Endlagerung entnommen, die am 23.6.80 vor dem Innenausschu des Bundestages

in Bonn stattfand.

Steinsalz ist eine chemische Verbindung
{NaCl) und ein Gestein mit bestimmten
chemischen und physikalischen Eigen-
schaften.

Ein Salzstock ist eine geologlsche For-
mation, in der mehr oder weniger mach-
tige Steinsalzschichten mit anderen E-
vaporitschichten (verschiedene Kalisal-
ze, Anhydrite, Salztone), die unter-

schiedliche physikalische und chemi-

sche Eigenschaften aufweisen, in kom-
plizierter Weise ineinander verfaltet
sind. Diese Eigenschaft der Salzstdcke

bezeichnet man als Inhomogenitit.

Nach Meinung seiner Befiirworter soll
Steinsalz als Bestandteil von Salzstok-
ken gegeniiber anderen Gesteinen die
folgenden Vorteile fiir die Einlagerung
radioaktiver Abfille aufweisen:

Steinsalz sei undurchlissig fiir Flissig-
keiten und Gase; die Abfélle kdnnten
daher nicht mit Wasser in Beriihrung
kommen.

In den vorgesehenen Endlagertiefen
von 500 — 1000 m reagiere Steinsalz
plastisch, so daR sich keine Risse und
Spalten bilden konnten, die Grundwas-
serzutritt ermdglichen wiirden.

. Steinsalz habe eine hohe Warmeleitfii-
higkeit, so daB die bei der Einlagerung

hochaktiver Abfille freigesetzte War-
memenge gut abgefiihrt werden kénne.

Diese Argumente sind zu einem we-
sentlichen Teil nicht haltbar:

Steinsalz kann zwar, aber muBl nicht
unbedingt fiir Flissigkeiten und Gase
undurchlassig sein.

Von Herrmann (1979) wurde eindeu-
tig nachgewiesen, daB8 die Zechstein-E-
vaporite seit ihrer Ablagerung vielfaltige
Metamorphosen (chemische und physi-
kalische Umwandlungen) durchlaufen
haben, bei denen beispielsweise iiber
Risse wassrige Losungen von auBen in
Salzlagerstitten eingedrungen und spa-
ter wieder in das Nachbargestein abge-

wandert sind. Solche Vorgange kdnnen’

auch in der Gegenwart und in der Zu-
kunft stattfinden.

Es ist richtig, dal Steinsalz eine vcelv

hohere Plastizitit als andere Gesteine
besitzt. Daraus kann man jedoch nicht
folgern, daR sich Risse und Spalten im
Steinsalz in Tiefen von 500 — 1000 m
nicht bilden konnen.

So konnen z.B. plétzliche Schub-,
Zug- oder Scherbeanspruchungen, wie
sie etwa bei Erdbeben auftreten, auch
beim Steinsalz in groBerer Tiefe eine

Bruchverformung hervorrufen. Bis zu
- welcher Tiefe dieses geschehen kann, ist-
nicht bekannt.

Vor allem sind die Verhialtnisse in ei-
nem unberiihrten Salzstock wesentlich.
anders als in einem Salzstock,der von
Bergwerkshohirdumen durchsetzt ist:
Wenn namlich im Salzstock Hohirdu-
me hergestelit werden, dann gerat das
Salz infolge seiner Plastizitit in Bewe-
gung und engt die Hohirdume durch
Konvergenz (=Zusammenkriechen) ein.
Durch diesen Vorgang werden im Salz-
stock Zug- und Scherkrifte wirksam,
welche zum AufreiBen von Spalten fiih-.
ren konnen, besonders an Grenzflachen
zwischen - verschiedenen Evaporiten.
Und wenn Spalten aufreiBen und eine
Verbindung zwischen Grundwasser und
Hohlrdumen herstellen, dann erweitert
das eindringende Grundwasser die Spal-
ten in den extrem wasserldslichen Sal-:

zen mit zunehmender Geschwindigkeit

und bringt schliefflich das betroffene
Bergwerk zum Ersaufen. (...)

In einem Endlagerbergwerk werden
zwar die wasserleitenden bzw. -enthal-
tenden Schichten (Anhydrit, Salzton,

Kalisalze) fiir die Endlagerung nicht ge- -

nutzt, doch 1Bt sich ein Durchqueren
solcher Schichten bei der Erkundung
der inneren Struktur eines Salzstocks
durch Bohrungen, Schiichte und Strek-
ken und beim Ausbau des Bergwerks
nicht vermeiden. Hierbei entsteht ein
Dilemma:
Je genauer die innere Struktur erkundet
wird, desto genauer weif man dann,
wo die besonderen Gefahrenzonen lie-
gen, aber der Salzstock ist dabei in ei-
nem hohen MaR beschidigt worden.
Und es gibt kein Material, mit dem man
Bohrldeher und andere Hohlrdume wie-
der so verschlieBen konnte, dafl sie
nicht wasserwegsam werden konnten,
zumindest nach langerer Zeit.
Verzichtet man aber auf eine genaue
Erkundung, dann geht man das Risiko
ein, dal man bei der sich iiber Jahre hin-
ziehenden Erweiterung des Bergwerks
auf wasserfihrende Spaiten trifft, so
daf das Bergwerk erst dann ersduft,
nachdem schon vorher groe Mengen
an Abfillen eingelagert wurden. (...)
Zu diesen hinreichend bekannten Ge-
fahren kommen im Fail der Endlage-
rung hochaktiver Abfélle neue Gefahren
hinzu, die durch die Warmeproduktion
hochaktiver Abfille bedingt sind. Und
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hierzu gibt es nicht einmal praktische
Erfahrungen:

Steinsalz hatim nie gngen Temperatur-
bereich {unter 100" C) eine gute Wir-
meleitfihigkeit. Doch bei hdheren
Temperaturen unterscheidet sich diese
nichtmehr von der kristalliner Gesteine.

In dieser Hinsicht hat Steinsalz also nur’

dann Vorteile, wenn im Kontakt mit
hochaktiven Abfillen keine hoGheren
Temperaturen auftreten.

Gegeniiber kristallinen Gesteinen (z.B.
Granit) hat Steinsalz jedoch wesentliche
Nachteile :

Steinsalzhat einenhdheren thermischen
Ausdehnungskoeffizienten als Anhy-

drit, Salzton und Kalisalze. Durch kiinst-

liche Aufheizung kommt es deshalb in-
nerhalb des Salzstocks an Schichtgren-
zen zu Spannungen, die zu Ri8- und
Spaltenbildungen fithren kdnnen. Bei
Erwgrmung beispielsweise von 20° auf
100° C erhéht sich die ohnehin hohe
Plastizitit von Steinsalz um das 10—
fache. Auf diese Weise wiirde die Kon-
vergenz erheblich beschleunigt. Ob das
Steinsalz unter solchen Bedingungen
im Bergwerksbereich iiberhaupt noch
stabilisierbar ist, ist nicht geklért.

Eine weitere Gefahr stellt der hohe

' Kristallwassergehait des Kalisalzes Car-
" nallit

KMgCl3-6H,0) dar, der schon
ab’ C frei wird und den Carnallit
praktisch verfliissigt. Carnallitaber kann
aufgrund der intensiven Verfaltungaller
Schichten in Salzstocken iberall und
auch an unerwarteten Stellen auftreten.

- AuBerdem sind in Salzsticken, auch

im Steinsalz, Flissigkeiten eingeschlos-
sen, welche die Eigenschaft haben, da
sie auf Warmequellen zuwandern
{,,Thermomigration”). Hochaktive Ab-
falle wiirden auf diese Weise nach und
nach von einer Laugenzone umgeben.
Die Folgen waren Korrosion der Abfall-
behalter, chemische Reaktionen zwi-
schen Abfillen und Lauge, verringerte
Wirmeabfiihrung und somit eine Be-
schieunigung der vorher genannten Pro-

zesse.

Selbst Schmelzvorgiinge kénnen auf-
treten, allerdings nur im Fall des Vor-
liegens von Salzmuschungen und bei
Temperaturen iiber 400° C. Geschmol-
zenene Salze sind auBerst aggressive
Flissigkeiten, welche Metalle und Le-
gierungen, die als unangreifbar gelten,
unter Warmeentwicklung und Gasbil-
dung auflosen wiirden (Bertram 1980).
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Zum Stand der west-deutschen Endlagerforschung

EIN MAKABRES BILD

Professor Merz (Institutsdirektor im Kernforschungszentrum Jiilich)

zum Ziel der Endiager.

“Das Ziel jeder ausgewidhiten Lager-
statte, die ingenieurmaRig optimal
ausgelegt, gebaut und nach Einlage-
rung verfiillt und versiegelt wird, ist
es, den Transport und die Freiset-
zung von Radionukliden in die Bio-
sphire bis auf nachlissigbare bzw.
tolerierbare Werte zu verzdgern und
dies iiber geologisch lange Zeitrdu-
me hinweg.”” (1)

Nanu? Der offiziellen Sprachrege-
lung zufolge muf das geplante A-
tommiillendlager “ efnen dauerhaften
AbschluB der gelagerten radioakti-
ven Abfélle von der Biosphdre ge-
wihrleisten.” (Laut Bericht der
RSK/SSK). Letzteres ist offensicht-
lich nicht mehr als géngige Beruhi-
gungsfloskel fiir die Offentlichkeit.

) Oberstes Ziel ist statt-
dessen die “Verzégerung” der offen-
bar fiir unumgdnglich erachteten Frei-
setzungen von Atommiiliriicksténden.

Uberhaupt
ist es seines Erachtens ™ weit iiberzo-
gen, wenn bereits einzelne Barrieren
fir sehr lange Zeiten unter allen denk-

baren Stérféllen absolut korrosions- 3%
besténdig sein miiten.” { 2) Denn: ?

” Wenn dies ( die Zurickhaltung des4
Atommiills, Anm. d. Red.) nicht¥

durch eine einzelne MaBnahme allein,
sondern nur durch Zusammenwirken

mehrerer Barrierewirkungen gemein-
sam mit ausreichender Sicherheit ga-

rantiert werden kann, ist dies ein oh-
ne Einschrankung akzeptabeles Vor-
gehen, Auf dieses Prinzip griindet sich

das deutsche Entsorgungskonzept.”

Dieses “Prinzip” verdient es, ni-

her betrachtet zu werden (Prinzip

Hoffnung), geht es doch offenbar da-
rum, daB einzelne Barrieren zu scha-
den kommen kénnen, da andere Bar-
rieren fortbestehen. Die Mdoglichkeit
der Zerstdrung mehrerer Barrieren
wird in der “'Sicherheitsforschung”

hochstoffiziell ausgeblendet, wie wir -

am ‘Beispiel der PSE-Studie noch se-
hen werden.

Der noch 1976 It. Atomwirtschaft
als "“Grofte Anzunehmende Unfall”
bezeichnete Wasser- und Laugenein-
bruch in einem Salzbergwerk wird -
dem oben zitiertem Prinzip folgend -
léngst wohlwollend einkalkuliert. Da
es dann immer noch andere Barrieren
gibt, kommen die Reaktorsicherheits-
und Strahlenschutzkommission {RSK
SSK) zu dem SchiuBl, daR “auch die
Auswirkungen eines postulierten Er-
saufens des Bergwerks durch einen
Wasser- und LaugenzufluB durch den
Schacht sicher beherrscht werden
kénnen.” '

Wenn nun noch bedacht
‘wird, daB im Kriegs- oder Sabotage-
fall geplant ist, daB das radioaktive in-
ventar sofort in den Salzstock einge-
lagert wird. (Antwort von Herrn
Stoll von der Alkem GmbH auf ei-
ne entsprechende Frage von Minister-
prasident Albrecht wahrend des Gor-
leben-Hearings.) Das bedeutet in der
Praxis die Maoglichkeit, daB das Salz
zur einzigen Barriere wird.” (3)) -
dann kann einem schon Angst und
Bange werden.

Das “Projekt Sicherheitsstudie
Entsorgung” (PSE)

im Auftrag des Bundesforschungsmini-
steriumsuntersuchen seit 1977 verschie-
dene Institute und Industrien im Rah-
men von PSE “Sicherheitsaspekte des
deutschen Entsorgungskonzepts’”. Im
folgenden ein Uberblick iiber PSE-Er-
gebnisse der “Sicherheitsanalyse des
geologischen Endlagers”.

Z\)

1. Modellverhalten der Barrieren

Wie gezeigt wurde, gehen die Be-
treiber vom Scheitern einzeiner ih-
rer Barrieren aus, was angeblich
aufgrund des Zusammenspiels ver-
schiedener Barrieren nicht ins Ge-
wicht fillt. Tatsache ist jedoch,
dafR weder das Verhalten kiinstlich-
er Barrieren im Salzstock noch die
wechselseitige Abhidngigkeit zwi-
schen den verschiedenen Barrieren
erforscht ist. In der Sprache der
Betreiber liest sich das folgender
maBen:” Zur Auswertung dieser
Szenarien missen die geologischen
und technischen Barrieren in ihrem
chemischen und physikalischen
Verhalten verstanden und ... be-
schrieben sein. Da es sich um sehr
komplexe Vorgdnge handelt, ist
die Modellierung des Barrierenver-

wiee  {34%) Atommiill-Endlager

haltens noch im Gange ... Erwar-

tungswerte fiir Radionuklidfrei-

setzungen fir die betrachteten hy-

pothetischen Storfille werden erst
in der letzten Phase von PSE be-

rechnet werden kénnen.” (atw
2/81, S.76). Auf gut deutsch: Die
Endlagerforscher wissen derzeit
nichts genaues, da die Vorgiinge
im aufgeheizten Salzstock zu

“komplex” sind.  Weiter heifit
es in PSE (S. 75} In geologischen
Systemen lassen sich Kompenen-
ten, fir die man Zuverlissigkeits-
daten mit hinlinglicher Verldt-

lichkeit abgeben kann, nur schwer
definieren.”

Man / frau betrachte folgende Pas-

sage aus dem PSE Bericht 1981:

“ Dieser Ansatz, Fehlerszenarien

zu modellieren und anzunehmen,

dall sie sich ereignen werden, ist

ein konservativer Ansatz, der als

erster Iterationsschritt gewdhit

‘wird. Er fihrt zu der Frage ob Aus-

wirkungen der Fehlerszenarien to-
lerierbar sind, oder nicht. In ein-
em zweiten Schritt kann ein rea-
listischer Ansatz versucht werden,
wenn es Fehlerszenarien gibt, die
nicht tolerierbar sind, Dieser kon-
servativer Szenarienansatz darf je- -
doch nicht mit einem “worst case”
Ansatz verwechselt werden, der in
der Regel zu sinnlosen Ergebnis-
sen fiihrt.” (atw 2/81, S. 75). Da
staunt der Laie und der Fachmann
wundert sich!

PSE geht davon aus, daR ein
““worst case” (ein schlimmster

Fall, d.h. Verlust aller Barrieren)

nicht existiert. Diese fromme Den-
kensart wird damit begriindet, daR
derartige Annahmen zu “sinnlosen
Ergebnisse fiihren. Denkbar ist nur
das, was fiir die Betreiber sinnvoll
erscheint. Der Annahme eines
nicht  tolerierbaren  Storfalls
liegt somit ein ganz und gar unre-
altischer Ansatz zugrunde.

Wenn meine PKW-Bremsen ver-
sagen und ich aufgrund der Ver-
kehrslage dennoch zu einer Voll-
bremsung gendtigt werden, diirfen
die Auswirkungen kaum tolrierbar
sein. Also werde ich in einem “re-
alistischen Ansatz” davon ausge-
hen, dal eine solche Verkehrslage
einfach nicht eintritt! Ein schlech-
ter Vergleich? in der Tat, aber nur
in der Hinsicht, als es bei der ato-
maren Endlagerung um die Sicher-
heit unzdhliger Menschen inner-
halb. unvorstellbarer Zeitrdume
geht.




Endlagerung in Germoney

Wir wollen vorweg ein in den USA ent-
wickeltes Forschungsprogramm zur
Endlagerung radioaktiver Stoffe vor-
stellen. An diesern Programm lassen sich
sehr gut die diesbeziiglichen Anstren-
gungen “unserer” Politiker und Unsi-
cherheitsexperten messen. Es wird sich
herausstellen, daR zur Endlagerbeschaf-
fung in diesem Land denkbar ungiinsti-
ge und risikofreudige Wege (aus po-
tischen und wirtschaftlichen Griinden)
eingeschlagen werden.

Wihrend hierzulande unter “Offent-
lichkeitsarbeit’ die Verbreitung kosten-
loser Broschiiren verstanden wird, in
denen die Endlagerung radioaktiver Ab-
fille als das einfachste und sicherste von
der Welt dargestelit wird, wurde allein
1979 vom US-State-Department of
Energy (DOE) mehr als 10 Bénde mit
iiber 10.000 Seiten iiber die tatsichliche
Problematik der Endlagerung veréffent-
licht.

So werden unter anderem 10 verschie-
dene alternative Endlagerkonzepte dar-
gestelit und miteinander verglichen.
(Bergwerk-Konzept, Konzept der Ein-
lagerung nach chemischer Resynthese,
Tiefbohrloch-Konzept, Felsaufschmelz-
Konzept, Insellagerungs-Konzept, Tief-
seeboden-Konzept,Eisdecken-Konzept,
Injektions-Konzept, Teilungs- und Um-
wandlungskonzept,Weltraum-Konzept)
(4) Im Rahmen des Bergwerk-Konzepts
werden neben dem Endlagermedium
Salz auch Formationen wie Granit, Ba-
salt und Ton untersucht, mit dem deut-

lichen Hinweis, '‘das die eventuelle
Auswah| eines Deponiestandortes nur
auf der Basis einer vergleichenden Ana-
lyse der verschiedenen Gesteine erfol-
gen darf.”
AufschluBreich ist auch die vom DOE
vorgelegte Planung zur Ermittiung
eines optimalen Endiagerstandortes,
die drei Priifungsstufen enthélt:

Auf Stufe 1 werden alle Regi-
onen ausgewahlt, die einem alige-
meinen Kriterienkatalog zufolgeden
tektonischen und hydrogeologi-
schen Kriterien entsprechen. (Gros-
senordnung: 500 000 gkm).

Auf Stufe 2 werden diese Gebiete

im Hinblick auf Gesteinseigenschaf-
ten, klimatische Daten, mikroseis-
mische Netze usw. genau einge-
grenzt. (GréBenordnung 20 000
gkm) .
Auf Stufe 3 werden die in die enge-
‘re Auswahl genommenen Gebiete
standortspezifisch untersucht, um
schlieSlich von mehreren alterna-
tiven Standorten den optimalen aus-
zuwihlen. (GréRenordnung 20 000
gkm). .
Hierzu Prof. Dr.Grimmel: “Unabhén-
gig von der Frage, ob Steinsalz iiber-
haupt ein geeignetes Lagermedium dar-
stellt, hiitte man in den USA eine Re-
gion wie das Norddeutsche Flachland
bereits auf Priiffungsstufe 1 als ungeeig-
net ausgeschieden, da es weder den all-
meinen hydrologischen, noch den all-
gemeinen tektonischen Kriterien ge-
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niigt. Denn als ungiinstige hydrologi-
sche Merkmale gelten in den USA auf
Stufe 1 u.a. bereits feuchtes Klima, An-
wesenheit von Grundwasserleitern, so-
wie mdgliche Verénderungen des Was-
serhaushaltes der Region als Folge zu-
kiinftiger Klimaverénderungen oder
tektonischer Ereignisse. In der Bundes-
republik Deutschland dagegen... begann
man sofort mit Stufe 3, genauer gesagt
mit dem Ende von Stufe 3, denn es wird
bis heute nur ein einziger Standort un-
tersucht, ohne daft man eine Vergleichs-
- méglichkeit mit anderen Standorten
hat. Da man auBerdem nicht einmal
eindeutige Kriterien benannt hat, nach
denen der Standort bewertet werden
soll, muB man befirchten, da der
Standort fiir geeignet erkldrt wird, wie
immer die Untersuchungsergebnisse der
Physikalisch— Technischen Bundesan-
stalt auch aussehen maégen.”’ (5)

(Einschrinkend sei darauf hingewiesen,
daB es sich bei den US-Studien um For-
schungsprogramme aus dem Jahre 1979
handelt. Wir wissen nicht, inwieweit
diese tatsdchlich unter Carter verwirk-
licht worden sind. Wenn auch derzeit
in den USA nach wie vor Basalt, Ton,
Granit und Salz als Endlagermedium
untersucht werden, so diirften dennoch
seit dem Amtsantritt Reagans auch im
Endlagerbereich eher negative Verin-
derungen zu verzeichnen sein. (6) )

EinbahnstraBe Nr. 1

Die Bundesregierung legt sich auf \

Salzstocke fest

Ohne die geringsten Vergleiche mit an-
deren Formationen gestelit zu haben,
wurde in der Bundesrepublik die End-
lagerforschung nach einem empfehlen-
den Hinweis des damaligen Prasidenten
der Bundesanstalt fiir Bodenforschung
seit 1964 auf Steinsalz beschréankt.

1965 begannen die Forschungsarbeiten
der ""Gesellschaft fiir Strahlenschutz”
(GSF) im stillgelegten Steinsalzberg-
werk Asse Il. Die urspriinglich eben-
falls einseitige Konzentration der US-
Behorden auf die Endlagerung in Salz-
formationen (”...erfolgversprechenste
Methode fiir die absehbare Zukunft...”’)
erwies sich doch sehr schnell als Sack-
gasse. Anfang der 70iger Jahre ver-
schwanden 700.000 Liter hineinge-
pumpten Bohrwassers im urspriin-

lich vorgesehenen US-Salzstock bei

Lyons und 5 Jahre spiter waren er-
neut 100 Mio. Dollar im zweiten an-
visierten Salzbergwerk "WIPP"” (New-
Mexiko) ebenfalls ohne erkennbare
Spuren versickert.

Nach diesem Fiasko wurde in den USA
die Fixierung auf Salzstécke bis zum
heutigen Tage aufgegeben. Der damali-
ge Staatssekretidr im US-Energieminis-

terium gegeniiber dem Spiegel {3.3.80):
*Bisher haben wir uns vor allem auf
Salzformationen konzentriert. Aber es
wdre Unsinn, sich jetzt fiir das Salz zu
entscheiden.”

Diesalles lieB jedoch die westdeutschen
Pollitiker und Endlagerstrategen véllig
kalt:

“Wir haben uns von vornherein auf die
Endlagerung radioaktiver Abfélle in
Salzformationen des geologischen Un-
tergrunds festgelegt und haben seither
diesen Weg konsequent beschritten,; un-
beirrt durch die Entwicklung in unse-
ren Nachbarlindern, insbesondere in
den mit uns befreundeten und verbiin-
deten USA, wo die Endlagerung auf
dem F+E-Sektor der Endlagerung ja
ein sehr bewagtes Schicksal hinter sich
hat.” {Dr. Kithn (GSF) wiahrend einer
nicht Offentlichen Sachverstindigen-
Anhorung des Bundestages im Mai ‘77)
Diese Aussage ist sehr bezeichnend fiir
die bis zum heutigen Tag vorherrschen-
de Arroganz, mit der sich die westdeut-
schen Atombefiirworter iiber ihnen
nicht genehmen Fakten hinwegzusetzen

pflegen.
Leider erinnert sich heute kaum noch

Atommiill-Endlager

jemand daran, da de
Schicksal” der USA ein ;g
bewegtes in der Bundesreq((plik voraus-
ging. So war es nach Aussage der GSF
bereits 1970 eine ausgemachte Tat-
sache, da der Salzstock Asse “ alle
Voraussetzungen fir die stindige Lager-
ung aller Arten radioaktiver Abfille in
der Zukunft”bot, (E. Albrecht GSF
1970). Was bereits seinerzeit prompt
von den Politikern nachgebetet wurde:

* Die Bundesrequblik Deutschland
hat ... mit dem Salzbergwerk Asse bei
Wolfenbiittel ein Endlager geschaffen,
dal8 nach vollem Ausbau die bis zum
Jahre 2000 anfallenden etwa 250.000
Kubikmeter radioaktiven Rickstinde
sicher aufnehmen kann.” (Umwelt-
programm der Bundesregierung 1971).

ber diese faustdicke Liige (auf de-
ren Grundlage beispielsweise 1972 die
1. Teilerrichtungsgenehmigung des
AKW Essenshamm erfolgte) schweigt
heute des Séngers Héflichkeit und die
der Betreiber ganz besonders.

Wenn auch heute selbst hartnéckig-
ste Atombefiirworter zu berichten wis-
sen, daB sich der Asse Salstock “ nur
in sehr begrenztem Umfang zur Einla-
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Teil 2

gerung von radioaktiven Abfillen eig-
net, das muBl man ganz klar sehen’’ (E.
Albrecht, GSF, 1978) so ist doch die
Parallele verbliiffend, mit der heute
ungeachtet aller realen Erfahrungen
der Gorlebener Salzstock, bzw. die
Atommiillendlagerung in Salzstocken.
iberhaupt gesundgebetet wird. Die
_einseitige Festlegung auf Salzstocke ist
um so irrsinniger, als in den letzten
100 Jahren Geschichte deutschen Ka-
libergbaus etwa 100 Salzbergwerke
durch Grundwassereinbriiche mehr
oder weniger zegstért worden sind.”/m
norddeutschen Flachland sind nicht
weniger als 37 %, im Magdeburg-Halber-
stidter Revier 25%, in den iibrigen Ka-
ligebieten 3 - 7 % der Schéchte durch
derartige Katastrophen ersoffen.”(7)
Zwei Schachtanlagen der Asse stehen
ebenfalls unter Wasser, was selbst den
GSF-Experten Kithn zu der Feststel-
lung veranlaBt, * das das Salzbergwerk
Asse irgendwann einmal voll Wasser o-
der Lauge laufen kann. Im Rahmen
der Sicherheitsiiberlegungen ist dieses
Ereignis deshalb als der groBte anzu-
nehmende Unfall (GAU) definiert
worden.” {8).

Die bisherigen Wassereinbriiche sind
keineswegs allein falschen Salzabbau-
methoden geschuldet sondern sie lie-
gen ebenso in der Entstehungsgeschich-
te der Salzstocke begriindet. (So gibt
es nicht angebohrte Salzstocke, die
dennoch durch Wassereinbriiche zer-
stort wurden.)

Selbst das - fiir Atombefiirworter
doch wohl unverdidchtige - “Han-
delsblatt” weist auf die spezielle
Untauglichkeit der norddeutschen
Salzstocke hin: “Das Kernproblem
einer sicheren Deponie fiir Atommiifl
ist die Vermeidung jeden Kontaktes
mit Carnallit, was im Prinzip nur sehr
schwer mdglich ist. Denn wo im Un-
tergrund Norddeutschlands Steinsalz
lagert, das méchtig genug ist, um ei-
ne “heie” Deponie aufzunehmen, ist
irgendwo auch Carnallit. Seine Vertei-
lung beruht zwingend auf der Ent-

~ stehungsgeschichte der Salzdome vor

Jahrmillionen. Wegen der “Hinféllig-
keit” und Geféhrlichkeit des Carna-
llits muB man eine Deponie so anle-
gen, dall sie mitten in einem groflen
Saizsteinkdrper eingebettet ist. Die-
ser muBl so groR sein, daB die entste-
hende Wirme durch das sehr gut wir-
meleitende Steinsalz soweit abgefihrt.
und dreidimensional verteilt wird, daf
die  nédchstbenachbarten Carnallit-
Schichten keine nennenswerte Tempe-
raturerhGhung mehr erfahren. Jedoch
wegen der komplizierten Struktur und
Verteilung der Schichten in den Salz-
stocken muB man so gut wie lberall
mit der Moglichkeit des Auftretens
von Carnallit rechnen.” (Handelsblatt
vom 11.2.77)

Als Fazit 1aBt sich festhalten, daB

die einseitige Orientierung der Bundes-
regierung auf Endlagerung im Salz beim
besten Willen nicht ernsthaft naturwis-

senschaftlich-technisch begriindet wer-
den kann. Naheliegender erscheint die
Vermutung H. Hirschs (Gruppe Okolo-
gie Hannover); demzufolge bei dieser
Entscheidung ““weniger Uberlegungen
geologischer Stabilitit ausschlaggebend
(waren), sondern vielmehr.wirtschaft-
liche Motive : Die Anlage eines Berg-
werkes im Salz ist einfach vergleichs-
weise billig.” (S).

Ein zweites kommt hinzu: Als
sich Mitte der 70iger Jahre die.Unsicher-
heit der Salzstocke bestitigte, sah sich
die westdeutsche Atommafia bereits
einem erheblichen 6ffentlichen Druck-
ausgesetzt: der Nachweis einer Entsor-
gungsidsung wurde Voraussetzung fiir
den weiteren Ausbau des Atompro-
gramms. Und so konnte -schwupp-
diwupp- die DWK in ihrem “Sicher-
heitsbericht” 1977 mit der Behaup-
tung:” Salzlagerstitten sind von Na-
tur aus gegen eindringendes Wasser
abgedichtet.” hausieren gehen, was
kurz darauf die Reaktorsicherheits-
und Strahlenschutzkommission (RSK /
SSK) zu einem Lob auf ” die auBer-
ordentliche Stabilitit der Salzstocke”
veranlate, und der Bundesregierung
die Beteuerung entiockte, da dem Ur-
teil von RSK / SSK “ der objektive
Stand von Wissenschaft und Technik
zugrunde liegt.” {10). :
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Aber alle setzen auf die Verglasung

Die Verglasung der radioaktiven Abfille
wird zur Zeit in Frankreich, England,,
Deutschiand und den Vereinigten Staa-
ten verfoigt. Diese Forschungspro-
gramme laufen nach einem Jahrzehnt
noch immer, ohne daB eine sichere Me-
thode entwickeltwurde —trotz umfang-
reicher und teuerer Forschungweltweit.
In Frankreich in Marcoule lauft seit
1978 eine industrielle Verglasungsania-
ge, die durch die staatliche Gesellschaft
““Cogema”’ betrieben wird, Bisher wurde
nur rad. Abfall verglast, der aus Brenn-
elementen stammt mit einem geringen:

*’Abbrand"’.
Die westdeutschen Forschungen be-

gannen 1970 in Karlsruhe mit den Ver-
‘fahren PAMELA und VERA. Beide
sind nicht ausgereift, so da man auf
das angeblich funktionierende AVM
(Atelier Victrification Marcoule)-Ver-
fahren zurlickgriff, als man unter poli-
tischen Zeitdruck geriet und was Ferti-
ges in der Tasche haben muBte.Das
Kernforschungszentrum Karisruhe er-
hilt hierzu eine Musteranlage, ein ent-
sprechender deutsch-franzosischer Ver-
trag wurde 1979 abgeschlossen. Doch

‘bei den AVM- Verfahren liegen keiner--

lei Erfahrungen mit Brennelementen ,
die einen hohen Abbrand haben vor.
Das Bundesforschungsministerium sagt,
“An der Realisierbarkeit des AVM-Ver-
fahrens einschlieBlich der mittierweile

vorgeschlagenen Verbesserungen, be-
stehen aufgrund der erreichten tech-
nischen Reife und der umfangreichen
Erfahrungen keine Zweifel.’” Nachtei-
le werden nicht erwihnt, obwohl schon
1973 bekannt war, daB wihrend dem
VerglasungsprozeB(die rad. Ldésungen
werden mit dem Glasmaterial gemischt,
getrocknet und geschmolzen) beimEr-
hitzen auf 200Grad Celsius (Trock-
nungl und 1000Grad Celsius bis
1300Grad Celsius (SchmelzprozeR)
radioaktive Gase freigesetzt werden.

Die weiteren Faktoren sind keine Nach-
teile, sondern Schwachstellen der Ver-
glasung.Die Verwendung von Borosili-
katgldsern, in die der hochradioakti-
ve Miill eingeschmolzen werden soli,
wird fachlich von Wissenschaftiern
aus dem In- und Ausland kritisiert.
So haben amerikanische Forscher und
der bekannte australische Geochemi-
ker A. E. Ringwood ermittelt, daR Bo-
rosilikatgldser bei Temperaturen iiber
100 Grad C und bei héherem Druck
unter der Einwirkung von Wasserdampf
bereits nach einigen Wochen Zerfaliser-
scheinungen zeigen. Die Glasblécke ha-
ben nach der Herrstellung AuBentem-
peraturen von 400 Grad und Innentem-
peraturen von 700 Grad C. Die Betrei-
‘ber selbst setzen die Hochsttemperatur
bei Einlagerung nach 15 Jahren Ab-
klingzeit bei 200 Grad fest. Sollte aber
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in den Salzstock, in den die Glasbok-
ke eingelagert werden sollen, Wasser
eindringen, entstehen in Folge der ho-
hen Temperaturen Wasserdampf und
hoher Druck. Prf. Dr. Bertram von der
+H Hannover ergénzt: * Der Glaszu-
stand ist thermodynamisch gesehen ein
instabiler Zustand, d.h. dber lingere
Zeit erfolgt unaufhaltsam eine Um-
wandlung in die stabile kristallene
Form. Diese hat villig andere Festig-
keits- und Losligkeitseigenschaften, sie
ist spréde und neigt zur RiBbildung und
2um Zerfall. Begiinstigt wird eine solche
Umwandlung durch héhere Temperatu-
ren und nach neueren Untersuchungen
auch durch radioaktive Bestrahlung.”
Bisher ging man davon aus das Strah-
lungsschaden durch Alpha,Beta und
Gammastrahlen nicht wesentlich wa-
ren. Doch dabei war nicht beriicksich-
tigt worden, daR die beim Alphazer-
fall von Aktiniden entstehenden Riick-
stoRatome das Glas stark angreifen.
Eine Variante hat man sich in Karlsruhe
noch einfallen lassen, von der man sich
mehr verspricht: statt der Glasblécke
will man kleinere Glaskugeln verwen-
den, die wiederum in einem Metali-
block eingeschioBen sind. Dadurch soll
sich die Stabilitét gegeniiber dem Druck
der Gesteine, in die der Abfallbehiiter
eingelassen wird, vergréBern.




Der Salzstock Gorleben —

ALBRECHTS NOTLOSUNG

Zustandig fiir die Endlagerung ist seit
1976 der Bund bzw. in dessen Auf-
trag die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB). Es wire ei-
gentlich Aufgabe der PTB gewesen,
im Bundesauftrag einen niedersich-
sichen Endlager-Standort vorzuschla-
gen, der dann von den zustiandigen
Landesbehorden auf Genehmigungs-
fahigkeit begutachtet werden miiBte.
Im November 77 gelang es jedoch
den damaligen Bundesminstern Matt-
hofer, Maihofer und Friedrichs, den
Schwarzen Peter der Standortvoraus-
wahl der Albrechtregierung zuzu-
schanzen. Allen Beteiligten war klar,
da die nds. Landesregierung kurz
nach der Landtagswahl 1978 nicht
nach geologischen Kriterien sondern
ausschlieBlich aus politischen Oppor-
tunititsgrinden eine Entscheidung
fallen wird. Und so kam es auch.Am
22.2.77 gab Albrecht bekannt, daB
der Entsorgungspark nach Gorleben

kommen und eine Salzstockerkun-:

dung ausschlielich dort erfolgen
soll. Ein Jahr zuvor hieB es in der
Zeitschrift “atomwirtschaft’’: “/n
der jetzt anstehenden Phase Ist es
notwendig ausfihrliche Vor-Ort-Un-
tersuchungen zu Geologie (Endlager-
potential) Meteorologie, Hydrologie
Baugrundbeschaffenheit u.a. an ei-

nigen denkbaren Standorten durch-
zufithren, um Daten und Entschei-
dungskriterien fir die endgiitige
Standortwahl im atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren erarbeiten zu
kénnen. Es ist beabsichtigt, diese
Standorterkundung zunéchst an drei
mdglicherweise geeigneten Standor-
ten in Norddeutschland im Laufe

des nachsten Jahres so weit abzu-
schlieBen, daB ggf. eine Standort-
vorauswahl getroffen und das a-
tomrechtlichen  Standortgenehmi-
gungsverfahren eingeleitet werden
kann.” (atw, Juli 76, S. 339). Gor-
leben war hier ausgeklammert, un-
tersucht werden sollte der Salzstock
bei Lichtenhorst (Kreis Nienburg),
bei UnterliB (Kreis Celle) und bei
Bunde (Emsland), wobei der letz-
tere favorisiert wurde. Da iiberdies
die Bundesregierung vor dem 23.2.77
wiederholt deutlich gemacht hatte,
daB der Salzstock Gorleben fiir sie
nicht in Betracht kommt, wurde
die Albrecht-Entscheidung anfangs
von keiner Seite ernst genommen:
“Bundeskanzler Schmidt hatte
Albrecht nach Informationen aus
Regisrungskreisen schon bei dem Ge-
sprach unter vier Augen am 11. Fe-
bruar mit “aller notwendigen Deut-
lichkeit” kiargemacht, daB der Stand-
ort Gorleben fir die Bundesregierung
nicht akzeptabel ist und als ein
“Scheinangebot” gewsrtet wird.Be-
griindet wird diese Haltung mit dem
Hinweis, daB die Salzstécke bei Gor-
leben unter der Elbe drei bis vier Ki-
lometer weit in das Gebiet der DDR
hineinreichen. Es sei zutreffend, dal
die DDR in diesem Gebiet Erdgasvor-
kommen vermute. Bei der Prospek-
tion nach diesen Bodenschéitzen
durch die DDR kénne es zu Kompli-
kationen kommen ... Bel der Abwei-
sund des Standortes Gorleben gehe es
jedoch in erster Linie * um die blan-
ke Sicherheit der Deponie und nicht
um Zartgefihle gegeniiber dem Hon-
eckerstaat”.” (FR v. 23.2.77).
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So sichern die Betreiber ihre Bohridcher (Bsp. 1004)
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Diese Bedenken wurden jedoch
schnell wieder aus dem Verkehr gezo-
gen:

Am 1. Mérz erklarte die DWK,
daB ihr Standort Gorleben “aus tech-
nischer Sicht” besonders gut in den
Kram passe, das Bundeskabinett be-
schloB, auf eine offizielle Kritik an
der Albrecht Entscheidung zu ver-
zichten (* Bonn méchtedieses Thema-
der Polemik entziehen.”) und Mit-
te Juli war es dann soweit: die Bundes-
regierung stimmte dem “‘Scheinange-
bot"” Gorleben zu.

DaB hier ausschlieBlich nach poli-
tischem Kalkiil entschieden wurde ist
allen Beteiligten bekannt. Nicht nur
der Bu -InnenausschuBvorsit-
zende Dr. Wernitz (SPD) weiR zu be-
richten, “ daB der Standort Gorleben
aus politischen Griinden gewéhit wur-
de” (11) - auch die PTB spricht in ih-
rem hochoffiziellen Endlagerbericht
vom Mérz 81 davon, daB “ die zuneh-
mende doffentliche Diskussion iiber
Kernenergie-Probleme und der wach-
sende Widerstand gegen die Durchfih-
rung des Kernenergi
zum Abbruch dieser (u lich
vorgesehenen drei) Sundorrpmgum
me gefihrt” hat. (12)

Man halte sich nur einen Augen-
blick vor Augen, daR es hier um ein
Unterfangen geht, daB von der gesam-
ten Menschheit noch nicht geldst
de: die sichere Endlagerung hochra-
dioaktiven Miills fiir Jahrmillionen.
Die Sicherheit nicht nur dieser Gene-
ration sondern gleich dutzender kom-
mender Generationen wird aufs Spiel
gesetzt und hintenangestelit - hinter
was? Hinter die Interessen eines ein-
zigen eitlen und arroganten Minister-
prasidenten, der fiir kommende vier(!)
Jahre um seine Pfriinde bangt. Kann
ein einigermaBen klar denkender
Mensch hieraus eigentlich einen an-
deren SchluB ziehen, als daB ein
Sicherheitsrisiko diesen AusmaBes
(mitsamt seiner korrupten Anhén-
gerschar) unverziiglich seines Amtes
zu entheben und vor ein glaubwiirdi-
ges Gericht zu stellen ist?

R S S e e

Warum gerade der Salzstock Gor-

leben zur Endlagerung ungeeig-
net ist

Schon vor Beginn der Bohrungen waren
ilber den Salzstock Fakten bekannt,
die ihn von vornherein als Endlager un-
geeignet erscheinen lieBen. Nach Mittei-
lungen der PTB wurden diese Argumen-
te bei .der Auswahl des Standortes mit-
beriicksichtigt.
Vom Standpunkt der Sicherheit aus
gesehen gibt es demnach bessere
Standorte als Gorleben.

Zu den bekannten Fakten gehd-
ren:
1. Der Salzstock selbst liegt genau
unter einer Argrar-, Forst- und Er-
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holungslandschaft.

2. Er liegt in einem Feuchtgebiet.
3. Dieses Feuchtgebiet ist nach Auf-
fassung des Bundesministeriums fir
Erndhrung ein ‘‘fir Natur-und Land-
schaftsschutz in der BRD von ge-

samtstaatlich reprasentativer  Be-
deutung.”
5. Uber dem Gorlebener Salz-

stockteil, auf dem Hohbeck, wird ein
Trinkwasserwerk betrieben.

6. Der Salzstock liegt nicht nur auf
bundesdeutschem Gebiet, sondern
setzt sich in die DDR fort, wodurch
eine Untersuchung des gesamten
Salzkérpers aus politischen Griinden
nicht durchfiihrbar ist.

Aus fritheren AufschluBarbeiten lagen

Kenntnisse vor, die die Ungeeignet-
heit des Salzstockes noch deutlicher
machen;
7. Er liegt in einem Bereich eines gros-
sen Bruchsystems der tiefen Erd-
kruste, daR sich zu einer neuen Auf-
quelizone des Erdmantels entwickelt.
Da Salz schon bei geringen Erd-
krustenbewegungen mobil wird, wan-
dert es durch Spalten und Risse und
steigt an schwachen Stellen bis zur
Erdkruste hoch. { z. Zt. ca. 2 mm pro

Jahr, was fiir mitteleuropdische Ver-

haltnisse ein relativ hoher Wert ist.).
Bislang gibt es noch keine Methode, mit
welcher die Schnelligkeit der Aufstiegs-
bewegungen exakt im voraus berechnet
werden konnte.

8. Er liegt i einer salzmobilisieren-
den geothermischen Anomalie, die
so wie die Bruchstorungen, wahrschein-
lich mit der zentraleuropdischen Gra-
benbruchzone zusammehhangen.
Steinsalz leitet bei Temperaturen zwi-
schen 30 bis 50 Grad Celsius Warme
2 - 3 mal so schnell wie andere Ge-
steine. Bei zunehmenden Temperatu-
ren gleichen sich die Leitfahigkeitswer-
te denen anderer Gesteine an, d.h. daR
Steinsalz bei Lagerungvon hochaktiven
Abfallen keinen Vorteil gegeniiber an-
deren Gesteinen, sondern eigentlich
nur den Nachteil hat, dafl es bei Wirme
einen mehr als dreimal so hohen Aus-
dehnungskoeffizienten hat wie krista-
line Gesteine.

9. Er liegt auf einer tektonisch {innere
Erdkrustenbewegungen) bedingten
Aufbeulung des Subsalinars, die grund-
sitzlich gashofig sind.

Viele Saize enthalten GaseinschliBBe,
die nicht selten unter Druck stehen, und

"beim Bergbau explosionsartig ausbre-

chen koénnen. Man hat auch schon bei
anderen Salzstdcken mit Gas gefiillte
Klifte zwischen Steinsalz und Carnalit

gefunden. Gasvorkommen wurden in

der Nidhe von Wustrow nachgewiesen.
In der DDR wird Erdgas geférdert und
1971 kam es zu einem Erdgasausbruch
Falls sich also Erdgasvorkommen am
Rande des Salzstockes befinden, wiirde
nicht nur die Forderung, daBin der Na-
he von Endlagern keine Rohstoffvor-
kommen vorhanden sein soliten nicht
erfiilllt werden.

10. Die oberen Grundwasserstockwer-
ke weisen stellenweise extrem hohe

Chlorit- und Sulfatgehalte auf, die ei-
ne aktive Ablaugung des Salzstockes
belegen.

Der Chloridgehalt betrigt ca. 1200
/L , normal sind Werte zwischen 30 -
40 mg/L. Dieser extrem hohe Wert |8t
sich so erkldren, daR das versalzene
Grundwasser entlang der Stdrungen
horizental aufsteigt und damit die
Versalzung des oberen Grundwassers
bewirkt. Der Salzstock weist heute
deutliche Anzeichen von Grundwasser-
kontakt aufDa man davon ausgehen
kann, daB der Salzstock innerhalb
der nichsten tausend Jahre weiter
nach oben steigen wird. Also immer
niher an die Erdoberfliche kommt,
steigt auch gleichzeitig die Gefahr der
L.osungswitterung.

11. Aus Feinnivellements (MeRverfah-
ren von Héhenunterschieden der Erd-
oberfidche) auf mecklenburgischen
Gebiet ist erkennbar, dafl vertikale
Bewegungen der Erdkruste noch
heute stattfinden. Der Salzstock liegt
in einem Spannungsfeld zwischen ei-
nem Hebungsbereich im Osten und
einem Senkunsbereich im Westen.

12. Der Hebungsbereich im Osten
(Prignitzblock) weist aus der Zeit von

1410 die stirksten tektonischen Erd-

beben ( 7 bis 8) norddeutschiands
auf.
'13. An der Erdoberflache und in der
Umgebung des Salzstockes sind Re-
lief und Gewasseranomalien vorhan-
den, die im wesentlichen nur Aus-
druck von geologisch sehr junger In-
stabilitdt des Untergrundes interpre-
tiert werden konnen; Instabilitdt
als Folge von Salzwanderungen u./o.
Subrosion u./o. Tektonik.
14. Uber dem Salzstock liegt eine
quatire Erosionsrinne von damals
noch unbekannter Tiefe (Quatér-
zeit: 10000 Jahre, Erosion: Zer-
storungsarbeit von Wasser.).
15. Der Salzstock weist an der siidost-
flanke einen Uberhang auf, der eine
komplizierte Innenstruktur erwarten
1aRt.
16. Zu Anfang dieses Jahrhunderts
sind mindestens drei Kalisalzerkun-
dungsbohrungen abgeteuft worden, i-
ber deren genaue Lage und Versiege-
lung der Bohriocher keine zuverldssi-
gen Unterlagen vorhanden sind.
Das bedeutet, daf der Saizstock grund-
sitzlich nicht mehr als “unangesto-
chen "’ angesehen werden kann.
17. Aus diesen Bohrungen ist bekannt,
daB sie auf méchtige Carnallitschich-
ten gestoBen sind.

Entscheident im Hinblick
auf die geplante Anlage ist, daB sich Be-
wegungen und Auslaugungen noch heu-
te abspielen, und daB als Folge von
tektonischen Zug; und Scherbean-
spruchungen Spalten im Salzstock auf-
reissen kdnnen, die zum Absaufen des
Bergwerkes fiihren. wenn eine Verbin-
dung zum Grundwasser besteht.

Die dadurch sinnlosen Bohrungen er-.
fiillen also nur noch zu einem sehr
kleinen Teil ihre urspriingliche Funk-
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tion, namlich genauere Aufschliisse
iber den innenaufbau des Salzstok-
kes zu erbringen. Das sich die Wahl
von Gorleben als geologisch unge-
rechtfertigt erweilt, wird durch die
Ergebnisse des  Erkundungspro-
gramms erstarkt. Die Betreibersei-
te setzt mit der Untersuchung nur
eines Salzstockes alles auf eine
Karte und sich somit dem Zwang aus
die Vorentscheidung nachtriglich zu
bestétigen. Noch deutlicher wird dies
vor dem Hintergrund, daB8 ohne End-
lager (oder auch Zwischenlager) kei-
ne weiteren Atomkraftwerke mehr
genehmigt werden kénnen. Die End-
lagerung ist also das Nadeléhr, durch
das die Betreiber hindurch miissen.
Also miissen wir es verstopfen.

NEIN DANKE,
MIR (ST SCHON
SCHLECHT
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Statt nachpriifbarer Sicherheits-
kriterien »

‘Der erstheste Salzstock wird passend
gamacht

Seit der Bennenung Gorlebens zum
Endlagerstandort gilt der dortige
Salzstock offiziell als “eignungshof-
fig’*, wobei das fromme “Prinzip
Hoffnung” der Ausgangspunkt wei-
terer Uberlegungen ist.

Dies zeigt sich schon daran, dal
die Betreiber lingst davon abge-
riickt sind, die besonders gute Eig-
nung des Salzstockes nachweisen zu
wollen. Sondern der Salzstock ist
per se in Ordnung solange nicht ein
eindeutiger Beweis der Nichteig-
nung vorliegt. Mit diesem Trick
wird jedes noch so unglinstiges Erkun-
dungsergebnis so ausgelegt, daB hier-
mit weder die Eignung noch die
Nichteignung des Salzstockes bewie-
sen sei.

Kein Wunder also, da Dr. Kiihn
(Institut fiir Tieflagerung, GSF),
bereits im Mai 1977 “’keinerlei Be-
fiirchtungen (hatte). daB der Salz-
stock Gorleben sich als nicht geeig-
net erweisen wird; denn er hat eine
derartige GroRe, die mit Sicherheit
eine geeignete Situation auszusuch-
en gestattet, an der das Endlager
eingerichtet werden kann.” (13}

Dieses Urteil hat sich die Bun-
desregierung in ihrem “Entsorgungs-
bericht” vom 30.11.77 zu eigen ge-




macht: “Der Salzstock Gorleben ist
fir die Lagerung der schwach- und
mittelaktiven Abfélle in jedem Fall
geeignet ... Der hochradioaktive Ab-
fall kann sowohl durch die Art sei-
ner Aufbereitung {Konditionierung)
als auch durch seine réumliche An-
ordnung im Salzstock so an die Ver-
héltnisse des endygiiltig einzurichten-
den Bergwerks angepaBt werden,
daB auch er endlagerféhig ist. Die
notwendigen Kenntnisse und tech-
nischen Mittel hierfir sind rechtzei-
tig verfigbar.” (14}

Es ist also festzuhalten, daR die
Endlagereignung des Gorlebener
Salzstockes auf politischer Ebene
bereits feststand, ohne das eine ein-
zige Tiefbohrung durchgefiihrt wire.
Damit war der Rahmen fiir die an
der Erkundung beteiligten Geologen
abgesteckt. Es liegt auf der Hand,
daf eine planvolle wissenschaftliche
Erkundung die vorherige Erstellung
eines Kriterienkatalogs zur Voraus-
setzung hat. Hierauf wurde jedoch
in der BRD bewu8t verzichtet: It.
PTB konnten “aligemein giiltige
verbindliche Kriterien fiir die End-
lagerung radioaktiver Abfille in geo-
logischen Formationen nicht simu-
liert werden © (PTB Bericht v. 31.
3.81, S. 10) Dies jedoch wider-
spricht - so Prof. Grimmel - “den

einfachen Grundsitzen der Wissen-
schaftsmethodik. DaB inhaltlich pra-
zis formulierte Kriterien ... durchaus
mdglich sind, belegt der holléndische
Katalog, der sich speziell auf Salz-
Stécke bezieht ... Ich habe hier ein
Schreiben des Reichgeologischen
Dienstes der Niederlande vom Mérz
1980 vorliegen, wo deutlich zu er-
kennen ist, dal8 diese Kriterien, die
bisher diskutiert wurden, offenbar
noch verscharft worden sind ... Al-
so ich verstehe nich diese Argumen-
tation, dal es keine Kriterien geben
kdnne. Es gibt Kriterien, und qhne
Keriterien, die vorher formuliert sind,
gibt es keine wisschenschaftliche Be-
urteilung.” (18)

Auch die einzige fiir
die Endlagerung giiltige Norm - die
Strahlenschutzverordnung - muB
hinterfragt werden. Helmut Hirsch
{Gruppe Okologie Hannover): “£Es
sind Vorschriften, die auf den Be-
trieb kerntechnischer Anlagen hin-
zZielen. Beispielsweise werden maxi-
male Dosiswerte fir jedes Jahr vor-
geschrieben , wobei die spezifische
langzeitliche Dimension der Endla-
gerung véllig fehit. Die wird von die-
sen Regeln iiberhaupt nicht erfasst.
Wenn eine bestimmte Dosis nicht
nur fiir ein Jahr sondern dber 10000

@Jahre Jéhrlich auftritt, da wird in
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den gesetzlichen Vorschriften kein
Unterschied gemacht.**(16)

Durch Prof. Grimniel wurden
dem Bundesinnenausschu zuletzt
1980 drei neuere Kriterienkataloge
vorgestelit;

a. ein 1977 von der Bundesan-
stalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) fiir die EG erstel-
Iter Forderungskatalog {der hierzu-
lande erst 1980 an die Offentlich-
keit gelangte ...)

b. Eine Kriterienauflistung des US
“Department of Energy’’, Washing-
ton, Mai 79.

¢. der bereits erwdhnte niederlidn-
dische Kriterienkatalog der “Inter-
departementale Commissie voor de
Kernernergie'' vom April 79. (15)
Nach der Logik westdeutscher
“Sicherheitsphilisophen’’ handelt es
sich hierbei um sinnlos beschriebe-
nes Paper. So konterte BGR Chef
Venzlaff wahrend der Liichower An-
hérung (Mai 81) , einen Hinweis auf
die nach den niederlandischen Kri-
terien hinreichend belegte Nichteig-
nung des Gorlebener Salzstocks fol-
gendermaBen:

“Fiir uns waren das nie Kriteri-
en, deswegen kann nicht gesagt wer-
den, ob sie erfiillt sind oder nicht.”

=]

Dr. Mauthe, Geologisches Institut der Universitit Hannover:

” Der Salzstock steht in allen Fallen auf
der schlechten Sejte.

Auf der Informantionsveranstaltung
iiber die bisherigen Bohr-Zwischener-
gebnisse am 15./16. 5. in Liichow legte
Dr. Mauthe seine Analyse der Ergebnis-
se der Tiefbohrungen vor. Die anwesen-
den Geologen der Endlagerbetreiber
verhielten sich hjerzu mucksmaéuschen-
still. Sie waren ganz offensichtlich aus-
serstande auch nur in einem einzigen
Punkt die vorgelegten Untersuchungen
anzugreifen, geschweige denn zu wider-
legen.

Dr. Mauthe warf anfangs den beim,

Bund angesteliten Geologen vor, daR
sie sich den Salzstock Gorleben haben
aufzwingen lassen und wies darauf hin,
daB diese die Ergebnisse der Tiefbohr-
ungen zwar erklart, nicht jedoch fach-
lich bewertet hétten.

Das Fazit seiner Untersuchungen fasste
er abschlieBend folgendermaRen zusam-
men:

* Aus den bisher vorliegenden Unter-
suchungsdaten ergeben sich, im Ver-
gleich mit geologischen Tatbestinden
in und an anderen Salzstécken, Ver-
gleichsmoglichkeiten, die es erlauben,

die Gorleben-Befunde im Hinblick auf.

die Eignungshdfigkeit zu werten:

1. Je unkomplizierter die Lagerung der
Salzgesteinsschichten, umso giinstiger.
Gorleben: hochkomplizierte Lagerung
in Endlagerungsteufe, d.h. Vorkommen

ungeeigneter und gefahrbringender Ge-
steine {Carnallitit, Anhydrit) an vielen
Stellen im Salzstock.

2. Sylvinitische oder Hartsalz-Ausbil-
dung der Kalisalzfloze ist giinstiger als
eine carnalitische. Gorleben: Alle drei
regional bekannten Fléze bestehen aus
Carnallitit, als Besonderheit tritt zu-
satzlich Carnalitit schichtig in iiblicher-
weise reinen Steinsalzen der ‘‘Leine-
Serie”’ auf.

3. Ein kiluftarmer Hauptanhydrit, des-
sen Kliifte mit Steinsalz verheilt sind ist
giinstiger als ein kluftreicher. Gorleben:
Viele Kliifte durchsetzen den Hauptan-
hydrit, wenige stehen offen, die meisten
sind mit Carnallitit verheilt (max. 2m
dicker Carnallititgang. im Hauptanhy-
drit von Bohrung 1004).

4. Die Abwesenheit von groBeren Lau-
geneinschliissen ist giinstiger als deren
Anwesenheit. Gorleben: Restlaugenge-
fillite Hohlen von 10er Kubikmeter
GroRe in 1002, 1003, 1005.

5. Ein kiuftloses Steinsalz in Endlager-
teufe ist giinstiger als ein kluftiges.
Gorleben: max 10 cm breite offene
Klifte und Spiltchen z.B. bei 500 m
im élteren Steinsalz, bei 1600 m im
Leinesteinsalz.

6. Ein etwa ebener, waagerechter Salz-
spiegel ist giinstiger als ein starkes Re-
lief an der Salzstockoberfléiche.
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Gorleben: ca 80m ragt ein Salzgesteins-
pfeiler iiber das normale Salzspiegelni-
veau hinaus und gibt zumindest Ratsel
fiir die geologische Deutung auf.

‘7. Hinweise auf erdgeschichtlich lang-

zeitigen Stillstand des Salzstockes sind
giinstiger als Befunde, welche geolo-
gisch junge Aufstiegsbewegungen be-
legen. Gorleben: Tertidr- und quartir-
zeitliche Aufstiegsbewegungen {und
damit einhergehend: Salzaufiésungen
am Grundwasserkontakt) sind in erheb-
lichem AusmaB nachweisbar.

8. Eine liickenlose Uberdeckung des
Salzstockes mit wasserundurchiassigen
Tonschichten ist giinstiger als eine un-
volistindige Abdeckung. Gorleben:
Tonschichten sind im Verlauf der
quartirzeitlichen Rinne weitflichig ab-
getragen.

9. Die Untersuchungen einer ganzen ge-
ologischen Struktur {(Salzstock, Flan-
kengesteine, unter dem Salz lagernde
Gesteine und Deckgebirge mit grund-
wasserfiihrenden Schichten) ist giinsti-
ger als eine Untersuchung der Halfte.
Gorleben:Nur der siidwestliche Teil
der geologischen Gesamtheit ist unter-
suchbar.

Soliten diese negativen Befunde fiir alle
in Frage kommenden Salzstécke Nord-
deutschlands zutreffen, so wiire es an-
gebracht, unverziiglich iiber das Kon-
zept “Endlagerung im Salzgestein von
Salzsticken” nachzudenken.”
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Seit der Endlager-Informationsveran-
staltung vom 15./16.Mai ‘81 in Liichow
{s.auch S.25) wird auch von den Atom-
energiebefiirwortern offen dariiber gere-
det, daB der Gorlebener Salzstock mit
ziemlicher Sicherheit untauglich istund
deshalb — um alizu groBe Verzogerun-
gen zu vermeiden — die Erkundung ei-
nes weiteren Salzstocks in Erwiigung zu
ziehen ist. Tatséchlich waren es nicht
nur die von den Wissenschaftlern Appel
und Mauthe vorgestellten Analysen, die
den Salzstock untauglich erscheinen las-
sen. Die bundeseigenen Behérden muB-
ten gleichermaBen wie die Atomener-
giekritiker unter den Wissenschaftiern
konstatieren

— daf der Salzstock entgegen urspriing-
licher Annahmen auch in der erdge-
schichtlichen Gegenwart (Tertidr) in
Bewegung ist.

— daB der Anteil der wasserleitenden

Anhydritschichten (10%) weit groRer
ist, als in anderen Salzstécken.

— daB anstelle der von der RSK gefor-
derten und erwarteten 80 Kubikkilo-
meter nur maximal 20 bis 40 km* Stein-
‘salz zur Verfiigung stehen.

— daf} eine 12 km lange und bis zu 341m
tiefe grundwasserfiilhrende Rinne sich
durch das Deckgebirge hindurch bis in
gas Salzgestein hinein eingeschnitten

at.

— daB direkt neben dieser Rinne ein
«~Steiler Zahn™ des Salzstocks aus vollig
ungeklarten Griinden bis zu 133m unter

- der Erdoberfliche aufragt.

Uber ernste Bedenken im Betreiberla-
ger berichtete erstmals die ,,Welt'’ :
.» Nach Informationen der WELT sind
auch Befiirworter der Endlagertechno-

logie der Meinung, der Bund solle neben
Gorleben auch andere Standorte ins
Auge fassen.lm Gespriich sind zum Bei-
spiel die groRen Salzstécke bei Lingen
in Westniedersachsen. ... Sol/te sich der
Standort Gorleben als ungeeignet her-
ausstellen, so verlautete aus Kreisen der
mit dem Projekt Endlagerung befalten
Experten, wiirde eine Verzdgerung von
zehn bis fiinfzehn Jahren eintreten. Des-

WACHT AUF,
VERDAMMTE
% UNTER
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halb misse die Bundesregierung schon
jetzt Ausweichstandorte nennen und
untersuchen lassen.” (16.5., Hervorhe-
bung von uns). Und die ,, Hannoversche
Aligemeine” (Kommentar :,Jiingste
AuBerungen der Verfechter des (Endla-
ger-)Projekts ergeben ein erstaunlich
widerspruchsvolles Bild. Die Gegner
kdénnen sich nur die Augen reiben...”’)
zitiert die DWK :

,» Die Bohrungen hétten Ergebnisse ge-
bracht, die nicht erwartet worden sei-
en, hieB es bei der Deutschen Gesell-
schaftzurWiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen{DWK). Die Form des Salz-
stockes sei nicht ideal, weil gerade fir
die Lagerung hochradioaktiver Abfille
grofBe Abstinde gebraucht wiirden.”
{6.6.81)

Gleichzeitig begann man sich auf un-
tergeordneter politischer Ebene bereits
wechselseitig die Schuld fiir die Be-
schrinkungder Erkundungsarbeiten auf
Gorleben in die Schuhe zu schieben :
— Als Antwort auf den oben zitierten
~Welt"-Artikel verdffentlichte Presse-
sprecher Niederels vom Bundesfor-
schungsministerium unverziiglich eine
Presseerklarung mit der Uberschrift :
»Landesregierung von Niedersachsen
wiire fiir mogliche Verzogerungen bei
der nuklearen Entsorgung verantwort-
lich.” Die Aussagen der ,,Welt"” werden
darin nicht dementiert, sondern indi-
rekt bestitigt, indem ,,maglicherweise”
entstehende ,,erhebliche Zeitverluste
bei der Erkundung fiir ein geeignetes
Endlager” préaventiv der Landesregie-
rung angelastet werden, da diese ,,sei-
nerzeit nur einen einzigen, moglicher-
weise geeigneten Salzstock zur Untersu-
chung freigegeben hatte...”.

— Liichow-Dannenbergs CDU-MdL Grill

4

bezeichnet diesen Angriff als ,unglaub-
wirdig, weil niemand den Bund daran
hindern kénne, auch fiir andere Stand-
orte Untersuchungen zu beantragen.
Die Bundesregierung versuche offen-
sichtlich, sich rechtzeitig aus der Ver-
antwortung zu ziehen. Das stehe im Wi-
derspruch zur Zustimmung zum Stand-
ortvorschiag der niedersdchsischen Lan-
desregierung.” (EJZ v. 18.5.)

_— @ Atommiill-Endlager (%

SOLL EIN WEITERER
SALZSTOCK

— Ahnlich konterte Grill die Ende Mai
von SPD- und FDP-Untergliederungen
erhobenen Forderungen an die nieder-
sachsische Landesregierung, die Erkun-
dungweiterer Salzstdcke zu veranlassen,

Eine Erklérung der politisch Verant-

wortlichen iiber die Zéankereien der un-
tergeordneten Schergen lieR wochen-
lang auf sich warten. Am 5.Juli war es
soweit. In einer gemeinsamen Erklérung
lieBen Bundesinnenminister Baum und
Bundesforschungsminister von Billow
verlautbaren :
Die bisherigen Untersuchungen héitten
keinerlei begriindete Zweifel an der bis-
herigen Einschitzung des Salzstockes
bei Gorleben ergeben. Dies bedeute,
meinten die Minister, da nach heuti-
gem Erkenntnisstand... {iber die beson-
deren Eigenschaften des Salzstockes
Gorleben zu erwarten sei, daR seine Eig-
nung als Endlager fiir radioaktive Abfiil-
{e nachgewiesen werden kénnte. Beide
Minister begriindeten ihre Feststeliung
mit Hinweisen auf ein 6ffentliches Ex-
pertengesprich in der Kreisstadt Lii-
chow.” (FR vom 6.6.81)

Die Kaltbliitigkeit, mit der hier offen-
bar sogar Endlagerexperten und Presse-
sprecher aus dem eigenen Haus korri-
giert werden, ist skandalds.Gleichsam
wird hier nur ein weiteres Mal demon-
striert, wie mit den Sicherheitsinteres-
sen der Bevdlkerung umgesprungen
wird, wenn es um politische Interessen
geht :
einen Tag zuvor nimlich konferierten
die beiden Minister mit Beauftragten
der hessischen Landesregierung, die in
groRter Sorge um Borners Lieblingspro-
jekte — der Atommeiler Biblis C und
die groBe ,,Versuchs'-WAA - nach
Bonn geeilt waren um so kurz vor dem
Parteitag der hessischen SPD (21.6.)
mit miBliebigen Meldungen aufzuriu-
men. Denn :
~Immerhin héngt die gesamte hessische
Kernenergiepolitik von einer gesicher-
ten Endlagerung ab...” Und da wird
man ja wohl in der Bundesregierung
beide Augen zudriicken diirfen...

{nach FR vom 6.6.81)




.23-

Modellhafte Planung eines
BUNDESENDLAGERS IN GORLEBEN

in dem Bericht der PTB vom Mirz 81 bekennt diese sich ausdriicklich zum Standort Gorleben als Endlager. Am Anfang macht
sie die Endlagerung noch abhiingig von den Sicherheitsanalysen, wihrend sie am Ende vom weiteren Vorgehen spricht, dal
folgendermaBen aussehen soll: Das iibertigige Standorterkundungsprogramm soll geeignete Schachtansatzbereiche ausfindig
machen. Liegen die Schachtansatzbereiche fest, werden Schachtvorbohrungen niedergebracht, um festzustelien, ob und mit
walchen Mittein ein Schacht gebaut werden kann. Nach AbschluB dieser Erkundungen, die etwa 6 Jahre dauern sollen, wird
man etwa 1990 eine genaue Eignungszusage fiir alle Arten von radioaktiven Abfillen machen kénnen,

GroRe des Salzstockes:

Der Gorlebener Salzstock ist insge-
samt ca. 30 km lang, davon 15 km
auf bundesdt. Gebiet. Er ist ca. 3
bis 4 km breit, wobei sich die Breite
Richtung NO auf 1,5 km reduziert.
Seine Basis beginnt bei ca. 3000 m
Tiefe und reicht bis etwa 200 bis
300 m unter die Erdoberfliche. Fiir
die gesamte Endsorgung gemaR der
Planung wird ein Gesamthohiraum
von 10,2 mal 10 hoch 6 m, was
10,2 Millionen gm 3 Salz entspricht,
benoétigt.

Was soll eingelagert werden ?

Fir diese Demensionierung des
Bergwerkes wurden folgende Ab-
falimengen und Arten zugrunde ge-
legt:

f%ooo Fésser pro Jahr mit
schwachaktiven Abféllen, endzula-
gern in Versturzkammern.

Eine Versturzkammer hat eine Gros-
se von 60 m Linge , 15 m Breite
und eine Hohe von 20 m. Bei der
vorgesehenen  Einlagerungsmenge
wiirde es 2 Jahre dauern, sie zu fiil-
len. Von der GréBe her ist das ver-
gleichbar mit dem Bau von zwei
Einfamilienhdusern, wobei dann
noch ein Garten abfélit. Wieviel
Jahre wiirde man brauchen um dort
ein Dorf oder eine Stadt entstehen
zu lassen?

2. 12000 400-I-Fésser pro Jahr mit
mittelradioaktiven Miilf in verlore-
nen Betonabschirmungen (?), endzu-
lagern in Stapelkammern.

Die Stapelkammer hat AusmaRe
von 90 m Liénge, 15 m Breite und
25 m Hohe. Pro Jahr bendtigt man
davon 1,5 Kammern. Die GréRe
der Kammern entspricht einer nicht
zu kileinen Grundschule mit Turnhal-
le, die sich stindig erweitert, bis in
ca. 10 Jahren ein ganzes Schulzen-
trum entstanden ist.

3. 5000 Fisser mit mittelaktiven
Abfillen in wiedergewinnbaren Ab-
schirmbehiéltern, endzulagern in Ab-
senkkammern.

Eine solche Kammer fiillt sich in 2
Jahren und hat einen Durchmesser
von 15 m und eine Hohe von 32,5

m.
4. 5000 Fisser (400 1) pro Jahr mit
mittelradioaktiven Abfillen, wie
Hiilsen, Klirschlamm und Bauteile,
in wiedergewinnbaren Abschirmbe-
héltern, die in Bohrlbcher endzula-
gern sind.

Diese in Zement eingebundenen Fis-
diirfen im Inneren 100 Grad Celsius

nicht {berschreiten, da sonst eine
Entwisserung des Zements eintritt.
E&s wird davon ausgegangen, daB die-
se Grenztemperatur nicht {iber-
schritten wird, wenn der Bohrloch-
abstand auf 13 m minimiert wird
und dadurch die Steinsalzvorkom-
men optimal ausgenutzt werden
konnen. Pro Bohrloch lassen sich
dann 270 Fasser einlagern. Auf-
grund angeblicher “‘Erfahrungen”
aus dem Salzbergbau will man die-
ses Bohrlochfeld dermaRen konzi-
pieren, da es sich in 23 Strecken
mit 20 Bohriéchern pro Strecke
aufgliedert. Dort wiirden sich dann
124 200 Fasser unterbringen lassen.
Ob es auch moglich sein wird 30
Bohrlécher pro Strecke unterzubrin-
gen, will die Betreiberseite davon ab-
héngig machen, ob die thermische
Belastung des Gebirges auch klein-
rdumiger tragbar ist.

5. 1760 * Glasblécke pro Jahr
{hochradioaktive Abfélle) einzula-
gern in Behrléchern.

Sie sollen ein Volumen von 70 |,
einen Durchmesser von 30 und eine
Linge von 120 cm haben. Bei der
Endlagerung der Glasblocke wird
noch erheblich mehr Wirme freige-
setzt als bei der Lagerung von mit-
telradioaktiven Miills ( s. 4.). Man
geht davon aus, das an den Beriih-
rungsflichen zwischen dem hochra-
dioaktiven Abfall und dem Steinsalz
Temperaturen von 200 Grad Celsi-
us nicht iiberschritten werden diir-
fen. Um die bendtigte Einlagerungs-
flache zu minimieren, aber gleich-
zeitig das Steinsalz optimal auszu-
nutzen, werden die “Ausbreitungs-
rechnungen der freigesetzten War-
memengen” so ausgelegt, daB8 we-
das Lagergut noch Salz die 200 Grad
Grenze iiberschreiten. Es wird ange-
nommen, daB diese Bedingung fir
Glasblocke eingehalten werden
kann, wenn die Bohriécher 310 m
tief (davon 10 m VerschiuB) sind
und einen Abstand von 50 m zuein-
ander haben. Bei den vorgesehenen
Einlagerungsmengen wiirde man vor-
ldufig acht Bohrfelder benétigen.
Linge pro Bohrloch 420 m und
und Breite 250 m. Das entspricht ca.
175 FuBballfeldern. Zusatzlich miis-
sen die Brennelemte vor Endlage-
rung noch 15 Jahre nach Entnahme
aus dem Reaktor zwischengelagert
werden, bevor sie in die Bohrldcher
konnen. Um sie gleich nach der
Verglasung einzulagern, haben sie
noch zu hohe AuBentemperaturen
(s. Verglasungsartikel). Die Zwi-

@ Atommiill-Endlager @

schenlagerung ist also notwendig,
um die “‘zuldssigen Wirmehdchst-
grenzen” nicht zu iiberschreiten.
Weitere Randbedingungen sind eine
Wiederaufarbeitung drei Jahre nach
Reaktorentnahme und eine Ver-
glasung nach zusétzlichen sechs
Jahren.

Auch hier ist es mdglich, ein
Bohriochfeld mit neun Strecken a
sechs Bohriéchern anzulegen. Das
wird von den Betreibern wieder von
den Grenztemperaturen und der Be-
lastbarkeit des Gebirges abhéngig ge-
macht.

Allein fiir die Endsorgung einer
WAA geht man von ca. 25 Ver-
sturzkammern, 12,5 Stapelkammern
100 Absenkmauern, 6 Bohrléchern
fiir hochradioaktiven und 2 fiir mit-
telradioaktiven Miill, die man bend-
tigt, aus. Das Grubengeb&ude soll so
angelegt werden, daB die Abfille
aus 50 Jahren Wiederaufarbeitung
auf einer Sohle eingelagert werden
kénnen. Fiir die Grubenridume sieht
man eine Tiefe von 800 bis 900 m
vor, um angeblich die Sicherheit zu
vergroRBern.

L Es wird weiter geplant!
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AuBerdem legt man folgende
Merkmale zugrunde:

* - Auf die Riickholbarkeit der
Abfille wird verzichtet.
- Vom Deckgebirge wird ein Sich-
erheitsabstand von etwa 300 m
sowie von den Flanken des Salz-
stockes von etwa 200 m einge-
halten.
- Die Bewetterung wird so ange-
legt, daB einzelne Einlagerungs-
bereiche vom iibrigen Grubenge-
bédude abgetrennt werden konnen.
- Der Einlagerungsbetrieb erfolgt
im Rickbau, d.h. Erstellung und
Fiillung von Einlagerungsréumen
begirmen in schachtfernen Berei-
chen. Gefiillte Einlagerungsfeider
werden durch Démme verschioBen.

Die entstehende Salzhalde

Wiéhrend des Betriebes des End-
lagers werden jahrlich ca. 100000
Kubikmeter Salz anfallen. Nach 50
Jahren Betriebsdauer wird das Volu-
men der Halde 8 Mio cbm betragen,
dazu kommen noch 3 cbm Salz, die
schon vor Beginn des Betriebes
durch das Auffahren des Bergwer-
kes anfallen. Bei einer Hohe von
100 m wiirde die Halde eine Fliche
von 35 ha in Anspruch nehmen.

Absolut unklar bleibt angesichts
dieser Mengen, wie es die Betreiber
bewerkstelligen wollen, Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes zu
beriicksichtigen, die sich nicht darin
erschopfen diirfen zu verhindern,
daB das Grund- und Regenwasser
nicht mit dem Salz in Berithrung
kommt. Uberhaupt nicht in Au-
genschein genommen wird 2.B. das
Probiem der Verwehung. Man macht
sich in erster Linie Gedanken da-
riiber, daB das Salz zum Teil zum
Befiillen der Resthohlrdume wie-
derverwendet werden kann. Viel-

leicht haben die Betreiber noch
die lllusion diese Halde mit ein
paar Béumen zu tarnen, die das a-
ber bestimmt nicht lange mitmach-
en werden. Dann bleibt ja immer
noch die Moglichkeit Plastikbiume
aufzustellen, um mal wieder den
Schein zu wahren.

Die Schichte

Das Bergwerk wird durch zwei
Schiachte betrieben, deren Lage
bislang noch nicht feststeht. Bei-
de Schichte erfiillen unterschied-
liche Funktionen:

1. Ein Schacht dient zum Trans-
port der Abfdlle und ist auszie-
hender Wetterschacht.

2. Ein anderer ist einziehender
Wetterschacht und dient der Salz-
forderung (Salzmassen, die z. B.
beim Grubenaufbau anfallen), der
Seilfahrt und dem Materialtrans-

port.

Das Grubengebiude

Sind die Schachte abgeteuft, werden
zuerst die schachtnahen Grubenriu-
me erstelit und dann die Schacht-
forderanlagen eingebaut. Um die
Grubenfelder “bereits von Beginn
der Einlagerung zu erkunden”, wer-
den Ausrichtungsstrecken von 7 m
Breite und 4 m Hohe bis an die
Grenzen der vorgesehenen Gru-
benfelder aufgefahren.

Das Grubengebédude selbst wird
sich von den Schdchten aus nach
beiden Richtungen erstrecken. Im
linken Fliigel sollen die Einlage-
rungskammern, mit einem Abstand
von 16,6 m iibereinander liegen.
Hier werden Streckenpaare aufge-
fahren. Im rechten Fliigel lie-
gen die Streckenpaare paralell.
Dort sollen sich einmal die Bohr-
locher befinden. Insgesamt wird
das Grubengebdude eine Lingen-
ausdehnung von 5 bis 6 km und

eine Breite von ca. 1 km haben. Die
tatsdchliche Ausdehnung will man
von den vorhandenen Carnalitt- und
Anhydrittschichten abhiingig ma-
chen. Nach den bisherigen Bohr-
ergenissen milte die weitere Er-
kundung sofort eingestelit wer-
den, da die Carnalitt- und Anhy-
drittschichten in solchen Aus-
malnahmen vorhanden, daR ein

Endlagerbau unméglich ist.

Ein iiberirdisches Endlager

Bereits 1990 miissen voraussicht-
lich hochradioaktive verglaste
Abfille, die in der Wiederaufarbei-
tung von deutschen Brennelemen-
ten in La Haque anfallen zuriickge-
nommen werden. Sie sollen in ei-
nem iibertagigen ‘‘Sicherstellungs-
lager” fiir eine ungewisse Zeit un-
tergebracht werden {eventuell bis
zu 100 Jahren). In diesem Lager
sollen die hochradioaktiven Abfél-
le erst mal abklingen, bevor sie ein-
gelagert werden konnen. Die Betrei-
ber stellen Anforderungen an dieses
Lager, die folgendermaBen aussehen -
- gesicherter AbschluB der Radio-
nuklide muB gewihrleistet sein
- fiir die zuverldssige Abfuhr der
Wirme muB gesorgt sein
- die Abschirmung der radioakti-
ven Strahlung des Lagergutes muR
gewihrleistet sein
- es soll gegen Einwirkungen von
auBen, wie 2. B. Erdbeben, Flugzeug-
absturz, Hochwasser und von innen
{Brand) abgesichert sein.

Zu diesen Kriterien eriibrigt sich
jede Art von Kommentar.

Ab

Sommer 81 planen die Betreiber'mit
den Schachtvorbohrungen zu begin-
nen, die noch immer unter dem
Deckmantel des Erkundungspro-
gramms laufen. Nehmen wir ihnen
also den Mantel weg, damit sie
nicht nur kalte Fiie bekommen.
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Anmerkung:

(1) aus: Protokoll der ,Offentlichen
An harun%” des Bundestag-innenaus-
schusses { Arbeitsgruppe ,,Reaktor-
sicherheit und Strahlenschutz’’)vom
23. Juni 1980 in Bonn $.90

{2) a.a.0.,5.90¢.

(3) it. P.Hofseth in Oko-Bericht Nr.9,
hrsg. vom Oko-institut Hannover
(jetzt: Gruppe Okologie Hannover?,
Hannover 1980,8.52

(4) Dies und folgendes nach E.Grim-
mel :,Wie die USA das Problem der
Endlagerung radioaktiver Abfille zu
I6sen versuchen * in :0ko-Bericht
Nr.9,8.74 ff

{5) a.2.0.,8.76 ff

(8) Wenn man einem Bericht der
Frankfurter Rundschau vom 13.3.
81 folgen darf, sind diesbeziiglich
in den USA geradezu horrende Ver-

é@nderungen eingetreten :, Was die
Endlagerung des Atommiills betrifft,
bezieht die Reagen-Administration
kiar Stellung:,,Die Regierung befiir-
wortet eine Finanzierung von Endla-
gereinrichtungen durch den Staat
nicht.” Dadurch lassen sich in den
Jahren 1981 und 1982 300 Mio.
Dollar einsparen.’”

(7) nach Dr. Joseph, Frankfurter Zei-
tung{Ffm), 5.6.1930, =zitiert in:
«Wider-Aufarbeitung’”, Hrsg.: Um-
weltschutzmappe am Fachbergich
Chemie der Uni Hamburg, $.99

(8) ,,Atomwirtschaft”(atw),Nr.7/76,
§.359, zitiert in ,Wider-Aufarbei-

tungé',s.ss

(8) in:Oko-Bericht 10,H.Hirsch, Argu-
mente gegen die Kernenergienut-
zung, Hannover 1980,8.50
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{10)Alle Angaben aus dem Entsor-
ungsbericht der Bundesregierung
?Bundesdrucksache 8/1281 v.30.
11.77),8.508.288.3

{11),,Offentliche Anhdrung...””,5.296

{12)PTB-Bericht:, Standorterkundung
und Anlagenplanung fiir die im
Raum Gorleben geplante Endlage-
rung radioaktiver Abfille’” von E.
Vieh! (PTB-Pressesprecher),S.5

(13) ,Protokoll der Nichtoffentlichen
Informationssitzung des Ausschus-
sos fiir Forschung und Technolo-
gie’’ am 25 Mai 1977 .(aus der Rei-
he: Kopf aus dem Sand Nr.2) $.26

{14) . Entsorgungsbericht’” §.3

{15), Offentliche Anhérung...”’,S.238

(16)2.2.0.,5.133 ff

{(17)2.0.0.,8.300




Hearing zu bisherigen Bohrergebnissen

Am 5. u. 6. Mai 1981 war das Gilde-
haus in LﬂchowBSclmu ﬁtz wll? Neu-
auflage des , Biirgerdialogs Kemen-
energie. Das Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie (BMFT)
und das Bundesinnenministerium tra-
ten als Veranstalter des Hearings auf.
In Rede (Befiirworter) und Gegenrede
(Kritiker) standen sich Wissenschaft-
ler gegeniiber um iiber die Auswer-
tung des bisherigen Bohrprogramms
und damit {iber die Eignung des
Gorlebener Salzstockes zu debattieren.
In die Borbereitung des Hearings
wurden auch die verschiedenen Wi-
derstandsgruppen des Landkreises
mit einbezogen.

1. Die Vorgeschichte des Hearings
Bereits im September 1979 wolite das
BMFT eine Informationsveranstaltung
im Rahmen des Biirgerdialoges unter
der Beteiligung von kritischen Wissen-
schaftlem zu den Bohrungen durch-
fithren. Zwei wichtige Forderungen der
kritischen Wissenschaftler
- Einblicknahme in die Bohrprotokol-
le und damit Offenlegung der Ergeb-
nisse der Bohrungenund
- konkrete Diskussion um die Eignung

Deshalb verweigerten die kritischen
Wissenschaftler ihre Mitarbeit und so-
mit fand die Veranstaltung nicht statt.
Wichtig fiir das Zustandekommen des
jetzigen Hearings war die Besetzung
der Tiefbohrstelle 1004 und die Er-

richtung der ,,Freien Republick Wend-

land** im Mai/Juni 1980.

Die wichtigsten Forderungen der Be-
setzer waren, dafl simtliche das Ent-
sorgungskonzept der Bundesregierung
betreffende Mafinahmen - Errichtung
von Kompakt- und Zwischenlager,
sin;tlﬁcal;e UBohmrbeiten in Gorlebfeﬁnt
un ntersuchungsprogramm
den Schacht Konrad - gestoppt wer-
den, die Protokolle der bis dahin er-
folgten Bo. n verdffentlicht wer-
den und der Eintritt in eine breite
Diskussion {iber das gesamte Entsor-
gungskonzept u.a. durch ein grofies
Hearing iiber die Probleme der Zwisch-
en- und Endlagerung stattfindet.

Diese Forderungen wurden vom
Bundesinnenministerium  abgelehnt.
Von Seiten des Bundesinnenministeri-
ums wurde in Gesprichen um die
Forderungen der zbesezer von
1004 lediglich die Verdffentlichung
der Bohrergebnisse zugesichert und ein
Hearing {iber die bisher stattge-
fundenen Bohrungen (Flach- und

Tiefbohrungen) unter Beteiligung von
tritischen issenschaftler wurde anbe-
oten.

Dieses Angebot war jetzt Grundlage
fiir das Hearing, Die kritischen Wissen-
schaftler und die Widerstandsgruppen
5 siovod vostiducin Botlomion
er diesen erten n
mitzuwirken. Es wurde argumentiert
das ein solches Hearing dem Wider-
stand nicht schaden kann und die
kritischen Wissenschaftler eine Menge
guter Argumentationen gegen die Eig-
nung des Salzstockes gesammelt hitten

und somit besser darstehen als die
Befiirworter. ar. Wil 4

Die Vertreter der erstandsgrup-
pen machten bei den Vorgoapguchcn
immer wieder deutlich, daf sie an
die weitergehenden Forderungen der
Besetzung von 1004 festhalten. Wihr-
end den Vorgespriichen zu dem Hear-
ing kam es zu einer Reihe von Kontro-
versen zwischen den Widérstandsgrup-
pen und dem Bundesministerium.

Biirgerinitiativsprecher J8rg Janning
fithrte aus, daf mehrfach Termine zur
Vorbereitung des Hearings begriin-
dungslos und kurzfristig abgesetzt wor-
den seien, dafd der vorgesehene Mode-
rator der Diskusssion, Ernst Dieter
Lueg, ausgeladen worden sei und man
sich im Ministerium fiir Prof. Haber
(Befirworter der Atomenergie) ent-
schieden habe, Zu kritisieren ist auch
die Kiirzung der Mittel von 10,000 DM
auf 5.000 DM fiir die kritischen Wis-
senschaftler. Eine Koordinierung der
wissenschaftlichen Arbeit duch den
jetzt in der Gruppe Okologie titigen
Dr. Helmut Hirsch, der 1979 als Ko-
ordinator der kritischen Wissenschaft-
ler bei dem grofien Hearing zur WAA
in Hannover titig war, ist ebenso
abgelehnt worden.

2 Ablauf des Hearings

Aus der oben angefithrten Kritik an
der Durchfiihrung und dem Ablauf des
Hearings zog die Bl Lichow-Dannen-
berg den Schluf nicht als offizieller
Veranstalter mit aufzutreten., Trotz-

dem war Jorg Janning als Sprecher
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der BI auf dem Vierer Podium ver-
treten. Dies soll auf den Wunsch
der kritischen Wissenschaftler zuriick-
zufilhren sein, damit jemand in die
Diskussionsleitung eingreifen konnte.

Diese zwei Tage der Anhdrung fan-
den einen anderen Verlauf als die An-
hérung zum Zwischenlager (Atommill-
lager) im Januar, daf von der PTB ver-
anstaltet wurde. Damals kam es - wie
berichtet (G.A. Nr. 15) - zu scharfen
Angriffen gegen die PTB und zum
Abbruch der Anhdrung.

Fiirr dieses Hoarins hatte sich die
Biirgerinitiative, wie es J Janning
ausdriickte ,,Disziplin* auferlegt, auch
Wenn es schwurﬂilt und konstruktive
Mitarbeit angeboten.

In der Offentlichkeit fand die Ver-
anstaltung mit 100 - 150 Zuh&rer
nicht ein so grofes Echo wie die An-
hérung, wo 400 - 500 Zuhdrer zugegen
waren. Die Zuhorer mufiten ein
Mnmmutvgroynmm verkraften. So tra-
ten 20 Wissenschaftler, die im Dienste
der Atomindustrie stehen ,und 9 Wis-
senschaftler, die den Atomgegnemn
zuzurechnen sind, auf. Fiir viele mag
es auch schwierig gewesen sein, den
fachspezifischen Referaten immer bis
ins Detail zu folgen.

3. Strategie der Beflrworter

Der Streit der Wissenschaft soll an
dieser Stelle auch nur kurz wiedergege-
ben werden.

Die Gegner machten deutlich, daf
der Gorlebener Salzstock erhebliche
Mingel aufweist und insgesamt nicht
geeignet ist zur Einlagerung von radio-
aktiven Abfillen. ( siche Endlagerteil)
Die Vertreter der Baﬂlrwor‘t:;r&tnsa
duberst geschickt vor. Es
gestanden, dafl durch die bisherigen

hmnsen ungiinstige Elsenschafteu

Gorlebener Salzstockes festge-
stellt wurden. Hierzu gehdren, daf
keine durchgiingige Tonschicht den
Salzstock abdichtet, Laugenbildung
in den Tiefbohrungen erfolgt ist,
Kontakt mit dem Grundwasser mog-
lich wihre und der Kemn des Salz-
stockes nicht so grof} ist wie angenom-
men.

Es wurde zugestanden, dafi mit die-
sen und anderen dhnlich ,negativen
Faktoren* nicht gerechnet wurde, be-
vor mit der “Untersuchung* begonnen
wurde. Es wurde aber nicht der einzig
richtige Schiuf gezogen und gesagt,
daf der Gorlebener Salzstock nicht ge-
eignet ist, sondern es wurde argumen-
tiert, alleino aus diesen Bo
konnte noch nicht abgeleitet werden,
dafl der Salzstock ungeeignet ist. Der
Salzstock miifite vielmehr innerlich
mehr erforscht werden, indem zwei
Schiichte in den Salzstock gefahren

und Stollen gebildet werden. Erst nach
diesen Schritten kdnnte entschieden
werden.

Hier soll der Eindruck erweckt wer-
den, die Befiirworter nihmen die Be-
denken der Gegner ernst indem be-
stimmte Schwachstellen des Salz-
stockes eingestanden werden, Dies soll
Vertrauen erzeugen, daf auch bei den
Schachtbohrungen die mnegativen
gclgemchnften nicht verschwiegen wer—

Wenn sich allerdings angesehen wird,
wie die angeblich neu festgestellten

Hnegativen Faktoren* ertet wer-
den, sollte man hier e Illusion
mehr haben. Wosnick von der PTB:,,
Allerdings wurden bislang’ keine Er-
kenntnisse gewonnen, die die Eig-
nung des Salzstockes fiir die Endla-

gerung radioaktiver Abfille in Frage
stelit.” (FAZ. v. 18.5.1981)

4. Beginnt ein neuer Biigerdialog ?
Es scheint ein Neubeginn im Biirger-
dialog wiirde auf jeden Fall den Her-
ren vom Ministerium und der Atom-
industrie gut schmecken.

So lobte der Atombefirworter und
Diskussionsleiter Haber die Teilnehmer
:,Eine so disziplinierte Diskussion in
Sachen Kernenergie habe er noch nicht
erlebt. Die Liichow-Dannenberger Biir-
gerinitiative habe es verstanden, ihre
Probleme sachlich darzustellen, und
damit deutlich gemacht, daf solche
Uberlegungen in einen Saal, nicht aber
auf die Strafe gehdren." (EJZ v.
18.5.1981).

So hiitten die Herren es bestimmt
auch gerne, iiber alles in Ruhe reden,
immer schon sachlich bleiben, den
Biirger beruhigen und auf der ander-
en Seite durch Schachtbohrungen,
Schachtabteufen, Stollenbau usw. im-
mer mehr vollendete Tatsachen schaf-
fen. der Biirger soll scheinbar an
der Dilkudoa betm werden, ohne
das ihm auch ein t der Entlchei-
dung zugestanden wird. Erst 1990 soll
entschieden werden, wenn schon alles
zur Einlsgerung des Atommiills
fekt ist und der Widerstand vi ht
schon erlahmt ist.

Auch Dr. Alois Ziegler vom BMFT
hatte ,,Worte des Dankes und der An-
erk';ngzghﬁr alle ?ereiugren“ dwsa:f
erfo ch* verlaufenen Hearings a
Lager:,, Die Veranstaltung habe ver-
trauensbildend gewirkt, und daher
wolle man am Ende dieses oder An-
fang ndchsten Jahres in d&hnlicher
Weise zusammenkommen, um iiber die
Bewertung der Erkundungsbohrungen
iiber den Salzstock Gorleben sprech-
en.“ (EJZ v. 18, 5.1981)

Im Sinne der Ministerien besteht
der Sinn von solchen Veranstaltungen

im Rahmen des Biirgerdialoges darin
Vertrauen in die Entscheid iger
wie Politiker und Wissenschaftler wie-
der herzustellen.

Dieser Zielsetzung mufi entgegenge-
wirkt werden, sie zielt dar ab uns
vom Widerstand atomare Anla-

n abzuhalten. Nur unser praktischer

iderstand vermittelt uns eine Posit-
ion der Stirke gegeniiber der Atomin-
dustrie und ihren Erfiillungsgehilfen.
So solite die Anti-Atom-Bewegung
baldmoglichst die Diskussion dariiber
aufnehmen wie Ende dieses Jahres
den Schachtvorbohrungen mdglichst
massiv begegnet werden kann.

Schon jetzt sollten in den Bi's

hierzu Vorstellungen und Idenn ge-
sammelt werden. Auch die Erfahr-
ungen im Kampf gegen die Errichtung
des ersten Atomm ers auf der
chemaligen Tiefbohrstelle 1003 soll-
ten mit beriicksichtigt werden.
Eine ,konstruktive Mitarbeit von
Biirgerintinitiativen an dem vom BMFT
zugesicherten Hearing, Ende des Jahrs,
sollte unter den gleichen Bedingungen,
wie dem Hearing am 15/16 Mai nicht
erfolgen. Das Hearing hat keinen
praktischen Einfluf auf das , Erkungs-
programm" genommen. Dieses wird
genau wie vorher geplant durchge-
zogen. Unter solchen Voraussetzungen
sollte auch kein ,,dxsuphnurtes Ver-
halten** zugesichert werd

Es solliten fiir das Hemmg z.B. fol-
gende Forderungen erhoben werden:
Sofortiger Stop des weiteren Erkungs-
programms und aller weiteren Maf-
nahmen, die das Entsorgungskonzept
der Bundemgarung betreffen.

Wenn. ein emeutes Hearing stattfin-
det, bei dem von vornlierein feststeht,
daf die Entscheidungen ({iber das
Entso: konzept der Bundesregier-
ung nicht beriihrt werden, und danach
die Schachtbohrungen in Gorleben er-
folgen ist eine Teilnahme von Biirger-
initiativen unserer Meinung nach abzu-
lehnen. Dann hat ein solches Hearing
nur die Funktion die Bevilkerung
zu beschwich und fiir einen rei-
bungsiosen Ablauf der weiteren ,Er-

kundungsarbeiten‘* zu sorgen.
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und gldmg Hannover
Die offizielle Energiepolitik lduft in eine Sackgasse. Umweit- und Naturschutz werden wirtschattlichen Gesichtspunk-
ten untergeordnet. Politische Machtinteressen und riicksichtsloses Gewinnstreben haben zu einer einseitigen Betrach-
tungsweise von Mensch und Natur gefiihrt. Die gesellschaftliche Verantwortung fiir die daraus entstehenden Probleme
wird nicht beriicksichtigt.

Dagegen setzen betroffene und engagierte Menschen in immer groRer werdender Zahi eine neue Denk- und Lebenswei-
se. Das Anliegen einer Bewegung, die auch “‘dkologische Bewegung’’ genannt wird, ist es, das “Okologische Gleichge-
wicht” wieder herzustellen; d.h., die menschlichen Eingriffe miissen so gestaltet werden, daR unsere natiirlichen Le-
bensgrundiagen heute und auch kiinftig erhaiten bieiben.

Die Gruppe Okologie hat sich zusammengefunden, um in Unabhéngigkeit von Behdrden Parteien, Industrie und offi-
ziellen GroB8forschungszentren fiir die Ziele des Umwelt- und Naturschutzes, fiir eine rationelle Energie- und Rohstoff-
politik und eine dkologisch orientierte Gesellschaft arbeiten zu kdnnen. Sie besteht seit dem 1. Januar 1981 und ist
aus der Arbeitsstelle Hannover (Griindung: Juli 1979) des Freiburger Oko-Institut hervorgegangen.

Arbeitsgébiete der Gruppe Okologie:

Die kritische Auseinandersetzung mit Atomenergie, insbesondere der Atommiiliproblematik (Wiederaufbereitung, Zwi- "

schenlagerung, Endlagerung), ist heute das Hauptarbeitsgebiet der Gruppe Okologie.

Andere Arbeitschwerpunkte befassen sich mit Entwicklungsmadglichkeiten des 6kologischen Landbaus, solarer Energie-

quellen und sparsamer Energienutzung, dkologisch orientierter Regionalplanung, Rohstoffpolitik und mit der Frage
nach den Ursachen der heutigen Einseitigkeit naturwissentschaftlicher Forschung.

Der Forderkreis Okologie:

Die Arbeit der Gruppe kann und soll durch Gutachtenauftriage, Forschungsprojekte, Vertragshonorare usw. nur zum
Teil fnanziert werden. Wir wollen auch besorgte und betroffene Biirger unterstiitzen, denen eine Vergiitung nicht
moglich ist. Daher sind wir auf Forderbeitrige und Spenden angewiesen. Mit der Griindung der Gruppe Okologie wur-
de gleichzeitig der “'Forderkreis Okologie” ins Leben gerufen, dem jeder beitreten kann der unsere Ziele teilt. Sie/Er
erklart sich zur Zahlung eines Beitrages in selbst festgelegter Hihe bereit. Die Gruppe Okologie ist ein als gemeinniit-
2ig anerkannter Verein, Spendenbescheinigungen knnen ausgestelit werden.

Von den Mitgliedern des Forderkreises erwarten wir darilber hinaus,Unterstiitzung bei unserer Informations- und Bil-
dungsdrbeit, bgim Vertrieb von Verdffentlichungen, Abfassen von Stellungnahmen und Artikeln usw.
Wir mochten mit der Bitte abschlieSen:

Woerden Sie Mitglied unseres Forderkreises und helfen Sie uns durch Ihren Beitrag und evtl. lhre Mitarbeit. Als Mitglied
des Forderkreises erhalten Sie unsrer Titigkeitsberichte, sowie Hinweise auf Veranstaltungen und Veroffentlichungen.
Zum Beitritt geniigt eine Postkarte. Wir sendes [hnen auch gerne ausfiihrlichere Informationen zu.

GRUPPE OKOLOGIE - Institut Mitgl.: Dr. Ulla Ahrenhdfer Wissenschaftliches Kuratorium der Gruppe Okologie:

f. 8kologische Forschung u. Sabine Bahnemann

Bildung Hannover e.V. Dipl. Pol. Monika Baumgartner prof, pr, K, Buchwald, Hannover (Okologie, Landschaftsplanung)
Immengarten 31 g!" l"';',_',““‘.*r""’ch i Prof. Or. E. Grimmel, Hamburg {(Geomorphologie)

3000 Hannover Dinl. Ing. FH Gorhard Knerr  Dr- Michael Grupp, Lodeve (Physik)

Tel. 0611/6963130 Dipl. Ing. Antje Lange Prof. Dr. R. Kickuth, Kasse! {Okochemie)

Postscheckkonto Nr. 624 33-301 Karin Seyfardt . Prof. Dr. Inge Schmitz-Feuerhake, Hannover {Physik)

PSchA Hannover Eberhard Walde Dr. Alice Stewart, Birmingham (Medizin)

BLZ 250 100 30 Dr. Gordon Thompson, Cambridge/Mass. (Physik)
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: Aktuelle Publikationen der Gruppe Okologie:

‘|
m Beide Biicher sind bei der Gruppe Okologie zu beziehen.
L]

] .

& Argumente gegen die Atomenergienutzung (H. Hirsch): Die Rohstoffprobleme des schnellen Briiters (H. Hirsch undm

M In diesem Buch werden, ausgehend von einer Analyse der J. Kreusch):

B Position der Atombefiirworter simtliche Aspekte der Atom- In dieser Studie wird ein bisher vergessener Aspekt der Brii-®

8 energienutzung diskutiert und die Gegenargumente iibersicht- terwirtschaft aufgezeigt: Der Bedarf an bestimmten, nicht®
lich zusammengestelit. Naturwissenschaftliche und techni- substituierbaren Werkstoffen erreicht beim schnellen Briiter™®
sche Fragen nehmen naturgemiR -einen breiten Raum ein; vollig neue Dimensionen. Am Beispiel der Stahlyeredler.
ebenso eingehend werden aber auch die politischen und wirt- Chrom und Molydén wird aufgezeigt, daB der Schnelle Brilter

m schaftlichen Aspekte diskutiert. Ein umfangreiches Stich- schon allein aufgrund der Knappheit dieser beiden Stoffe kei-g

#

m wortverzeichnis erméglicht den Gebrauch des Buches auch Ne “Jahrtausendenergiequelle™ sein kann; sein Zeithorizontg
@ zum Nachschlagen (Anfang Juli 81, Einzelverkaufspreis ca. ist geringer als der fossiler Brennstoffe (Mai 81, Einzelver-m

8 DM 4,-), kaufspreis DM 5.--}. »
n n
. .
. .
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Hessen WA A in Wethen ?!

Das Ritselraten um den maglichen
Standort der ersten Wiederaufberei-
tungsanlage in der BRD hat ein Ende:
Am 9. Juni benannte die DWK (Deut-
sche Gesellschaft fiir Wiederaufarbei-
tung von Kembrennstoffen) den Die-
melstédter Ortsteil Wethen als Standort.
Die WAA soll in dem Waldstiick , Eich-
holz”, das im Besitz des Landkreises
Waldeck-Frankenberg ist (da kdnnten
langwierige Enteignungsverfahren ent-
fallen), gebaut werden. Das vorgesehene
120 ha groRe Gelénde gehort zu 85 Pro-
zent zur Gemeinde Diemelstadt und zu
15 Prozent zur Gemeinde Volkmarsen.
Nur wenige Kilometer entfernt verlauft
die A 44, und iiber den Bahnhof War-
burg kann ein Gleisanschlu geschaffen
werden. Die WAA soll nach den Vorstel-
lungen der DWK 19892 ihren Betrieb
aufnehmen.

Die DWK stelite schon am 25.2.1980
den Antrag auf den Bau einer WAA in
Nardhessen. Nachdem die Plane, in
Gorleben ein ,Entsorgungszentrum’
mit einer Jahreskapazitit von 1400t
zu bauen, vorldufig gescheitert sind
(siehe dazu auch S. ), erklérte sich die
hessische Landesregierung bereit, so-
bald wie maglich die Voraussetzungen
fiir den Bau einer WAA zu kléren (siehe
auch GA Nr.15, ,,Dichtung und Wahr-
heit iiber die Hessen-WAA").

Wie einer Meldung der TAZ v.12.6.
zu entnehmen ist, sollen sich die vor 2
Jahren errechneten Kosten der WAA
von rund 4 Mrd. DM mehr als verdop-
peln, inklusive Planungskosten rechnet
die DWK jetzt mit 10 Mrd. DM.

In dem Hifele-Gutachten zur erfor-

derlichen GroBe einer Versuchs-WAA,
das von der Enquete-Kommission,,Zu-
kiinftige Kernenergiepolitik’® in Auf-
trag gegeben wurde, werden 400 - 800
Jahrestonnen empfohlen (Wolf Hifele,
langjéhriger Chef des deutschen Briiter-
Programms, ist heute Leiter der Kern-
forschungsanlage Jiilich).

Es ist ziemlich offenkundig, daR Hafe-
le von dem von der Atomindustrie ge-
wiinschten Endergebnis ausging und
sein Gutachten zu dessen Begriindung
zusammenstelite. Der BBU befiirchtet,
,daB sein (Hafeles, Red.) Ergebnis
(400 - 800 Jahrestonnen) die Begnin-
dung dafir liefemn soll, in Nordhessen
statt einer 350-t-Anlage gleich eine
700-t-Anlage zu errichten”.(BBU-Pres-
sedienst vom 3.Juni 1981)

Als die Plane der DWK bekannt wur-
den, bildeten sich zahlreiche Biirgerini-
tiativen. Bei den Kommunalwahlen im
April 1981 bekam in Volkmarsen die
vor allem von Grtlichen Landwirten ge-
tragene Biirgerliste iiber 40% der Stim-
men und wurde mit 13 Sitzen die stirk-
ste Fraktion im Ortsparlament. Dieses
Ergebnis ist nicht iiberraschend, war
doch Volkmarsen lange als Standort im
Gesprach (jetzt ist es auch betroffen),
und der wichtigste Programmpunkt der
Biirgerliste die Ablehnung der geplan-
ten WAA. In Diemelstadt, das als SPD-
Hochburg gilt, bekam die Biirgerliste
auf Anhieb 5 Sitze. Biirgermeister WeiR-
haupt(SPD) bezeichnet sich als Gegner
der WAA und schien jetzt von der
Standortbenennung ,,v6llig iiberrascht™
zu sein. Seine Meinung decke sich mit
der seiner Partei, die sich bei ihrem Un-

terbezirksparteitag gegen die WAA aus-
gesprochen hat. Am 26. Juni, bei der
nachsten Sitzung des Diemelstidter Ge-
meinderates, soll iiber die WAA und die
Haltung des Gemeinderates gesprochen
werden. Biirgermeister WeiRhaupt rief
wegen des ,,brandheien Themas’ noch
am Abend der Standortbenennung den
SPD-Ortsverein zu einer Sondersitzung
zusammen. Das Ergebnis:

.Eine Resolution, die laut Biirgermei-
ster sinngeméal die avisierte Anlage der
DWK ablehnt und die nun an den Par-
teitag geht.” (FR vom 11881)

Zur gleichen Zeit demonstrierten
3000 - 4000 Gegner mit einem Fackel-
zug in Diemelstadt-Rhoden. Bei der an-
schlieBenden Kundgebung sprach u.a.
der Breunaer Biirgermeister Hartmann
(SPD), der von Anfang an die Bl ‘s unter-
stiitzt. Er griff neben Bomer (hess. Min.
Prés.) den Landrat an, jener sei auf dem
besten Weg, ,sein Ferienland Waldeck
kaputtzumachen” (FR 11.6.81.). Pfar-
rer Kelm aus Wethen erklérte: ,,/ch bin
evangelisch, weil ich nichteinmal an die
Unfehlbarkeit des Papstes glaube, ge-
schweige denn an die der Wissenschaft-
ler, die jetzt die Kemenergie als unbe-
dingt notwendig hinstellen.”

(LZ 11.6.81)

In der néchsten Zeit sind etliche Ver-
anstaltungen von den Bl’s geplant. Die
Jusos haben fiir den 11.6.zu einem Pro-
testmarsch nach Wethen aufgerufen.
Ein Volksfest der Bl's auf den Volk-
marser |berg soll folgen. Danach soll ei-
ne Kundgebung der Biirgergruppen
stattfinden, von der aus Staffelldufer
mit einem Protestschreiben der hessi-
schen Landesregierung einen Besuch
abstatten wollen. Eine bundesweite
GroBdemonstration soll folgen (siehe
unten). Dazu kiindigen sich noch ge-
richtliche Auseinandersetzungen umdie
WAA an. Die Gemeinde Breuna erwagt
zusammen mit anderen Gemeinden ei-
ne Klage gegen die WAA. Auch im na-
hen Warburg regt sich der Widerstand.
Die Stadt (ca. 3 km vom geplanten
Standort entfernt) féllt auch noch in
den Gefshrenbereich des Atomkraft-
werkes Wiirgassen.

Jetzt kann sich der Widerstand auf ei-
nen konkreten Standort beziehen und
wird dies (hoffentlich) tun. Wir miissen
dafiir sorgen, daB die DWK-Pléne auch
in Wethen , politisch nicht durchfiihr-
bar” sind (Min.Pras. Albrecht zu seiner
Entscheidung, die WAA in Gorleben
(vorldufig) nicht zu bauen) |

Weitere Informationen bei:
Anti-Atom-Biiro

c/o Franz Jakob

Aaf dem Ort 10

3549 Diemelstadt



Neueste Meldung vom hessischen
Bl-Treffen am 13.09.1981

Etwa 100 Bl-Delegierte berieten iiber
Widerstandsaktionen gegen die geplan-
te WAA. Die urspriinglich vereinbarte
GrofRdemonstration etwa 14 Tage nach
Standortbekanntgabe wurde verscho-
ben. Landwirte aus der betroffenen
Region hatten sich in einem Brief
ausdriicklich mit dem Widerstand ge-
gen die WAA solidarisiert und auch
eine bundesweite GroRdemonstration
in Diemelstadt begriiit.

solite sie - angefilhrt von mindestens
100 Schleppern - erst Ende August |
stattfinden, da derzeit aus Platzman- |
gel auf die Felder ausgewichen wer-
den miBte und die Emte zerstirt
werden kdnnte.

GroRter AKW-Unfall seit
Harrisburg:
Japan — unser Vorbild?

- In Japan wurde der Unfall des
AKW s Tsuruga wochenlang ver-
verheimlicht
- 56 Arbeiter waren intensiven ra-
dioaktiven Strahlen ausgesetzt
- die Meeresbucht von Tsuruga ist
radioaktiv verseucht
Nach offiziellen Angaben kam es
am 8. Marz 1981 zum Uberlaufen ei-
nes Abwassertanks des AKWs Tsuruga
Das insgesamt 40 Kubikmeter iiberge-
laufene , stark radioaktiv verseuchte
Kiihlwasser wurde iiber das normale
Abwassersystem in das nahegelegene
Meer geleitet. Schom im Januar 81
war es zu einem Unfall (iibrigens der
31. Unfall seit der Inbetriebnahme
des AKWs Tsuruga) gekommen. Der
AKW-Gegner und Atomphysiker J.
Takagie,. ist nun auch der festen U-
berzeugung, dafl der jetzige Unfall
mit dem im Januar in unmittelbaren
Zusammenhang steht.

Damals hatte man einfach zwer
Lecks im Kiihlsystem verheimlicht.
Anstatt die Behorden einzuschalten,

Allerdings &
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Der Standort-Vorschlag der DWK im Ortsteil Wethen

Obereistimmend wurden folgende

Aktivititen beschlossen:

- am 21.06.81 soll eine regionale
Schlepper-Demonstration im Land-
kreis Waldeck/Frankenberg stattfind-
en.

- fiir Ende Jiili wird zu einem bundes-
weiten Vorbereitungstreffen fiir die
geplante GroBdemonstration in Die—
melstadt/Wethen eingeladen werden.
Ort: Diemelstadt.

belieB man es dabei, die Lecks in al-
ler Stille notdiirftig zu flicken. Ver-
heimlichung und leichtfertiger Um-
gang mit Unféllen sind bezeichnend
fir die japanische Atommafia. Sie
setzt sich leichtfertig iiber auftreten-
de Unfélle hinweg. Und auch der jiing-

‘gste Unfall wurde zunachst geheimge-

halten. Das iiberlaufende, stark radio-
aktiv verseuchte Kiihiwasser wurde
absichtlich in das nahegelegene Meer
geleitet. Normalerweise werden ra-
dioaktive Abwasser in eine dafiir vor-
gesehene Auffang- und Entsorgungs-
anlage geleitet. Aber diese ist stren-
gen Kontrollen unterworfen, und bei
dieser Gelegenheit hitte der Unfall
ja bemerkt werden kdénnen und da
ist es natiirlich einfacher die Briihe
einfach ins Meer zu leiten.

Wer weiB, wann und ob iiber-
haupt der Unfall an die Offentlich-
keit gekommen wiére, wenn nicht ein
Angesteliter aus der Belegschaft nach
6 Wochen die Information nach auBlen
gegeben hatte. Angesichts der katast-
rophalen AusmalRe des Unfalls (auf die
im ndchsten Teil noch eingegangen
wird), ist es eine bald nicht zu glau-
bende Unverschamtheit, da man es

aus: FR v. £0.6.

Weiterhin wurde das landesweite Volks-
begehren der Flughafengegner gegen
die Startbahn West durch die Anti-
AKW-Konferenz unterstiitzt, und hier-
fiir eine Spendenkampange befiir-
wortet. Die Startbshn Woest-Gegner
werden gemeinsam mit den WAA-Geg-
nern gemeinsame Protestaktionen aus
AnlaB des hessischen SPD-Sonder-

parteitages organisieren.

P JAPAN T

nicht fiir nétig hielt, die Bevélkerung
iiber den Unfall zu informieren.

Die AusmaBe des Unfalls sind ka-
tastophal. Dadurch, daB das Kiihlwas-
ser ins Meer geleitet wurde, sind Mee-
resboden und Bucht von Tsuruga hoch
verseucht. Die Toleranzgrenze wurde
um ein millionenfaches liberschritten!
Die radioaktive Konzentration, der
sich in dem Gewasser befundenen
Fische wurde um das 50 - 60 fache ii-
berschritten. Und da der Unfall so
lange vertuscht wurde, wurden diese
verseuchten Fische weiterhin ver-
zehrt. Die Folgen diirften ja wohl
abzusehen sein!

Die 56 Arbeiter, die die Reini-
gungsarbeiten zu machen hatten, wur-
den todlichen Strahlen ausgesetzt.
Die zulassige Toleranzgrenze wurde
um ein vielfaches iiberschritten. Hinzu
kommt noch, daB die Arbeiter nur iib-
liche Schutzkleidung trugen, normale
Arbeitsanziige sowie einfache Ge-
sichtsmasken aus Stoff.

Oberall in Japan fanden inden Wo-
chen nach dem Unfall Demos statt.
In sechs Standorten , welche fiir eine
geplante WAA vorgesehen sind, haben
sich bereits Biirgerinitiativen gegriin-
d.t.
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)44 - Damijt uns auch 1984 die Bomben
nicht ausgenn...

Der Zusammenhang zwischen ,ziviler’” Nutzung der Atom-
energie und atomarer Aufriistung ist augenscheinlich; trotz-
dem ist dieses Thema erst in letzter Zeit haufiger Sffent-
lich diskutiert worden. Da es durch die geplante WAA aku-
ter denn je geworden ist, halten wir es fiir wichtig, den Blick
fiir diese Zusammenhiinge zu schirfen, da hierbei besonders
deutlich die menschenverachtende Berechnung als Hinter-
grund der Stromversorgungs-Propaganda deutlich wird.Zu-
néichst ein Uberblick iiber die Geschichte der deutschen A-
tomkraftwerke, welcher schon fiir sich spricht:

Bereits kurz nach Kriegsende tauchten Atomforscher,
die in der NS-Zeit aktiv gewesen waren, wieder aus dem
Ausland oder aus Kriegsverbrechergefingnissen auf; der
,.Deutsche Forschungsrat” griindete 1949 seine ,, Kernphy-
sikalische Kommission’’ die Atomforschungsprogramme fiir
die Zukunft zu entwerfen hatte. Schon wihrend des Krieges
hatte es erfolgreiche Forschungen zur Entwicklung der Bom-
be gegeben. Hiroshima zeigte ihnen allerdings, da sie ent-
gegen ihren Vorstellungen doch nicht am weitesten waren
in der Entwicklungder Atomwaffe Nun unterstanddie Atom-
forschung zunéchst der allierten Uberwachung;es wurde nur
eine beschriankte und kontrollierte Forschungstitigkeit zu-
gelassen.

1953 ging Adenauer bei EVG-Verhandlungen (,, Europi-
ische Verteidigungsgemeinschaft’”) ein allgemeines Verbot
der Atomwaffenforschung ein, lieR aber zusitzlich zu Pro-
tokoll geben, ,dal8 man darunter selbstverstindlich nicht
wissenschaftliche Forschung zur Entwicklung auf medizi-
nischem und gewerblichem Gebiet sowie anderen nicht-
militdrischen Gebieten der reinen und angewandten Wissen-
schaft ''verstehen wiirde. Als 1955 durch die Pariser-Ver-

trige der Weg frei wurde fiir den ersten deutschen Reaktor,

‘wiirde mit der Erkidrung, auf deutschem Boden aus dem
dort anfallenden Plutonium keine Atomwaffen herzustel-
len, wurde vorsorglich die Méglichkeit der Beschaffung die-
ser Waffen aus den USA offengehalten.Zu dieser Zeit war
es auch bereits abzusehen, daB die BRD als neuer blinderge-
bener Partner der USA sicher bald von ihnen mit Atomwaf-
fen ausgestattet wiirde.Zur gleichen Zeit wurde auch das A-
tomministerium unter starkem Druck der Chemie-Industrie,

der Elektrokonzerne und des Maschinenbaus gegriindet. An °

seiner Spitze F.J.StrauB, unter dem der groRBindustrielle Bei-
rat,die ,.Deutsche Atomkommission’’, zum entscheidenden
Gremium bei allen Fragen des Ministeriums wurde. Von die-
sen Kreisen kam wenig Interesse an fangfristiger Versorgung
mit atomarem Material, stattdessen plidierte man dafir, die
Entwicklung der Atomtechnologie,der Eigeninitiative der
Industrie’’ zu iiberlassen.

In dem NATO-Mandver 1955 demonstrierte die USA be-
reits éindrucksvoll was eine Abhéngigkeit der Deutschen
von amerikanischen Atomwaffen bedeuten solite: Deutsch-
land als atomarer Kriegsschauplatz mit 1,7 Millionen Toten,
ohne die Méglichkeit eigene Waffen einzusetzen. So nahm
man bereits damals Verhandlungen mit Frankreich auf
zwecks Entwickiung einer europidischen Atombombe und
beschlof anderseits, die nationalen Atomforschungsprojek-
te voranzutreiben. Bei der Griindung des Kernforschungszen-
trums in Karlsruhe wurde bereits die Hintergriinde erkenn-
bar: der Physiker Heisenberg, der sich mit seiner Géttinger
Forschungsgruppe eindeutig der, friedlichen”’Kernforschung
verschrieben hatte, trennte sich von dem Projekt.Er schrieb
spiter in seinen Erinnerungen:, Es beunruhigte mich,dal8
fiir die Menschen die hier(in Karlsruhe) die wichtigsten Ent-
scheidungen zu treffen hatten, die Grenzen zwischen fried-
licher Atomtechnik und atomarer Waffentechnik ebenso
flieBend waren wie die zwischenAtomtechnik und atomarer
Grundlagenforschung.’'Bei der Wahl der ersten Reaktortypen
der Bundesrepublik war das Bestreben nach Autarkie(Selbst-
stindigkeit) ein entscheidender Faktor in zweierlei Hinsicht:

man entschied sich fiir den Schwerwasser-Reaktor, zum ei-
nen, weil man zu seinem Betrieb Natururan verwendet, wel-
ches man in der BRD in groBen Mengen vermutete und zwei-
tens wegen der ausgiebigen Plutoniumgewinnung, dem Grund-
stoff zum Bau der Atombombe. Die Fithrer der industriel-
len Interessenallianz, Winnacker {(Hoechst) Wirtz (KFZ Karls-
ruhe) und Finkelnberg(Siemens) erkldrten damals bereits un-
umwunden die Plutoniumproduktion zum Hauptziel des Re-
aktorbaus, Der Physiker und SPD-Abgeordnete Prof.
Bechert, 1962—1965 Vorsitzender des Bundestagsaus-
schusses fiir Atomenergie, sah in der Fixierung auf die Pluto-
nium -Produktion einen Beweis dafiir, da hinter dem ,,Re-
aktorrummel” ,, vorwiegend militérische Interessen'’ gestan-
den hitten. In dem BundestagsausschuB scheint diese Be-
merkung(1960) keinen Widerspruch gefunden zu haben.

Die Jahre 1958 —1962 standen unter dem Zeichen der
Entwicklung Europas, insbesondere Deutschlands, Zum A-
tomwaffen-Satelliten der USA. Unter StrauB wurde die Bun-
deswehr mit Starfighter ausgestattet, die umgebaut wurde
zum Tragen von Atomwaffen, die , taktischen’ Atomwaffen,
die angeblich eine begrnzte Auseinandersrtzung mit der
UdSSR moglich machen sollten, lieferten die Amerikaner.
Doch diese Phase der westdeutschen Hoffnung auf Verfii-
gungsgewalt iiber die amerikanischen Waffen nahm bald ein
Ende, so daR die Entwicklung der eigenen Bombe dring-
licher denn je schien. Allerdings geriet auch die deutsche A-
tomindustrie, nachdem im ersten Reaktorprogramm von
1957 das Schwergewicht auf die Plutonium spendenden
Schwerwasserreaktoren gelegt worden war, mit der 2. Gen-
fer Atomkonferenz 1958 in eine Krise. Inzwischen waren
nimlich in der USA die Leichtwasserreaktoren entwickelt
worden, und aufgrund der starken Kapitalverflechtungen
zwischen den USA und Europa lag plotzlich ein Bericht von
LEuratom’vor, der die Errichtung der amerikanischen
Leichtwasserreaktorlinie propagierte. So wurde auf der 2.
Genfer Atomkonferenz ein Abkommen zwischen der USA
und Euratom unterzeichnet, welches 8 Leichtwasserreakto-
ren fiir Europa vorsah. Das Atomministerium strebte jedoch
weiterhin die Entwicklung einer national—autarken Reak-
torlinie an, ,phne Riicksicht darauf.ob man spdter einmal

" die Kemenergie zur Stromerzeugung verwnden wolle oder

nicht” (Atomministerium 1959) So stiitzte es seine Autar-
kiebestrebungen und die ,Wehrkoalition"zuniichst einmal
auf die Kernforschungszentren Geestacht, Karlsruhe und
Jidlich. Als 1960 die Entwicklung des ,,Schnellen Briiters”
begann, hatte die Plutoniumgewinnung erstmals nicht mehr
direckt militdrische Griinde, sondern war eine Chance(als
der Traum von nationalen Uranvorriten ausgetrdumt war)
einen geschlossenen Brennstoffkreislauf zu schaffen, zudem
rickte die Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennele-
mente in den Brereich des Mdglichen. So tat sich nach dem
Riickschlag bei der Eifiihrung des Schwerwasserreaktors am
Horizint eine neue Mdglichkeit auf, ohne Kontrolle durch
das Ausland selbst Plutonium zu produzieren.

Ein ganz neuer Aspekt, der die Niitzlichkeit von AKW's
fiir kiinftige Kriege unterstrich, tauchte erstmals 1963 auf.
Damals stelite der , Erste Raumordnungsbericht”der Bun- -
desregierung fest, daB8 durch die Ballung militérischer und
fiir die Versorgung notwendiger Einrichtungen auf engstem
Raum, diese Zonen im Kriegsfal! besonders gefihrdet seien
und somit die Versorgung anderer,industriell unterentwik-
kelten Gebiete in Westdeutschland nicht mehr gesichert
sei. So wurde das ,,Regionale Férderprogramm® fiir schwach
industrialisierte Gebiete aufgestellt, welches die gleichmis-
sige Verteilung von AKW's auf revierferne Gebiete {wie z.B.
Bayemn und Baden-Wiirtemberg) als wichtigen Punkt bein-
haltete. Die Planung dieser Kernkraftwerke auf einer Ost-
und einer Westlinie solite auBerdem ihren Einsatz als eine
Art ,Minengirtel”{man konnte sie in strahlende Fall-out-

.
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produzierende Ruinen verwandeln) gegen aus dem Osten
vorstofende Truppen ermdglichen. Der Ausbau der AKW's
in den sechziger Jahren kam dann aber doch langsamer als
erwartet voran;auBerdem begann man zu merken, dal die
geplante Vemichtung nach innen wohl doch zu groB sei.
Trotzdem blieb in den sechziger und siebziger Jahren die
Verzahnung der kommerziellen und der militdrischen A-
tomforschung erhalten, obwoh! man die perspektive der
unabhingigen Plutoniumbeschaffung auf die achtziger und
neunziger Jahre verschob, wo man mit Sicherheit einen ge-
schlossenen Brennstoffkreistauf mit ,,Schnellem Briiter” und
WAA gebaut haben will. Nachdem die ,Demonstrations-
kraftwerke” Lingen undObrigsheim gebaut waren, folgten
dank starker staatlicher Subventionen bald ‘weitere Auf-
trage fiir die zum geschlossenen Brennstoffkreislauf unent-
behrlichen Leichtwasserreaktoren.Fiir diese neue Linie kam
der arabisch-israelische Sechstagekrieg gelegen, bewies er
doch die Krisenanfilligkeit des Erddls. So war es kein Pro-
blem den Bau weitere Kernkraftwerke (zunéchst) propa-
gandistisch durchzusetzen. Die sogenannte Otkrise 1973/
1974 verstirkte diesen Trend noch,so daR es zunichst ei-
nen entscheidenden Aufschwiing beim Bau neuer AKW's
gab(allein 1975 gab es 10 neue Bauauftrigel) Inzwischen
widmete man sich im Kemforschungszentrum Karisruhe
in aller Ruhe der Entwicklung der Briiter, Anreicherungs-
und Wiederaufarbeitungsaniagen.Anfang der siebziger Jahre,
mit Beginn der sozial-liberalen Koalition, verschoben sich
die Akzente der Atompolitik in Bezug auf nationale Pluto-
niumreserven etwas:zum einen lieferte die UdSSR jetzt an-
gereichertes Uran auf den europdischen Markt, auBerdem
war die Atomwaffentechnologie in puncto Treffsicherheit
inzwischen so sehr ,verfeinert”‘worden dal der Bau einer
deutschen Atombombe sibst mit genigend Plutonium ein
zunichst unlosbares Problem darstellen wiirde.So war Zeit
gewonnen, der ,Schnelle Briiter ” und die WAA ein Pfand
fiir die Zukunft geworden, so da man sich zur Durchset-
zung dieser Projekte beruhigt propagandistische Umwege
leisten konnte. i L -
Soweit der geschichtliche AbriB. DaR die sozial-liberale Koa-
lition auch bis heute keinen Deut von ihrem WAA-Vorhaben
abgeriickt ist, ist ja hinlanglich bekannt.

An dieser Stelle soll aber noch ein anderer brisanter Aspekt
2um Thema ,,WAA — Atombombe” behandelt werden, nam-
lich —"

g -

Atomksbftwerke sind schon deshalb ndtig, damit sich die grinen Pro
mkrbftwerke ot

Der Export der Atomtechnologie

Wenn ein Land Atomkraftwerke und erst recht, wenn es ei-
ne WAA besitzt, ist es kaum noch iiberpriifbar, ob es die Bom-
be baut. Das rege Interesse von Landern in krisengeschittel-
ten Gebieten (z.B. Israel, Indien, Irak usw.) an Atomkraft-
werken hat sicher kaum etwas mit Stromversorgungsproble-
men zu tun.

Bereits im Oktober 1976 stelite das Internationale Friedens-
forschungsinstitut (SIPRI) Stockholm in einem Bericht dar,

gramme zur friedlichen Nutzung der Kernenergie”. Dies wa-
re nicht moglich, wenn nicht die Atom-GroBmaéchte USA,
BRD und auch Frankreich durch den hemmungslosen Ex-
port ,.ihrer’” Atomtechnologie dieVoraussetzungen dafiir ge-
schaffen hitten. Ein paar besonders prignante Beispiele seien
hier genannt :

— Indien, das bereits in mehreren Angriffskriegen gegen seine
Nachbarn China, Pakistan etc. seine Aggressivitit bewiesen
hat, konnte 1974 die erste Atombombe ziinden; Lieferanten
fiir die notwendige Technologie waren die USA und Kanada.
— Pakistan erhidlt nach einem jiingst geschlossenen Vertrag
von Frankreich eine WAA.

— Das Schah-Regime pflegte enge atomare Kontakte sowohl
zur BRD als auch zu Frankreich und den USA.

— lsrael, das nach mehreren Eroberungskriegen groRe Gebie-
te verschiedener arabischer Lander besetzt hélt, verfiigt be-
reits iiber zahireiche Atomsprengkdpfe und strebt einen ra-
schen Ausbau des nuklearen Potentials an. Starthilfe gaben
die USA und die BRD. Das fiir die Entwicklung verantwort-
liche Weizmann-Institut pflegt enge Forschungskontakte mit
den entsprechenden Einrichtungen in der BRD.

Ein besonders krasses Beispiel fiir den Export eines ge-
schlossenen Brennstoffkreislaufs an ein rechtes Regime aus
direkten militdrischen Interessen ist das Atomgeschaft mit
Brasilien. Im Juni 1975 wurde der Vertrag iiber die Liefe-
rung von 4 KKW’s, aulerdem iiber ,,Anlagen fir Urananrei-
cherung, Errichtung einer Demonstrationsaniage in Brasilien,

daB bis 1985 ca. 35 Staaten in der Lage sein werden, Atom-
&ﬂ%waﬁen herzustellen und zwar als ,,Nebenprodukt” der ,,Pro-

- Aufbau einer Reaktorindustrie, Einrichtung einer Ingenieur-

firma fiir den Bereich der Kerntechnik, Fabrikation von Bau-
elementen, Wiederaufbereitung bestrahiter Kernbrennstoffe,
Errichtung einer Pilotanlage und die Finanzierung”(Siiddeut-
sche Zeitung 28.6.76) zwischen der BRD und Brasilien abge-
schlossen. Im Gegenzug verpflichtete sich Brasilien, Uran zu
liefern. In Brasilien selbst ist es inzwischen kein Geheimnis
mehr, daB das Hauptziel der Bau der Bombe ist {... iibrigens
ist Brasilien nicht am Atomwaffensperrvertrag beteiligt!).
Doch- noch eine weitere geféhrliche Folge dieses Geschiftes
ist abzusehen: natiirlich ist der Export von seiten der BRD
nicht uneigenniitzig geschehen. Da sie aufgrund des Atom-
waffensperrvertrages im eigenen Land offiziell keine Waffen
herstellen darf, ist die enge atomwirtschaftliche Verzahnung

testler irgendwo ab- Mit Brasilien eine sichere Moglichkeit, auf kleinen Umwegen
Hals selbst auch die Bombe zu bekommen.
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Zum Prozef3 gegen das AKW Krumme/

genommen werden. Und dies, obwohl

Im Mirz und Mai fand an jeweils 3
testens seit dem Unfall 1972 in

Tagen vor dem Oberverwaltungsgericht ] 1.
(OVG) in Lineburg eine Berufufungs- firgassen die Schwiichen der Baulinie
verhandlung gegen das AKW Kriimmel zu Tage traten und deshalb diese Bau-
statt. weise inzwischen geldpdert wurde.

Das AKW Kriimmel ist ein bis heute In Grundremmingen (Bayern) ent-
in der Offentlichkeit verhiltnismigig stehehen inzwischen 2 Siedewassereak-
unbekannt gebliecbener Atomreaktor. torbldcke mit je 1300 MW Leistung,
Deshalb zuniichst einiges zur Vor- die zumindest in einem Punkt bau-
geschichte dieser Anlage. lich verbessert wurden.

Im September 1972 erhielt die So bot es sich geradezu an den
Betreiberseite NWK/HEW den Stand- konstruktiv veralteten und iiberdi-
ortvorbescheid in dem der Standort mensionierten Atomreaktor in Kriim-
Kriimmel bei Geesthacht direkt an der mel vor Gericht zu beklagen. Zumal
Elbe ausgewiesen wurde. Im selben die von der KWU gewihlte Baulinie
Monat wurde der geplante Bau der einzigartig, nimlich einzigartig
Atomanlage &ffentlich bekannt ge- schlecht auf der Welt ist, Kein anderer
macht und die Antragsunterlagen S:edewmeaktorherstqller auf der
zur Einsichtnahme ausgelegt. Darauf- Welt baut diese Atomreaktoren in
hin gab es zahlreiche Einwendungen dhnlicher Weise.
gegen das Projekt, darunter die von Die Kliger gegen das Atomkraftwerk
vielen  Naturschutzverbinden. Kriimmel sind iiberwiegend im Welt-

Mit der Erteilung der 1. Tm:le:rrichti- bund zum Schutze des Lebens (WSL)
gungsgenehmigung (TEG) im Dez. organisiert. Beklagt wurde bisher fast
1973 wurde mit dem Bau des AKW jede TEG. Davon sind zwei Klagen
begonnen. Im Juni 1974 wurde die interessant. Die erste betrifft die
2. TEG erteilt, die die Gesamtkon- Klage gegen den Standortvorbescheid
zeption des AKW umfafit. Die neu- von 1972 iiber die bis heute noch
este TEG, es ist die 12., datiert vom nicht rechtskriftig entschieden wurde.
Febr. 1981 und dies wird auch noch Die Klage gegen den Standort Kriim-
nicht die letzte sein. Inzwischen wur- mel wurde 1974 in erster Instanz vom
den die schon erteilten TEG‘s stin- Verwaltungsgericht in Schleswig abge-
dig abgedndert und Insge- wiesen. Die Kliger gingen in die Be-
samt gab es mehr als 18 Knderunsen rufung. Auch die 2. Instanz, das OVG
von der ursprilnglichen Planung. Eine Liineburg wies die Klage ab, jedoch
derart hohe Zahl von Genehmigung- mit einer bemerkenswerten Bedingung.
en ist ungewdhnlich, genauso unge- Das Gericht bestimmte, dafl beim Be-
wohnlich wie die lange Bauzeit, die trieb des AKW das Zusammenwirken
bis heute keinen Tag von Atom- von radioaktiven Abgaben und che-
gegnern unterbrochen wurde. 1973 mischer Vorbelastung in der Umgeb-
begonnen, solite das AKW Kriimmel ung des Standortes beriicksichtigt wer-
eigentlich schon 1978 Strom liefern. den miisse. - Dabei ging das OVG
Inzwischen wird mit einer Inbetrieb- richtigerweise davon aus, daf che-
nahme im Winter 1982/83 gerechnet. mische Schadstoffe und radioaktive

Diese ganzen Umstinde deuten Gase und Staubteilchen wenn sie auf
schon an, daf es sich beim AKW den Menschen einwirken sich in ihrer
Kriimmel um ein von Anfang an unaus- gesundheitsschiidigenden Wirkung ad-
gegorenes Projekt handelt, welches dieren oder unter Umstinden sogar
durch nach hermflicken noch
gerettet werden soll. Besonders deut-
lich wird dies bei der folgenden Be-
trachtung der Entwicklung der Atom-
reaktorbaulinie die in Krimmel ver-
wirklicht wird.

Die ersten Siedewasserreaktoren
baute die AEG mit Lizenzen und in
Zusammenarbeit mit dem grofiten
Siedewasserreaktorhersteller der Welt,
der amerikanischen Firma General
Electric. 1971 der erste selbst-
dndig entwickelte Siedewasserreaktor,
ein Vorliufer des Kriimmeler Reak-
tors, in Wiirgassen in Betrieb. Bereits
1972 ereignete sich in Wiirgassen ein
schwerer Unfall, der die gesamte
Weiterentwicklung der Siedewasserre—
aktoren in diesem Land fiir 2 Jahre
zum Erliegen brachte. Nachdem man
sich von dem Schock erholt hatte
wurde die sogenannte Baulinie ‘69
vom inzwischen einzigen deutschen
Atomreaktorhersteller, der Kraftwerk-
union (KWU) verwirklicht. Es ent-
standen die Siedewasserreaktoren in
Ohu, Philippsburg und Brunsbiittel.
Deren kurze Betriebserfahrung, insbe-
sondere des Reaktors in Brunsbiittel,
zeichnet sich durch lange Storfallisten
aus. Nunmehr soll der letzte Siede-
wasserreaktor der Baulinie ‘69, das
AKW Krimmel, das mit 1300 MW
elektrische Leistung um ca. 1/3
grosser ist als die schon fertiggestellten
Anlagen, in 1 bis 2 Jahren in Betrieb

potenzieren kénnen. Zwar hielt das
Gericht den Standort grundsitzlich
fiir geeignet, entschied jedoch das beim
spiteren Betrieb des AKW Kriimmel
die dann herrschende chemische Vor-
belastung der Umgebung beriicksich-
tigt werden mu#f,

Gegen dieses Urteil legten die Be-
treiber natiirlich Revision vor dem
Bundesverwaltungssencht in Berlin
ein, miissen sie doch spdter damit
rechnen, wenn das Urteil bestands-
kriftig wiirde, die Leistung ihres
Atomkraftwerkes jedesmal wenn die
Luftverschmutzung steigt zu redu-
zieren oder bei starker Luftverschmut-
zung den Reaktor gar abzustellen um
die Gesamtbelastung der Bevdlkerung
in Grenzen zu halten. Mit der endgiil-
tigen, letztinstanzlichen Entscheidung
in Berlin ist in absehbarer Zeit zu
rechnen.

Ghegen d]i; 2. TEG von !DQI;M haben
mehrere ute geklagt. Klagen
wurden alle vom Verwaltungsgericht in
Schleswig abgewiesen. Die Berufung
gegen das erstinstanzliche Urteil haben
bis heute nur 3 Kliger aufrecht erhalt-
en. Diese Berufungsverhandlung lief
im Mérz und Mai dieses Jahres vor
dem OVG in Liineburg und ist noch
nicht abgeschlossen. Hierbei wird ein
Kliger aus Hamburg von einer Prozef-
gruppe der BI Geesthacht unterstiitz.
Dies fiihrte dazu, daf der Prozef nicht
schnell und problemlos durchgezogen
werden konnte, sondern daf sich die

nhnngunssbe Orde, Betreiber und
Hersteller mit zahlreichen aufgedeck-
ten technischen und konstruktiven
Méngeln auseinanderzusetzen hatten.
Die 2. TEG ist insofern eine grundle-

als hierin die Ge-
samtkonzeption des Atomkraftwer-
kes erstellt wurde. Es ging und geht in
dem Prozef darum, ob das Konzept
gmndﬁtzl:lch geeignet ist grofie Atom-
ille zu verhindern. Immer wieder
uuchte die Frage auf, ob bestimmte
Storfallabliufe wahrscheinlich sind
und unter Umstinden zum Kermn-
schmelzen filhren konnen, was eine
radioaktive Verseuchung ganz Nord-
deutschlands bedeuten wiirde.
Wiihrend der Miirz - Verhandlung wur-
de hauptsiichlich mit"' der KWU {iber

. technische Miingel der Atomanlage

herumgestritten. An den 3 Verhand-
lungst. im Mai waren die Gutachter
an der e, die ihrem Namen wieder
alle Fhre machten und durchweg alles
pauschal und kritiklos fiir gut erach-
teten. War es in anderen Atompro-
zessen meist so, daf die Gutachter
durch langatmiges Antworten die Pro-
bleme zu zerreden versuchten, so
zeichnete scich diesmal eine neue
Taktik ab. Wurden heikle Themen
angesprochen, so war der Gutachter
entweder nicht vorbereitet oder nicht
kompetent und manchmal stellte er
sich gar taub. Jedenfalls miifite es ei-
gentlich dem Gericht schwerfallen
mit Hilfe der nichtssagenden Gut-
gchmntworten ein Urteil zu schrei-
en.

Der Prozefl ist noch nicht beendet.
Noch konnen Schriftsitze eingereicht
werden. Am 1.7.81 wird das OVG
dann dariiber eine Entscheidung tref-
fen, ob und gegebenenfalls wie der
Prozeff weitergeht. Das entgiiltige
Urteil wird dann noch einige Zeit auf
sich warten lassen.



AHAUS - KRIMINALISIERUNG

Am 13.9.80 verurteilte das Amtsgericht Gronau 2 Mit-
glieder der Bl “Kein Atommiill in Ahaus”, Gerd Schéfer
und Hartmut Lilbermann zu Geldstrafen in Hohe von
2000DM bzw. 1350DM. In einer Berufungsverhandlung
vor dem Landgericht Miinster am 4.3.81 wurden die Geld-
strafen dann endgiiltig auf 1500DM bzw. 1350DM festge-
setzt.

Der AnlaR:

Am Samstag (17.3.81) nach dem Beginn der sogenannten
Probebohrungen in Gorleben wurden verschiedene Grenz-
iberginge symbolisch besetzt. So wurde z.B. der Grenz-
iibergang Gronau/Glanerbrug 3Std. lang blockiert und die
wartenden Autofahrer durch Flugblatter iiber den Grund
aufgekldrt. Die Aktion verlief vollig friedlich und stieR bis
auf wenige Ausnahmen auf Verstandnis.

Die Folgen:

iiber ein Jahr spéter(l) wurden dann plétzlich Anklagen we-
gen ‘“Notigung” erhoben gegen 2 der iiber 60 Teilnehmer.
Gerd Schéfler wurde zusatzlich vorgeworfen, der *‘Leiter
einer nicht angemeldeten Demonstration” gewesen zu sein.
Die Umsténde, unter denen die Verhandlungen in Gronau

und Miinster abliefen, waren geradezu absurd.So wurde z.B.
Anklage wegen ‘“Notigung”” erhoben, obwohl! keiner, der
betroffenen Autofahrer eine Anzeige erstattet hatte und
die Aktion weder von den Polizisten noch von den Zollbe-
amten beanstandet worden war. Der Richter in Gronau
wollte das Verfahren wegen Geringfiigigkeit einstellen, der
Staatsanwalt war auch nicht abgeneigt, durfte aber auf Wei-
sung von oben einer Einstellung nicht zustimmen.

Es wurden 2 der Beteiligten herausgegriffen,obwohi der
Staatsanwaltschaft mehrere der Teilnehmer bekannt waren.
Es ging also mal wieder darum,2 in Ahaus besonders en-
gagierte BEZ-Gegner zu treffen und die Bl insgesamt ein-
zuschiichtern.

Durch die beiden Verfahren kommen auf die Bl Prozefl-
kosten in Hohe von ca. 9000DM zu. UM diese aufbringen
zu konnen, sind sie auf finanzielle Unterstiitzung ange-
wiesen,

Rechtshilfekonto der Bl “Kein Atommiill in Ahaus”,
Kontonr.: 564625 bei der Kreissparkasse Ahaus,
BLZ. 42851310
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ANKLAGE GEGEN GORLEBEN-POLIZISTEN

Die Staatsanwaltschaft Liineburg hat gegen zwei Polizei-
beamte aus Celle Anklage wegen Verletzung der Vertrau-
lichkeitspflicht und des Dienstgeheimnisses erhoben. Den
beiden Polizisten wird vorgeworfen, wiéhrend ihres Ein-
satzes zur Raumung von 1004 gemeinsam ein Tagebuch mit
Informationen iiber die It. Staatsanwaltschaft” verdeckte
Aufklirungsarbeit der Kripo ” (oder: die Begnung mit Kri-
pospitzeln auf 1004) geschrieben und veroffentlicht zu ha-
ben. Sie sollen auch im Juni 1980 an einen Fotojournalis-
ten Informationen {iber die Arbeit der Kripo, die spiter
veroffentlicht wurden, weitergegeben haben. AuBerdem

wird einem der beiden Polizisten vorgeworfen, er habe die
polizeiliche Ausbildungsveranstaitung zur Raumung von
1004 in Celle auf Tonband aufgenommen und ebenfalls
verdffentlicht. In der Ausbildungsveranstaltung ging es u.a.
um das Vorhandensein von SchuBwaffen auf dem Platz. Der
Tonbandmitschnitt war damals AnlaB fiir einige unverhélt-
nismiBige Hausdurchsuchungen und fiir die Bildung einer
Sonderkommission, die die Ermittlungen filhrte. Ober-
staatsanwalt von Liicken erklirte nun Durch den Geheim-
nisbruch wurde das Vertrauensverhéltnis innerhalb der Po-
lizei erheblich gestért.”. (Landeszeitung v. 9.4.81).

XNERENREEENY

BROKDORF NACHLESE

Uns erschien es wichtig, im Zusammenhang mit der letzten
Brokdorfdemo auf die Kriminalisierungs- und Einschiichter-
ungsversuche, welchen die AKW-Gegner ausgesetzt sind, hin-
zuweisen.

Trotzdemder “hdchste Richterspruch’” (Bundesverfassungs-
gericht) zur Frage der angeblichen RechtméRigkeitder Demo
noch aussteht, wurden inzwischen
— An einige Dtz. AKW-Gegner BuBgeldbescheide in der Ho-
he von 100 bis 1000 DM versandt. Begriindet wurden diese
unter anderem mit dem VerstoR gegen das Versammlungsge-
setz, mitdem Verteilenvon Flugbléttern oder wegen der Teil-
nahme an der Demo,

- ebenfalls gegen vier Abgeordnete der Griinen wurde wegen
der gleichen Sache ermittel,

- der am 27.3. verhaftete Markus M. und vier Tage spéter ver-
haftete Michael D., gegen den die Staatsanwaltschaft wegen
versuchten Mordes ermittelt (s. auch letzte GA), sind nun we-
gengefihrlicher Korperverletzung und Landfriedensbruch an-

geklagt. Markus M. ist inzwischen freigelassen, wahrend Mich-
ael noch immer eingeknastet ist. Die Bedingungen fiir ihn im
Knast sind katastrophal. Sowurde z.B. Post von ihmbeschlag-
nahmt, Besuchsantrage abgewiesen, wenn nicht feststeht, wo
sich der Besucher am 28.2. aufgehaiten hat usw. .

Aussagen des Zeugen Wernike und auch des lebensgeféhr-
lich verletzen Polizisten Schiitt (bei dem ein Verdacht auf
leichte Gehirnerschiitterung besteht) ergaben, da der Poli-
zist nicht im Graben sondern erst spater, abseits der Kamera-
objektive verletzt worden sei !

Es ist gerade zu ungeheuerlich mit welchenMitteln versucht
wird, die AKW-Gegner zu demoralisieren und zu kriminalisie-
ren.

Wir fordern:

SchiuB mit der Kriminalisierung von AKW-Gegnern
Freilassung aller bisher verurteilten und inhaftierten AKW-
Gegnern.



Kurzmeldungen

PROVOKATION DER PRO-BI

Der nach dem Gorleben Treck im
Mérz 79 in Hannover ’ s Innenstadt de-
ponierte 10 Zentner schwere Findling
aus Liichow-Dannenberg war der Atom-
mafia offenbar ein Dorn im Auge. So-
genannte Bl s fir “Energiesicherung
und Kerntechnik” lieBen ihn mit schwe-
rem Gerat wegrdumen. Er soll kaputt-
geschlagen un in kleinen Stiicken an
Politiker u.a. geschickt werden. “Das
Entfernen dieses Findlings durch die
Pro Bl hat auch symbolischen Charak-
ter : Seine Zertrimmerung soll darstel-
len, daB dem Widerstand gegen den
Ausbau von Atomanlagen Grenzen ge-
setzt sind und er ebenfalls gebrochen
werden kann. ” (EJZ v. 6.6.81).

Ein AKW in Langendorf
(Liichow-DunneI:\ferg

“Auf Wunsch der Energiewirt-
schaft hat die den
Standort Langendorf ‘an der Elbe
Kreis Liichow-Dannenberg als wei-
teren Platz fir ein GroBkraftwerk in
das Raumordnu, m aufge-
nommen.” (HAZ v. 11.6.81). Die A-
tomlobby trdaumt schon seit mehre-
ren Jahren von einem AKW in Liichow-
Dannenberg. Sind diese Leute erstmal
mit einem FuB im Landkreis, wollen
sie alles.

BGS bereitet sich auf Panzer-
einsatz gegen demons-
trationen vor

Die Hubschrauber von Brokdorf
reichten den Herrschenden wohl noch
nicht: Beim BGS “gilt die Modernie-
sierung der normalen wie auch gepan-
zerten Fi als besonders vor-
dringlich. BewuBt wurde das den BGS-
Experten vor allem durch die “Schwie-
rigkeiten™ mit den relativ schwach ge-

und dennoch recht unbeweg-
lichen Einsatzfahrzeugen SW 1 bei ge-
walttatigen Massendemonstrationen zu
operieren” (...). Der BGS ... muR sei-
ne Einsitze bei gewalttiitigen Demons-
trationen im Landesinneren jederzeit
fir moglicherweise folgende Gerichts-
verfahren juristisch einwandfrei doku-
mentieren und kénnen. Des-
halb wird gré8ter Wert auf die Moder-
nisierung jener Gerdte und Anlagen
gelegt, die zur Sicherung von Spuren,

b gehdren ng
(auch zum Fotografieren ohne Blitz
bei Dunkelheit - Infrarotkameras-) und
Tonfilm-Gerate. Bei der Réumung des
Bohrplatzes 1004 in Gorleben wurde
das zum erstenmal im “GroBeinsatz”
gepriift. Ganze Film- und Foto-Teams
schwérmten damals um und durch die
Requblik Wendland.” (Liineburger Lan-
deszeitung v. 5.6.81).

Das muBte ja kommen.....

Bundesprésident Carstens (ehemals
NSDAP) hat 10 Polizisten, Landrat
Brimmer, und Biirgermeister Bloch aus
Brokdorf wegen ihres mutigen, ver-
dienstvollen, selbstlosen usw. Einsatzes
wihrend der Brokdorfdemo mit dem
Bundesverdienstkreuz geehrt. All sie
hatten mutig gegen die Chaoten, Polit-
rocker, Hausanzinder und Berufsde-
monstranten gekampft.

Landrat Brimmer, der damalsdas De-
moverbot verhiingt hatte, wurde schwer
gelobt. Er habe Ordnung garantiert und
Stehvermogen gezeigt (So ein richtiger
deutscher Mann...!)

Der Brokdorfer Biirgermeister wurde
mit ‘nem Orden ausgezeichnet. Und
schlieBlich hiitten auch die Polizisten
sich {iber das normale MaR der Pflicht-
erfiillung hinaus eingesetzt und Beson-
nenheit bewiesen.. .(ohne Kommentar)

«+.VERBIETE IcH, N MEINER
 SEhovsTaaTon N ShptroRr
WEGEN o A, o

wo WIGEN Bt !unm
(L slnt.uummvu‘

Das ist schon einen Orden wert |

Windscale umbenannt in Sella-
field

Die beriichtigte Wiederaufarbeitungsan-
lage in Windscale (GB) wurde am 30.3.
81 auf den Ortsnamen Sellafield umbe-
nannt. — Vielleicht erhofft man sich
unter einem neuen Namen etwas mehr
Gliick fiir die 2 Mrd. Pfund, die in den
nichsten 10 Jshren in Sellafield fir
neue Wiederaufbereitungsexperimente
investiert werden sollen.

Gruppe PLATZ

Liichow. Durch die Zerstdrung des Windra-
des auf der Waldbrandfliiche bei Trebel sind
die Anpflanzungen gefiihrdet, weil die Bewiis-
serung unterbrochen worden ist. Darauf hat
die Biirgerinitiative Umweltschutz Lilchow-
Dannenberg in einer Erklirung hingewiesen.

Besonders bedroht selen die erst kilrzlich ge-
setzten Eichen im Wert von rund 8000 DM,

Die Blrgerinitiative ist betroffen von die-
sem Akt sinnloser Zersttrungswut. In ihrer
Erkliirung heift es: ,Mit den Pflanzen junger
Biume auf der verkohlten Branderde hat es
angefangen, ein Spielplatz fiir die Kinder, ein
Vogellehrpfad als ein Zeichen filr neues Leben
auf der schwarzen Waldbrandfléiche, ein Wind-

Bewiisserung der Laubwaldkul-
turen und als ein Zeichen fiir menschen-
freundliche Energie sind zum Symbol fdr eine
lebenswerte Zukunft geworden.*

Mittlerweile ist das Windrad vom ,Platz*
abtransportiert worden und wird repariert.
Durch den Sturz waren Mast und Rotor be-
schiidigt worden und ein Schaden von etwa
5000 bis 8 000 DM entstanden.
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Endlich liegt eine Ubersetzung der franzdsischen Plogoff—Bro-.
schiire vor. Titel: ,,Eine Einfithrung in die Gueri]la-—Taktik.
des bretonischen Dorfes Plogoff im Widerstand gegen den

Atomwahn”, erschienen im Mai 81, Preis DM 5,- (BI‘s 3,50}.
Bestellungen an ,,Cafe & Buch”, Holstenstr.186, 2000 HH 50 .

Ebenfallsneu: H. Schérshusen: Die programmierte Katastro- @
phe, Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Katastro- @)
phenschutzplan fiir das AKW Stade, April 81, DM 2,50, er-

hiltlich bei: H. Schérshusen, Gartenstr. 2¢, 2150 Buxtehude .

Bestellt das Plakat: Atommiill — Wohin geht die ungewisse ®
Reise? Erhiltlich bei der Gruppe Okologie, Immengarten31 o
3000 Hannoverl oder beim Anti-Atom-Biiro Kassel, Elfbu-.
chenstrafie 18, 35 Kassel (Tel. 0561/75307)

@
Biicherliste fiir Atomkraftgegner oder solche, die es werden.
wollen: Diese Liste umfafit die wichtigsten Biicher, Doku-
mentationen und Zeitschriften, die sich iiberwiegend mit der.
Nutzung der Atomenergie und den alternativen Energiequel
len auseinandersetzen. Sie ist gegen DM 1,- in Briefmarken
zu beziehen iiber das Umweltschutzzentrum, Konigstr. 53,
3000 Hannover 1 oder iiber die ,,Gruppe Okologie”,
Immengarten 31, 3000 Hannover 1

Taschenkalender ‘81
nur noch DM 4,—

00000000000000000

Herausgegeben vom Géttinger
Arbeitskreis gegen Atomenergie.
Wir haben noch einige Exemplare .

Einzelversand nur nach Voraus-
zahlung (Brietmarken) oder Uber-
weisung von DM 4,- (incl. Porto)
an Gegenwind Verlag, Marien-
str. 10, 34 Géttingen, PSchA Han
4981 47-309, BLZ 250 100 30

Biirgerinitiativen und Buchhan-

del erhalten die Kalender ab 5
Ex. fiir DM 2~ 1l

AuBerdem im Programm:
Unterrichtseinheit Atomenergie
fur die Sekundarstufe 1&I. Mit
Unterrichtsplanung. Material- und
Arbeitsblattern und Projektions-
folien DM 14~

Johann VoB, Meine Miindigkelt
Gedichtband. 80 S. DM 5~

Bei Einzelbestellung zuziiglich
Porto, Bl's & Buchhande! erhal-
ten Ublichen Rabatt.

+ & & g

und nicht vergessen:
ATOMEXPRESS lesen !

-35-

Termine

25.7. gegen 11 Uhr30.

Grofies Atomgegnertreffen auf der grofen Wiese des Bauern
Maas vor dem Schnellen Briiter in Kalkar. Zusammen mit
hollindischen Freunden soll ein Widerstandsdorf aufgebaut
und am ersten Abend ein Musikfestival durchgefiihrt werden.
Nihere Auskunft iiber:

BI ,,Stop Kalkar” c/o Der Laden, Mittelweg 45, 4190 Kleve
27.6. ab 13Uhr 30 in Geesthacht:

Demonstration gegen das AKW Kriimmel

Ebenfalls am 27.6.81 :

Demonstration gegen die geplante Atommiilleinlagerung im
Schacht Konrad bei Salzgitter, Beginn 9 Uhr30 ab Salzgitter
-Bleckenstedt nach Salzgitter-Lebenstedt/Rathaus.

Ca. 12 Uhr Abschlufkundgebung

26.9.81

Laut Beschluf des Marburger Vorbereitungstreffens vom
30.5. soll an diesem Tag der ,,Bundesweite Aktionstag:
Kampf dem Atomstaat” (als bundesweite Nachfolgeaktion
der Brokdorf-Demonstration vom 28.2.) stattfinden. Am
29.8, soll auf einem bundesweiten Treffen in Kassel ein Auf-
ruf hierfiir verabschiedet werden.

@ Fortsetzung v. Seite 36
@ 'ibee beinhaltet “ zur Zeit und zur Un-
.nit zu predigen”. In einem Gesprich
mit dem Vizeprasidenten des Landes-
@ kirchenamts erfuhr er, dal gegen das 'i
.Pndigen fir die Platzbesetzer nichts
einzuwenden gewesen ware, wenn Tilko™ {
Tilemann zur gleichen Zeit bei der Poli- |
zei gepredigt hatte. Mahlke: “Dies |
macht fir mich deutlich, daR es bei der
® Frage Predigt auf dem Platz ja oder
@ nein’ darum ging, wie das in der Presse, vy
® in der Offentlichkeit vermarktet wird. &= =
@ Und wenn man das so sieht, dann kann S5
® ich sagen, 0.K.; die Kirche hat Angst
@ gohaint beidiesem Thema die Diskussion &=
» astzunehmen. Sie hat diese Diskussion
o @ anderer Stelle gekriegt . .. "~




«Tete bann wicht wngolitiscten

secn ale Jesws »

Nach einem Interview mit Pastor Mahlke (Gartow) zu Kirche und Wi-
derstand, AusschuR “Kirche und Gorleben”, Predigtverbot auf 1004..

Vor einem Jahr war's, als Pastor Mahl-
ke aus Gartow das Predigen auf dem
besetzten Bohrplatz 1004 durch den
Landessuperintendenten Tilko Tile-
mann verboten wurde. Danach horte
man aus dem Landkreis wenig von Kir-
che und Widerstandgegendas Atompro-
gramm im Gegensatz zu z.B.hoffnungs-
vollen pazifistischen Stromungen an-
derorts. Dagegen steht die aufkeimen-
de Beunruhigung der Bundesregierung,
Kirche kénnen durch ihren nicht zu un-
terschatzenden EinfluR die Kritik an
der Aufriistung und Atomenergie stér-
ken.

Daher schien es uns angebracht, einmal
einen Vertreter der Kirche zu befragen,
der zwar sicher nicht reprasentativ ist

fiir die Haltungder Kirche in seiner kla-{- =

ren und konsequenten Stellungnahme

gegen die Atomenergie, uns aber auch} .

Auskunft iiber andere Haltungen inner-

halb dieser Organisation geben konnte.| - .

Durch seinen EntschluB, auf 1004 zu
predigen, hat Pastor Mahlke ja schon
bekundet, dal er Protest und Wider-
stand gegen das Atomprogramm, ins-
besondere in seinem Landkreis, auch
fiir einen Pastor nicht als Privatsache
betrachtet. Uns schien interessant, ein-
mal zu fragen, in welcher Form er als
Pastor im Alltag Mdglichkeiten hat, po-
litisch zu wirken. Ein Weg ist das 6ffent-
liche Kundtun seiner Einstellung, auch
in Gesprachen mit dem Samtgemeinde-
biirgermeister, was wohl bei einem Pa-
stor schon einen etwasanderen Stellen-
wert hat. Dariiber hinaus empfindet er
insbesondere die mangelnde Konfiikt-
bereitschaft, das Sich-Nicht-Trauen und

Alles-Hinnehmen, als ein Problem in:

seiner Gemeinde, welches er in Predig-
ten neben dkologischen Themen behan-
delt. Allerdings wird innerhalb der Kir-
che (und ja inzwischen auch von vielen
Politikern) grundséitzlich in Frage ge-

stellt, inwieweit es iiberhaupt zu den-

Aufgaben des “Seelsorgers” gehort, zu
politischen Fragen Stellung zu bezieh-
en. Dazu Originalton Mahlke: “Es gibt
sehr viele Leute, die eine unpolitische
Kirche fordern. Dazu kann ich nur sa-
gen: Ich kann nicht unpolitischer sein
als Jesus. Und Jesus und die Propheten
haben durchaus die MiBstinde ihrer
Zeit angeprangert.”

“Die Schopfung Gottes erhalten, ist ei-
ner der wichtigsten theologischen

Grundsdtze. Und darum geht es.

Eine andere theologische Grundhalt-
ung ist die, daB die Kirche nur fiir die

“Welt Gottes " zusténdig sei und sich
mit aktuellen weltlichen Problemen
nicht auseinanderzusetzen habe. Eine
duRerst fragwiirdige Haltung, zumal sich
Kirche eigentlich schon immer politisch
geduBert hat, nur bisher in der Regel
staatskonform und daher ungefahrlich.
Nach Pastor Mahlke hatte die Einfiihr-
ung der Bundeswehr z.B. verhindert
werden konnen, wenn die Kirche da-
mals nicht ihre Zustimmung gegeben

hétte. Da es gottseidank noch Pastoren
gibt, die die Erhaltung des Friedens und
der Natur als christlichen Grundgedan-
ken betrachten, ist eine staatskritische
Haltung der Kirche langst iiberfillig ge-
worden. Mahlke: * Selbstverstindlich
ist es die Aufgabe der Kirche, den Poli-
tikern reinzureden, wenn sie am Krieg
basteln.”

Ein Beispiel fiir das Umgehen der Or-
ganisation Kirche mit Wigerspriichen
zur Regierungspolitik ist neben dem

Predigtverbot auch der AussschuBl “Kir-
che und Gorleben". Er wurde gegriindet
als eine Art “KoordinierungsausschuB
zwischen den Gemeinden und dem
Landeskirchenamt”,- um Informatio-
nen weiterzugeben, Stellungnahmen
vorzubereiten usw. Dieser AusschuB
hat den Anspruch ausgewogen und
neutral (da Atomenergiegegner, wie
-Befiirworter in der Kirche sind)zu sein.
Mit Pastor Mahlke, der wegen Arbeitsii-
berlastung einerseits und aus Protest ge-
gen die “Pseudoneutralitit” anderer-
seits sich zuriickzog, hat eins der weni-
gen aktiv im Widerstand stehende Mit-
glied dieses AusschuBes, seine Mitarbeit
aufgekiindigt. Mit “Pseudoneutralitit”
meinte er die Tendenz des AusschuRes,
vorgegebene Informationen zuiiberneh-
men, obwohl ja bekannt ist, daB die
staatlich subventionierten Pro-Wissen-
schaftler sich hdufiger kundtun kénnen

" als die Kritiker. Allerdings hat es in

letzter Zeit eine positive Aktivitat die-
ses AusschuBles gegeben, der, nachdem
der Kirchenvorstand Einspruch gegen
die Anderung des Flachennutzungspla-
nes erhoben hatte, eine nach Mahlkes
Meinung detaillierte kritische Stellung-
nahme zu dieser Anderung geschrieben
und an das Landeskirchenamt weiterge-
leitet hat. Insgesamt scheint die Arbeit
dieses AusschuBes jedoch ein Spiegel-
bild zu sein fiir die ‘"Schwerfélligkeit
der Kirche im Meinungsbildungspro-
zess” (Mahlke), da “ die Kirche ein
noch schwerfélligerer und groBerer
Apparat ist, als z.B. die Gewerkschaf-
ten.”

. Obwohl der Fall schon etwas lénger

zuriickliegt, schien es uns doch auf-
schluBreich, nach den Folgen des Pre-
digtverbotes, welchem Mahlke ja letztes
Jahr zu Pfingsten gefolgt war, (“ich be-
daure heute, daB ich nichtgepredigt ha-
be”) innerhalb der Kirche zu fragen.
Tatsdchlich ist dieser eigenmachtige
VorstoR des Landessuperintendenten
nicht widerspruchslos hingenommen
worden, es haben sich Gruppen und
Konferenzen gebildet, die von der Han-
noverschen LandessynodeeineStellung-
nahme angefordert haben, welche aller-
dings bis heute noch aussteht. Nach Pa-
stor Mahikes Ansscht 1aBt sich dieses
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