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an: de Voorzitter van de Afdeling

—

liechtspraak van de Raad van State

VERZOQEKSCHRIFT

van

appellanten, genoemd op de bijgevoesde lijst, waarvoor mr., N.M.P. Steijne

advocaat te Zeist, Couwenhoven 52-05 (3703 ER) als gemachtigde optreedt

met betrekking tot

het docr de gemecnte Borsele op 7 februari 1989 getroffen voorbereidings-

besluit tot herziening van het besiemmingsplan voor een een in het Sloe-

gebied pgelegen perceel tussen de BelgiBweg en de Europawep-Zuid te Nieuw-

dorp, ertoe strekkende om met toepassing van art. 19 WRO en art., 50 1id 8

Woningwet een bouwvergunning af te geven aan N,V. COVRA voor de realise-

ring van een opslang- en verwerkingsbedriif voor radiocactief afval.,

Tegen dit besluit is eveneens bercep ingesteld, waarvan een afschrift

wordt bijgesloten.

gronden van het schorsingsverzoek :

De geplande opslagplaats voor radioactief afval vormt een planologische
ingreep van zodanige majeure omvang en betekenis, dat hieromtrent de wet-
telijke procedure met de optimale waarborgen veoor een zorgvuldige belang-
enafweging grvolgd dient te worden, Niet de tot nu toe gevolgde art, 19-
procedure biedt deze optimale gelegenheid 1ot een tot in de finesses uit-
geveoerde belangenafweging, maar alleen de "normale" procedure tot bestem-
mingsplan-herziening verschaft hiervoor de waarborgen.

Gelet op de diep ingrijpende gevolgen van de voorgenomen planologische
ingreep, Welke hieronder nader zullen worden aangeduid, kan redelijker-
wijs niet worden volstaan met het nastreven van "voldoende waarborgen" voo
een zorgvuldige belangenafweging, maar dient die procedure in acht te wor-

den genomen welke de meeste wottelijke waarborgen verschaft,

De konsekwenties voor het birokken gebied zijn namelijk diep ingrijpend.
Terecht wordt dit ook zo gevoeld door de bewoners van het gebied.

Deze hebben in overweldigende aantallen bezwaar gemaakt tegen de komst
van de COVRA-vestiging.

In totaal zijn ruim 3400 bezwaarschrifien ingediend in het kader van de
met de CUVRA=-vestiging verbonden procedures.

Aan dit belevingsaspect is in het kader van de artikel 19-procedure tot nu
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toe op geen enkel wijze tegemoet gekomen.

Onder de bezwaarden blijken zich ook de agrari¥rs wuit het betrokken
gebied te bevinden, die - zo blijkt uit nadere pegevens - tezamen met
hun standsorganisaties ernstige bezwaren hebben tegen de voorpgenomen
vestiging. Zoals al in de bezwaarschriften tegen de COVRA~vestiging

o.ms. is aangevoerd,~en door de gemeecnte Borsele onbesproken en onweer-
sproken is gelaten~ zal deze leiden tot een waardedaling van de land-
bouwgronden en van het gebouwde onrocerend goed in de omgeving van de
vestigingsplaats en zijn voorts problemen te verwachten met de afzet

of prijsvorming van uit het gebied afkomstige agrarische produkten,
Dit gelet op het toenemend milieubesef en het toencmend kritische consu-
mentengedrag. Ook is nu al in b.v. de dorpskern van Borasele een verhoog-
de leegstand te consfateren, veroorzaakt door de bestaande en voorgeno-

men kerninrichtingen,

In de ontwerpbeschikking aangaande de Kernenergiewel-vergunning wordt
omtrent deze bezwaren enerzijds overwogen dat er geen aanleiding bestaat
voor een blijvende negatieve beleving van de COVLRA-vestiging, aangezien

de risleo’s hiervan voor mens, dier, plant en goed "verwaarloosbaar" gzul-
len zijn, en anderzijds dat, mocht er onverhoopt wé€l schade optreden,
hiervoor de normale aansprakelijkheidsregels zullen gelden (tot een be-
paald maximum).,

Deze overwegingen raken echter niet de kern van de zaak., Feit is dat vrij-
wel niemand de als "wetenschappelijk onderbouwde risico-berekeningen" ver-
kochte praatjes omtrent de zgn. "verwaarloosbare risico “s" van de COVRA-
vestiging nog geloolt ; ook de kansen voor ongelukken als in Tsjernobyl

en Harrisburg werden door officiéle risico-berekeningen op "verwaarloos-
baar" gesteld. Dergelijke berekeningen blijken dus niets dan wel weinig
waard, lloce dit ook zlj, in elk geval maken zij op het publiek nog zo wei-
nig indruk dat deze uitkomsten feitelijk op geen enkele wijze richting
vermogen te geven aan het maatschappelijk en economisch gedrag van de
burgers. leze worden in toenemende mate, ondanks alle geruststellende
praat, door kerninstallaties afgeschrikt en handelen dienovereenkomstig,
Met als gevolg dat geruststellende cijfers geen dan wel onvoldoende effect
hebben op dit economisch handelen, zodat er desondanks nu al schade ont-
staat in de agrarische sector en in de secior van het gebouwd onroerend
goed. Een schade wanrvan nu 8l met zekerheid valt te voorzien dat 2ij in
de toekomst anlleen maar zal toenemen.

Deze "harde" economische kant van het belevingsaspect, dat wil dus zeggen
de daarmee verbonden kwestie van de nu reeds feitelijk optredende materi-

ble schade, blijkt in de gevolgde art. 19~procedure peen enkele rol te
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spelen en is zelfs niet aangestipt.

De normale schadevergoedingsregels bleden in een dergelijke situatie
onvoldoende soelaas, nu de causaliteit tussen deze schade en COVRA
als schadebrengende bron meeilijk valt aan te tonen en bovendien het
schuld-element 2an de zijde van COVRA voor extra problemen zorgt.

In de ontwerpbeschikking inzake de kernenergiewetvergunning blijkt
niets van enig voornemen om middels een nadere regeling in de voor-

schriften in dit begwaar te voorzien.

Dit betekent dat de vocorgrestielde planclogische maatrerel onherroepeli ik

zal leiden tot schade voor ingezetenen van de gemeente en andere omwo-—

nenden, waarvoor geen verhaalsmogeliikheid zal bestaan.

Een en ander is in het kader van een art. t9-procedure onvoldeende te

overzien en tegenover andere factoren afl te wegen.

Ten onrechte beroept de gemeente Borsele zich op het standpunt van de
Kroon dat terzake van een bestemming "industritle doeleinden",in het
algemeen geen uitzondering mag worden gemaakt voor kerninstallaties,
De gemeente Borscle is gerechtigd om dit standpunt zonder meer naast
zich neer te leggen., llet is niet als bindend te beschouwen. |
Miet de Kroon is immers bevoegd om nadere algemene regels te stellen i
omtrent hetgeen al dan niet in een bestemmingsplan mag worden opgeno-
men, doch uitsluitend de wetgever.

De Kroon treedt hier duidelijk buiten haar bevoegdheden, De rijksover-
heid wil zich met een dergelijke oekaze kennelijk op een oneigenli jke
manier een instrument verschaffen om planclogisch verzet van lagere over-
heden tegen de vestiging van kerninstallatics op voorhand te kunnen bre-

ken.
Dat een kerninstallatie niet dient te worden heschouwd als een normale

industritle inrichting, in tegenstelling tot hetgeen de Kroon thans

- in navolging van de Commissie LOFRA - ingang tracht te doen vinden,

is expliciet tot uitdrukking gebracht in { en vormt tegelijkertijd de

enige legitimatie tot) het Verdrag van Parijs inzake de aansprakeli jk-
heid bij kernongevallen en de Wet aansprakelijkheid kernongevallen,

In het gemeenschappeliijk commentaar bij genoemd Verdrag wordt uitdruk-

kelijk gestipuleerd dat de nucleaire industrie een uitzonderingsposi-

tie bekleedt, al was het alleen maar omdat de risice’s bij kernonpeval-

—— e

len onvergelijkbaar zijn met die van andere industri&le activiteiten.
Tsiernobyl is daar om dit in de praktijk te bewijzen: de schade alleen
2l in de Scvjet-Unie zelfl wordt thans op ruim 20 miljard gulden geschat
en deze schatting wordt nog steeds naar boven bijpesteld.

Overirens is het natuurlijk onbegrijpelijk datl wél allerlei beperkingen



wat betreft bepaalde categorie€n industrie in een bestemminsplan
zouden mogen worden opgenomen, maar niet als beperking zou mogen

worden bepaald: geen kerninstallaties !

3., Mocht het algemene verbod van de Kroon inzake kerninstallaties niette-

min toch als juridisch aanvaardbaar worden beschouwd, dan geldt & for-
tiori dat een dergelijke begtemmingsplanherziening als in casu,
waarbij de vestiging vap een kerninstallatie in principe mogelijk wordt
gemapkt, met de grootst mogelijke zorgvuldigheid -en dus gebruik makend
van de beste wettelijke waarborgen voor een algewogen ocordeel-,wordt
uityrevoerd., Dat wil zeggen: langs de weg van de normale procedure voor
bestemmingsplanwijziging. Bij een dergelijke procedure is de gemeente
immers optimaal toegerust om _een adekwant gebruik te maken van haar
bevoegdheid om, na zorgvuldige afweging, in het kader van bestemmings-
plan-veorschriften nadere regels te stellen. En zeker voor zo’n ingrij-
pend objekt als een opslagplaats voor radicaktiief afval - die als zo-
danig in de wefgeving zelfs niet wordt gencemd en waarvoor dus speci-
fieke wettelijke regels ontbreken -, zijn nadere regels op gemeentelijk
nive in het kader van een bestemmingsplan wenselijk en zelfs noodzake-
1ijk te achten. De gemeente Borsele had zich althane redelijkerwijs op
de wenselijkheid en noodzakelijkheid van nadere voorschriften in het
kader van deze bestemmingsplanherziening dienen te beraden. De aard

van de gevolgde art. 19-procedure brengt echier mee dat de gemeente
Borsele zich niet de ruimte en de tijd heeft gepund om cen en ander zorg-
vuldig te overwegen en af te wegen. Ook dit maakt het volgen van de
normale procedure voor bestemmingsplanherziening 1ot een uit een oog-

punt van zorgvuldigheid dwingende noodzaak,

Ten onrechte wordt in de reactie op de ingebrachte bezwaren overwogen
dat redelijkerwijs valt te verwachten dat COVRA de noodzakelijke ver-
gunningen val kunnen verwerven, zodat aangenomen moet worden dat het
bouwplan kan worden gerealiseerd.

Het toetsingsadvies van de Commissie~MER is niel op te vatten als een-
duldig positief. Vocrzover dit advies wel als positief valt te kwalifi-
ceren ten aanzien van de voorgenomen aktiviteit, is het onjuist en
geldt dat niet dit advies doorslaggevend is, maar hei cordeel van het
bevoegd gezag in de nog af te wachten deflinitieve Dbeschikking. Ten on-
rechte heeft de gemeente DBorsele, in haar haast om COVRA toch maar zo
snel mogelijk hel groene licht te kunnen geven, dit definitieve oordeel
niet afgewacht.

Qok dit is in strijd met de redelijkheid en de zorgvuldigheid.




5, Omtrent de in eerste instantie ingebrachte bezwaren is slechts het
volgende overwogen:

"Voor zover de bezwaren planologisch van aard zijn, zijn deze zowel op
zichzelf als in hun onderling verband beschouwd, niet van dien aard dat
deze de in de vorige paragraal gencemde heoofdeconclusie aantasten. Dit
betekent dat, ook na kennis genomen te hebben van de bezwaren, het voor
bereidingsbesluit gehandhaafd kan worden."

Op de inhoud van de ingebrachte be=wwaren wordt in het gheel niet inge-
gaan. Derhalve is hier sprake van een handelen in strijd met het moti-

veringsbeginsel.

Aangezien de uitvoering van het becluit in de huidige vorm veor appellan-
ten een onevenredig nadeel zou betekenen in verhouding tot het door een
onmiddellijke uitvoering van het bsluit te dienen belang, wordt de Voor-
zitter verzocht het bestreden besluit te schorsen, voor zover het ertoce
strekt om met toepassing van art. 19 WRO en @rt, 50, achtste 1lid, Woningwet
een bouwvergunning af te geven aan N,V. COVRA voor de realisering van een

opsluagplaats en verwerkingsfaciliteit voor radiocactief afval.

Zeist, 20 Jjuni 1989
N.M.P. Steijnen

advocaat-gemachtigde

N
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Aan de Minister van Verkeer en

Waterstaat

EZWAARSCHRIFT

tegen

de ontwerpbeschikking inzake de vergunningaanvraag krachtens de
Wet verontreiniging oppervlaktewateren van COVRA N.V. te Petten

van 1C.1,B9 voor het lozen van afvalwater op de Westerschelde

van de bezwaarden genoemd op de bij het bezwaarschrift, ingediend

docr Mr., N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist als gemachtigde, beho-
rende lijst van bezwaarden., Het betreft hier het bezwasrschrift tegen
de ontwerpbeschikking inzake de vergunningaanvraag krachtens de Kern-
energiewet van COVRA N.V. Ue namen van deze bezwaarcden moeten hier als

herhasld en ingelast worden beschouwd.

regwaren 3

Er wordt in de c¢cniwerpbeschikking vergunning verleend voor omvahrijker
lozingen darn waarom in de vergunningaanvraag is verzocht,

Een en ander is in strijd met de Wet verontreiniging oppervlaktewateren
en/ of de WABM,

Voor zover in de aznvrasg door COVRA inderdaad ten onrechte met bepaal-
de afvalwaterstromen geen rekening is gehouden, had deze aanvraag we-
gene ongencegrzaamheid van stukken met een niet-ontvankelijkheidsver-
klaring terugverwezen behoren te worden naar de aanvraagster, zodat dez
een nieuwe aanvraag had kunren doen.

¥u zijn bezwaarden niet conform de eisen der wet in de gelegenheid ge-
weest om tegen de voorgenomen lozingen in hun werkelijke cmvang op voet

van par. 4 van Hoofdstuk 3 van de WABM bezwaar te maken,

De Westerschelde is al een vazn de meest smerige rivieren van Eurogpa.
Allerwegen wordt de noodzaak van een onmiddellijke en drastische sa-
nering van deze rivier met de mond beleden, cok dcor het Ministerie
van Verkeer en Waterstaat. Het ie in strijd met elk beleidsvoornemen

om een nieuwe vervuilingstron op deze rivier toe te staan.

De voorgenomen lozingen zullen zware metalen bevatten en verbindingen
als tolueen, xyleen, i-propyleen, n-hexadecaan en chloorkoolwaterstof-
fen. Een aantal dasnrvan zijn "zwarte lijst"-stoffen. Nieuwe lozingen
hiervan zijn in strijd met het IMP-Water en kunnen dan ook niet wor-

den toegestaan,
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4. Er is vergunning gevraagd veocr de lozing van 50 mB/j bedrijfsafval-
water., Dat is gemiddeld 0,13 m5 per dag. Deze geringen hoeveelheid
afvalwater 2zal de hierboden gencemde schadelijke stoffen bevatten,
alsmede de te lozen radicactieve stoffen,

Het is technisch zeer goed uitvoerbaar om een dergeliijke zeer geringe
hoeveelheid aivalwater te verdampen, zodat deze schadelijke stoffen
ingedampt worden en als vast afval verder behandeld kunnen worden.
Eoewel het de goedkoopste oplossing is, is het dus geenszins nodig

om de rivier daarmee verder te belasten. De atoommagnaten trekken

hun potemonnaie maar wat vercer open |

Mitsdien dient de gevraagde vergunning, vuor zover het betreft de

lozing van ca. 50 m’/j bedrijisafvalwater, te worden gewveigerd.

Zeist, 13 juni 1989

Mr. ¥.M.F. Stieijnen

advocaat-gemachtigde



Aan 1

- de Minister van Economische Zaken

-~ de Minister van VYolkshuisvesting, Ruimtellijke
Ordening en Milieubeheer

- de Miniseter van Socisle Zaken en Werkgelegen-
heid

~ de Minister van Wetenschap, Volksgezondheid

en Cultuur

AANVULLING BEZWAARSCHRIFT

tegen

de ontwerpbeschikking inzake de aanvragen in het kader van de Kernener-
giewet van COVRA K.V. te Petten van 10-1-1989

van

de Stichting Miljoenen Zijn Tegen te Amsterdsm en 75 andere bezwaarden,

tot gemachtigde atellend mr. N.M.,P, Steljnen, advocaat te Zeist, Couwen-
hoven 52-05 (3703 ER).

Het bezwaarschrift is gedagtekend op 13 juni 1989,
Bezwaarden willen dit bezwaarschrift thans deoen aanvullen met het vol-

gendes

In het bezwamrschrift ven 13 junl j.l. wordt er sl op gewezen dat door
deskundigen vrijwel unaniem aanvaarde wetenschappelijke studies en rap-
porten, waarin bovengrondse opelag van een dergelijke gigantische hoe-
veelheld warmteproducerend afval voor een periode van 50-100 jaar als
veilig en betrouwbaar wordt beschreven, ontbreken,

Tevens keert het bezwaarschrift zich al tegen het feit dat op dit be-
zwaar in de ontwerpbeschikking in het geheel niet is ingegaan.

Dit hoewel de veiligheid van de voorgenomen passieve koeling bij de ge-
plande droge opslag Jjulst een crucisal punt vormt.

Met de veiligheid van dit systeem staat of valt immers het gehele projekt.

Volgens COVRA en het MER nu levert passieve koeling geen problemen op.
COYRA en het MER geven hiervoor echter geen wetenschappelijke onderbou-
wing en laten het blj louter beweringen.

Bezwaarden hebben de vieie dat dearbi} geen problemen zijn te duchten

gemotiveerd bestreden.

Thans willen 21J dearveoor nog verwi jzen naar Bteun die

zi) daarblj ult onverwachte en voor verweerders onverdachte hoek ont-



vangen.
In het als handleiding om de discussie over kernafval op basis van
wetenschappell jke gegevens te kunnen voeren bedoelde boe¥je “Kernafval-

praktieche behandeling van het afval van kerncentrales in Nederland",

Kluwer, eerste druk 1982, geschreven door de voormalige directeur van
de kerncentrale in Dodewaard, R. van Erpers Rooyaards, in samenwerking
met KEMA-deskundigen, wordt over tussentijdse opslag o.a. het volgende
geschreveni

"Ervaringen hier en elders opgedaan, en algemene overwegingen hebben
geleld tot een aantal ontwerpen van grote opslagruimtes, Men denkt
zich dergelijke pakhuizen van een stevige constructie, eensdeels om
afscherming te bileden tegen gammastraling en anderdeels om bestand te
zijn tegen ‘de meest voorkomende vormen van geweld, Als voornaamste pro-
bleem rest dan een afdoende koeling van de glascylinders., Het 2ou ide-
asl zijn als de warmte door natuurljjke convectie van de lucht kon wor-
den afgevoerd — dan zou het peskhuis aan zichzelf overgelaten kunnen
worden, Echter, dit kan alleen als men afziet van de filtering van de
ventilatielucht, Het nadeel hiervan is, dat het uitsluit dat dcor een
eventuele breuk of lekkage van een cylinder besmette lucht wordt gerei-
nigd. Bij filtering is de convectiekoeling Jjuist ontoereikend., Dit be-
tekent dat de cylinders met kunsimatige middelen gekoeld moeten worden,
waarblj een combinatie van een waterbassin en waterkoeling via een
warmtewisselaar wordt overvogen, Geforceerde luchtconvectie, zoals bi}j
het Atelier de Vitrification, is ook een mogelijkheid.™ (blz. 57-58)

Leze opvatting leidt tot het volgende:

1« Of van Erpers Rooyaards en de KEMA-deskundigen hebben ongelijk dat
ﬁij filtering van besmette lucht de convectiekoeling ontoereikend
zal zijn, of COVRA en het MER spiegelen ten onrechte voor dat op dit
gebled geen problemen zijn te verwachten.
Een derde mogelijkheid is dat COVRA voornemens 1s om besmette lucht
bij een eventuele breuk of lekkage van een opslagcylinder onvoldoende

gefilterd te laten ontsenappen,

L}

2. Het ziet ernaar uit dat COVRA opteert voor deze derde mogelijkheid.
Daartoe wordt het risico dat inderdead cylinders met warmteproduce-
rend HAVA lek zullen raken op onaanvaarbare wijze gebagatelliseerd.
Op de ultgebreide analyse van de mogelijke faalmechanismen van de
KSA-verpakking en van de splijtetofelelementen tengevolge chemische
en fysische processen gedurende de 50-100 jarige opslag, gegeven in
het bezwaarschrift tegen de aanvraag, wordt dan ook met geen woord

ingegaan.

3. Ook van Erpers looyaards en de KEMA-deskundigen slulten breuken en
lekkages van de opslegcylindere kennelijk niet uit en komen op grond

van deze mogelljkheid tot een verwerping van droge opslag met pas-

slieve luchtkoeling.
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COVRA en het MER etellen hier niets , maar dan ook nlets tegenover
om aannemelijk te maken dat van Erpere Rooyaarde en de XKEMA-~deskundi~

gen ten onrechte tot de verwerping van dit systeem komen,

S

juli 1989 N.M.P. Steijnen

adv.-gem,



Aan

- de Minister van Economische Zaken

~ de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Crdening en Milieubeheer

-~ de Minister van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid

- de Minister van Wetenschap, Volkegezondheid

en Cultuur

BEZWAARSCHRIFT

tegen

de ontwerpbeschikking inzake de vergunningaanvraag krachtens de

Kernenergiewet van COVRA N.V. te Petten van 10-1=-1989 voor :

~het oprichten van een inrichting als bedoeld in art. 15 onder b van
de Kernenergiewet waarin splijtstoffen kunnen worden bewerkt en ver-

werkt en worden opgeslagen;

~het in voornoemde inrichting vocorhanden hebben van splijtstoffen, ertsen
en radicactieve stoffen, zcals bedoeld in art. 15 onder a en art. 29

van de Kernenergiewet;

~het in werking brengen en houden van de gedeelten van voorncemde in-
richting, die behoren tot de eerste bedrijfsfase, welke gedeelten zijn

aangeduid in paragraaf 1.6 van hoofdstuk 1 van de van deze zanvraag

deel uitmakende gegevens;

alsmede tegen het bij deze =zanvraag behorende locatiegebonden

milieu-effectrapport (MER);

van 3 zie volgende blz,.
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De bezwaren worden ondergebracht in een 3-tal hoofdstukken :

Hoofdstuk I : RBezwaren op grond vaen het ontbreken van een adekwate

wettelijke en bestuurlijke ondergrond vocr dée onder-
havige vergunningprocedure en/of tegen schendingen

van wettelijke vereisten inzake de Kernenergiewetgeving.

Hoofdstuk I1I: Bezwaren tegen het milieu-effectrapport (MER) en het geen

toepassing geven aan art, 4'r WABM, alsmede het vocornemen
om geen toepassing te geven aan art. 47ai, derde 1lid, ad

b WABM.

HoofdstukllI: Bezwaren tegen de wijze van afhandeling van in eerste in-

stantie ingebrachte bezwaren en opmerkingen.

Vooraf cdient te worden opgemerkt dat bezwaarden alle in eerste instan-
tie ingediende bezwaren en gemaakte opmerkingen onverkort handhaven en

hier als herhaald en ingelast wensen te beschouwen.

RCOFDSTUK I

Bezwaren op groné van het ontbreken van een adekwate wettelijke en be-

gtuurlijke ondergrond voor de onderhavige vergunningprocedure en/of te-

gen schendingen van wettelijke regels inzake de Kernenergiewetgeving.

Bezwaarden blijven bij hun standpunt, in weerwil van hetgeen daesromtrent
in de ontwerpbeschikking onder 101 wordt opgemerkt, dat een adekwate wet-
telijke en bestuurlijke struktuur, toegesneden op en ge€igend voor de

verwerking en de opslag van radioaktief afval zoals door COVRA is voorge-
nomen ontbreken en dat dit vergaande konsekwenties heeft voor de onderha-

vige vergunningaanvraag.

Wat betreft het ontbreken van een wettelijke struktuur die geéigend is voc
de voorgenomen aktiviteit is gewezen op het feit dat de opslag van radio-
aktief afval in de gehele kernenergiewetgeving zelfsniet wordt gencemd
en dat elders, b.v., in de Verenigde Staten, wél een wettelijke regeling
voor radiocaktief afval nodig werd geacht, terwijl een dergelijke speciale
wet in ons land tot op heden ontbreekt. Zodoende is van een wettelijk
toetsingskader voor de doelsteliingen, randvoorwaarden en uitvoeringsprak-
tijk van de behandeling en berging van het radiocaktief afval - in tegen-
stelling tot voor chemisch afval - tot op heden geen sprake,

In de reaktie op dit bezwaar in de ontwerpbeschikking wordt weliswaar
niet weersproken dat een dergelijk wettelijk teoetsingskader met betrekking

tot radicaktief afval ontbreekt, maar wordt deze totale afwezigheid van

elk specifiek wettelijk voorschrift weggewuifd met de stelling dat de
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Kernenergiewet "in voldoen‘ie mate een instrumentarium biedti, al
wordt in deze wet niet gesproken van radicactiefl afval, maar meer in
het algemeen van radioactieve stoffen, ertsen en splijtstoffen.”
{(blz. 36)
Belangrijke vragen in dit verband zijn dan :
a) heeft de wetgever, indien hij in de Kernenergiewet spreekt van
"radioactieve stoffen, ertsen en splijtstoffen” mede het cog gehad
op radicaktief afval 7 en
b) beoogt de genoemde wet inderdaad een juridies instrumentarium te
zijn voor de inrichting en het in werking hebben van een opslag-
plaats voor radioaktief afval als door COVRA voorgenomen 7 en zo
dat laatste niet het geval is,
¢) bevat deze wet riettemin zedanige analoog toepasbare bepalingen
dat een wettelijke regeling voor radicektief alvai inderdaad ge-
mist kan worden zonder dat de grondwettelijk vereiste zorgplicht
voor he% milieu bij de uitvoering van het radicaktiel afval-beleid
door het ontbreren ven specifieke wettelijke wettelijike bepalingen

in het geding komt ?

ad a ¢

Bij de voorgenomen orslag van radioaktief afvel in Borsele gaat het

voor wat betreft het overgrote deel ver afvalvoiume rniet om splijt-

stoffen en ertsen in de 2zin van de Kerrnenergiewet. Radiocakitief afval
is immers evident geen erts in de zin var deze wet er het percentage
plutonium, uranium en therium is in veel gevallen te laag om o ereen-—
komstig art. 1 Kernenergiewet te voldoen aan het in het Definitiebe-
8luit Kernenergiewet vastgestelde percentage om te vallen binnen de

definitie van het begrip splijistoffen.

Derhalve kan de onderhavige vergunningaanvraag voor zover zij is ge-
baseerd op art. 15 Kernenergiewet onmogelijk geacht worden de desbe-
treffende voorgenomen aktiviteit zelfs maar voor een groot gedeelte

af te dekken.

Om dezelfde reden is het tevens onmogelijk om aan te nemen dat de
wetgever in Afdeling 2 van de Kernenergiewet, en meer specizal in art.
i5 e.v., geacht moet worden cok een regeling te hebben gegeven met
betrekking tot{de verpunningverlening voor'een imrichting voor verwer-

king en opslag voor radicartief afvel, woals COVILA vo rnemons is

«t

la)
!

c+

stand te brengen.

Deze Afdeling heeft duideli jk uitsluitend het ocog op een drietal zaken:
- vervoer en verkeer van splijtstoffen en e:isen, waarcnder tijdelijke

opelag hiervan met het oog op deze bewegingen;
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~ kerninrichtingen wzarin spilijtstcl wordt vervaardigi dan wel toege-
725t en de daarmee onverbrekelijk verbondéen opslag van splijtings-
materiaal;

~ keminrichtingen in vaartuigen en andere vervoermidéelen.

( art. 15 a, b en ¢ Kernenergiewet)

Geenszins wordt dan ook met " een inrichting wazarin (...)splijtstoffen
worden opgeslagen " { art. 15 onder b} eventueel ook een aparte opslag-
plaats voor radiocaktief afval beccgt in de voorgenomen zin. het gaat in
dit artikelgedeelte uitsluitend om het trefien van een vergunningregeling
voor de hevocrrading met splijtstof of de berging van het afval van een
kerninrichting, die cop splijtstof draait dan wel in enigerlei fase een
bijdrage levert aun de produktie van splijtstofelemenien.

Zen en ander blijkt ook uit de geschiedenis van de tetstandkoming van de
Kernenergiewet.

Het oogmerk van de COVRA-Taciliteit is daarbij evenmin"het bewerken en
verwerken van olijtstoffen” in de zin van art. 15 onder b, zoazle de aan-
vraag van COVRA wverluidt.

Niet het bewerken en verwerken van splijtstoffen is bij CCVRLE aan de orde,
maar de permanente opslag van afval na een verpakkingshandeling. Van be-
werking en verwerking van splijtstoifen is geen sprake.

Door de vergunningaanvraag in te kieden als een aanvraag overeenkcmstig
art. 15 onder b Kernenergiewet word: aan deze wet een onjuiste tcepas-
sing gegeven, dan wel wordt van deze wet een oneigenlijk gebruik gemmakt.
Dat men met dit oneigenlijke gebruik van art. 15 onder a niet afdoende
uit de voeten kon, blijkt uit het feit dat men tevens een vergunring op
voet van art. 15 onder a Kernenergiewet heeft aangevraagd. Een dergelijke
vergunning is echter uitsluitend bedceld als vervoersvergunning. Mpar
dazr gaat het COVRAA niet om. COVRA wil deze vergunning niet als vervoers-
vergunning, maar gelet op de formulering van de vergunningaanvraag, uit-
sluitend om"het voorhanden hebben van splijtstoffen” in haar (definitie-
ve) opslagplaats daarmee te kunnen legitimeren. Zoals gezegd, is een der-
gelijke vergunning daar echter niet voor bedceld, aangezien immers het

" voorhanden hebben "™ in dit artikellid is bedoeld als een ult haar aard
tijdelijke =zazk, gekoppeld aan vervoer en verkeer van splijtstoffen.

Ook hier is dus weer sprake van oneigenlijk gebruik dcor COVRA van een

artikellid, dat daarvocr niet is geschreven.

FMocht dit oneigenlijk gebruik van art 15 a en b nernenergiewetl nietlte-

min op zichzelf asanvaardbaar worden geacht, dan dient te worden opge-

merkt dat dan met de vergunningverlening op voet van art., 15 a en b
nog maar uitsluitend de opslag van radicaktief afval wordt afgedekt,

vocr zover dit afval onder de def:nitie van "splijts-.of"™ wvalt en, zozls
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g-vcegd, nilet het gqua volume overgrote deel van het overige radioaktieve
alfval aat COVHA voornemens is in de faciliteit te bewerker en op te
slaan. Want in tegenstelling tot de "splijtstoffen™ is COVRL wvan plan
deze laatste categorie afval wél te bewerken,nl. te persen en eventueel
te verbranden.

Daarom is in de vergunningaanvraag art. 29 Kernenergiewet te hulp geroce-
pen. Dit artikel hepaalt dat het verboden is om zonder vergunning bi}j
algemene mzatregel van bestuur zan te wijzen radioaktieve stoffen ™ te
bereider, te vervoeren, wcrhanden te hebben, toe te pessen, binnen Neder-
lands grondgebied te brengen of te doen brengen, dan wel zich daarvan te
ontdoen”.

Cok dit artikel is echter niet in de wet opgenomen om de bewerking en
cpslag van radiozktief afval te legitimeren. Evenzls in art. 15 onder a ,
wordt in art. 25 met "het vocrhanden hebten” uitsluitend gedoeld cp het
onder zich hebvern met het ocgmerx van verkeer en vervcer,of het geven

van bepaalde toepassingen &an de betrokken radioaktieve stoffen, en niet
op (eind)opslag. Het begrip "voorhanden hebben" sluit het begrip"(eind)-
opslag"zeker niet zonder wmeer in zich.

Cmdat de termen "bewerken en verwerken™ in art. 29 ontbmen , tracht CCOVEA
haar aktiviteiten met radiocaktieve stoffen,zoals verbranden en persen, te
brengen cnder het begrip "toepassen", een term die wél door art. 29

wordt gebezigd. Alithans, deze term wordt in cntwerpbeschikking gebezigd.

“gzr hier stuiten we op een cnregelmatigheid.

—

COVHt en de vergunningverlenende instanties wisten aaznvankelijk kennelijk
ook niet zo goed in welke bewocrdingen en gericht op welke onderdelen van
art, 15 en 29 van de Kernenergiewet het cneigenlijke gebruik van deze
wet in het kader van de onderhavige vergunningaanvraag het best kon wor-
den ingekleed. Zo werd met name een vergunning gevraagd voor de inrich-
ting op zichzelf en voor'het in voornoemde inrichting voorhanden hebben
van splijtstoffen, ertsen en radiocaktieve stoffen, zoazls bedoeld in art.
15 onder a en art. 29 van de Kernenergiewet."

Confcrm het verzochte wordt een ontverpvergunning verleend, maar tevens
wordt esn ontwerp-vergunning verleend voor "het toep:ssen van radiocactie-
ve stoffen er: het zich ontdoen van radicactleve stolfen door lozing in
lucht of water vanuit de inrichting." Voor dit laatste was, voor zover
uit de stukken tlijkt, echter in het geheel geen vergunningaanvraag in-

zrd |

gl !

Zodat het onbestmanbaar is dat hiervoor vergunning zal worden verleend.
Kennelijk heeft COVRA bij de onderhavige vergunningasnvraag zich teveel
laten leiden door de inhcoud van haar vergunning voor de opslagpiaats in

Zijpe. In Zijpe wordt het afval - alleen LAVA en MAVA - echter uitslui~
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tend opgeslager, terwijl men in Borssele niet alleen &fval wil'op-
slaan¥ waaronder ook HAVA en ander warmteproducerend afvel dat van
een heel azndere orde is, maar bovendien bepaelde categeriebn afval

ook wil”bewerken en verwerkern. COVRA heeft kennelijk verzuimd om

vcor met dit laatste aspect gepaard gaande lozingen var radio-
aktieve stoffen, vergunning te vragen.

In piaats van - als al terecht de betrokken vergunningzanvraag onder

de werking van de Kernenergiewet gebracht zou kunnen worden, hetgeen
niet het geval is - de aanvraag niettemin wegens ongencegzaamheid van
stukken af te wijzen, dan wel uitsluitend de vergunning conform de
aanvraag te verlenen, hebben de vergunningverlenende instanties blijk-
bzar zo goed willen zijn om in de ontwerpbeschikking dit verzuim a.h.w.
"onderhands or te lossen ™.

Len en ander kan uiteraard niet worden aanvasrd !

Zou men niettegenstzaznde de hierboven aangevoerde argurenten en over-
wegingen toch willen aannemen dat de Kernenergiewet eer kader vecrmt
vocr de opslag van radiocaktief afval, zoals thans door CCVRA voorgeno-
men, dan mcet tevens worden aangenomen dat in dat geval dan ook in

principe de gehele kernenergiewetgeving daarop van toepassing zou zijn,

dus inclusief de besluiten, waarin de Kernenergiewet nader wordt uit-
gewerkt.

En dat impliceert dan dat ook het Besluit Kerninstalleties, Splijt-
stoffen en Ertsen in beginsel toepasselijk is.

Art. 4, eerste 1id, ad a van dit Besluit K, 5 en E bedingt dat een
aanvrzag om een vergunning veoor het voorhanden hebben van splijtstof
in het bijzonder dient te bevatten:

" ecen opgave van de hoeveelheden, chemische en fysische toestand, de
vorm, het gehalte en de verrijkingsgraad, zomede, waar het bestraal-
de stoffen betreft, een zo nauwkeurig mogelijke opgave van de acti-
viteit der splijtstoffen.,”

Ock uit dit artikel, dat een verdere uitwerking van ar*t, 15 Kernener-
giewet inhoudt, blijkt dat de bestaande Kernenergiewet, en dan met

name dit art. 15, niet is geschreven om de opslag van radicaktief af-
val, zoals door COVEA voorgenomen, te ondervangen. Er is bij dit arti-
kel duildelijk alleen gedacht aan het kieinschalig voorhanden hebben van
tevoren vastgestelde of voorzienbare hoeveelheden splijtstoffen, die
gedetailleerd kunnen wcrden omschreven en niet aan een massa-dumpplaats
van alle scorten radioaktief afval, zoals COVRA van zins is in te rich-
ten.

COVRA heeft bij de aanvraag dan ook niet aan dit vereiste van art. 4
Besluit K, S en E voldaan er kon of kan ook onmogelijk aan dit vereis-

te voldoen, omdat zii immers op geen enkele manier in staat is om nu
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al zoveel detziis te geven cver het afval dat zij strazks zgn." vocrrhanden
wil hetben™,

COVRE wil dat dan ook niet (aktief) voorhanden hebien, maar (passief)
definitief coberrern en daar is de Kernenergiewet niet cop gericht en en

niet op ingericht.

OCmdat niet is voldaan/kan worden voldaan aah de vercisten van art. 4,
eerste 1id, ad a var. het Besluit K, S5 en E kan de vergunning niet worden

verleend,

Behalve o zich te gaan ontdoen van radicaktieve stoffen middels lozing

in lucht en water, waarvoor het bevoegde gezag voornemens 1s om ongevrazgd
een vergunning te gzan verlenen, is COVRA ook vorrnemens om langs dezelf-
de wegen splijtstoffen in de zin va: de Kernenergiewet te gazn lozen,
Wazrvoer evenmin vergunning is aangevraagd.

Zou een dergelijke vergunring alsnog worden aangevraagd, dan zou - uitgzan-
de van de verkeerde vercnderstelling dat de Kernenergiewet in casu toepas-
selijk iz -, moeter worden voldz=an aan art. 5, tweede 1id, ad a Besluit K,
5 en E. Br moet dan verstrekt worden:

" een cpguve var de hoeveelheden, de chemische en fysische toestand, de
vorm, het gehalte en de verrijkingsgraad, zomede een zo nauwkeurig moge-
lijke opgave van de aktiviteit der splijtstoffen.”

Cok zan een dergelijk opgave-vereiste zou COVRA dan niet kunnen voldoen,
hetgeen eent te meer aantoont dat de Kernenergiewet niet voor de verwer-
king en opslag van radioaktiefl afval is gemiakt en een dergelijke aktivi-

teit dan ook onmozelijk kan zfdekken.

Art. 3, derde lid, Besluit K, 5 en E bepaalt nog eens uitdrukkelijk dat
een vergunning welke valt onder verschillende bepalingen weliswaar als
een samengestelde aanvraag kan worden ingediend, zozls in casu door COVRA
ook is gedaan, maar dat op een zodznige aanvrazg zlle bepalingen van toe-

passing zijn, welke betrekking hebben op afzonderiijke aanvragen.

Verder is door COVR4L aangevraazgd een vergunning voor net oprichten van

een inrichting als bedoeld in art. 15 onder b van de Kernenergiewet,"waar-
in splijtstoffen kunnen worden bewerkti en verwerkt",

Zou men de Kernenergiewet inderdaad toepasselijk zchten, dan moet op dit

punt gevolgd worden het regime van art, 7 Besluit K, £ en E, zodat bij

e

de vergunningaavraag conform art. 6 onder ¢ zou moeten worden opgeseven

" de chewische en fysische toestund, de vorm, het sehzlte en de verrij-
kingsgraad der splijtstoffen, onder vermeiding var ce hoeveelheid der
onderscheidene splijtstoffen, welke ten hoogste te eniger tijd in de
inrichting aanwezig zzl zijn."

Een dergelijke opgave is bij de vergunningaanvraag niet verricht.

Maar overigens blijkt uit de tekst van art. 7 Besluit zonneklaar dat de



weirever bii "een inrichting waarin splijtstoffen kunnen worden
bewerkt en verwerkt" iets geheel -nders vcor cogen heeft gestaan dan
een opslagfaciliteit als CUVEA wenst te realiseren., Het gzat in art.
7, en daarmee in art 15 onder b Kernenergiewet, kennelijk om inrich-
tingen waarir bepsalde handelingen tot produktie van splijtstofele-

menten worden verricht, dan wel splijtstofelementen worden toegepust.

hangevraagd is door COVRA voorts ecn vergunning tot"het oprichten van

en inrichting wzarin splijtstcfien worden opgeslagen',

I

Zcu men aannemer, dat ook cp dit punt terecht van art. 15 onder b van
de Kernenergiewet gebruik wordt gemaakt, dan zou op deze aanvraag van
toepassing zijn het regime van art. 8 Besluit X, 5 en E, zcdat dan bi]
de vergunningaanvr.cg eveneeng had moeten worden gedaan

" een opgave var de chemische en fysische toestand, de vorm, het gehal-
te en de verri’kingsgraad, comede voor wzt besirsalde splijtstoffen
betreft, een zc nauwkeurig mogelijke oypgave van de activitelt der
splijtstoffen, onder vermelding van de hceveelheid der onderscheide-
ne splijtstoffen, welke ten hoogste te eniger tijd in de inrichting
aanwezig zal zijn."

Gok dit is tij de vergunningaanvraag niet geschied.

Overigens blijkt ook hier weer uit de itekst van art. 8 Eesluit dat
hierbij niet is gedacht zan een grootschalige cpslagfaciliteit ais door
CCVRA voorgenomern, masar on een regeling te ontwerpen vocr bijvoorbeeld
de bradstofvoorraad bij kerncentrales of de opslagbasins voor opge-
brande splijtstoielementen bi) kerrncentrales.

Zodat cok hieruit volgt dat ten onrechte de vergunningaanvraag onder

zrt. 15 Kernenergiewet is gebracht.

Ook hier kan trouwens de vlag de lading nimmer geheel dekken. Want btij
COVRA gaat net om cpslag van zowel splijtstoffen in de zin van de Kern-
energiewet als van radioaktieve stoffen in de zin van de Kermenergiewet
en voor dat laatste ontbreekt een parallelbepaling in de Xernenergiewet,
waarin gesproken wordt van"een inrichting waarin radicaktieve stoffen
kunnen worden opgeslagen",Om dit te kunnen omzeilen, is COVHAL aangewe-
zen geweest op en inderdaad ock uitgeweken naar de fcrmulering van art.

29 Kernenergiewet: "het voorhanden hebben van radiocaktieve stoffen".

Vervolgens moet nog gewezen worden op het bepaalde in de artikelen 13
en 14 Xernenergiewet, juncto het Besluit Registratie Splijtstoffen, en
de artikelen 27 en 28 Kernenergiewet, die gelijkelijk wvan toepassing
zeuden ziirn. op Ze COVRA-Tacilirelt, indien deze een inrichting op voet
van ar'. 15 Kernenergiewet zcu kunnien vormen.

Ingevolge deze bepalingen moet dan administratie wcrden gevoerd en
aangifte wecrden gedaan van een groct aantal gegevens cmirent de voor-

handen splijtstof en het radiocaktiefl materiaal bij het register vecor



tcteffer, en erteen en hetl register op voet van art, 27.
4drt. 6 Eesluit Registratie Splijtstoffen en Ertsen tepazlt daarbij dan :

" Hij die buiten de in art. D bedcelde gevallen krachtens een hem op

-

grond van zrt. 15 van de wet verleende vergunning splijtstoffen voor-
handen heeft, anders dan bij opslag in verband met verveoer, is ver-
plicht uiterlijk op de 15° dag na afloop van ieder kzlenderkwartaal bi}j
de directeur schriftelijk aangifte te doen van: a. de hoeveelieid, de
chemische en fysische teestand, de vorm, het gehalte en de verrijkings-
graad, alsmede de herkomst van de splijtstoffen die hij in dat kalender-
kwartaal heeft ontvangen, met de vermelding van de dcoceleinden, waazrvoor
zij zijn bestemd." (,.,)

In de voorschriften verbonden aan de cniwerp-vergunning is een dacrtoe
strekrend voorschrift niet terug te vinden. COVRA zou er trouwens onmoge-—

1ijk aan kunren voldoen |

Ook uit het slot van de hierboven geciteerde bepaling btlijkt overigens
dzt bij art. 15 Kernenergiewet in genen dele redacht is aan de opslag
vaen radioaktief afval en di: lzziste crtikel op geen enkele wijze kan
wor =2n toegedicht een dergelijke opslag als door CCVRA vecorgencmen moge=-
1iik te maken; nu uit dit slot valt af te leiden det de wetgever bi] het
voorhanden hebben van splijtsoffen of de opslag daazrvan kennelijk eltijd

aan een bepazld doel heeft gedacht.

Voor het voorhanden hebben van radioaktieve stoffen is eveneens registra-
tie en het voeren van een administratie vereist conferm de artikelen 27
er; 28 Kernenergiewet en de bepalingen van het Besluit Stralenbescherming
Kernenergiewet.

Cck hiertoe ontbreekt in de ontwerp-vergunning ieder voorschrift en cok
hier geldt dzt, ware dit wel voorgeschreven, COVRA hierzan onmogelijkx zou

kunnen voldoen.

In de ontwerpbeschikking wordt volsizan meti voorschriflt 16 :

"COVHA dient een afvalboekhouding bij te houden, waarin herkomst, hoeveel.
heden en samenstelling van het in de inrichting arnwezige radiocaktieve
afval zijn gespecificeerd, zulks ten gencegen van de Kernfysisch Advi-
seur en de Hoofdinspecteur.”

Cok op dit punt cdreigt dus bij vergunningverlening een situatie te ont-

stzan welke in strijd is met wettelijke bepalingen.

Zou de COVRiL-faciliteit kunnern worden gerubriceerd onder art, 15 Kern-
energiewet en dazrmee onder art. 8 Besluit X, S en E, dan zocu bovendien
een veiligheidsrepport verplicht zijn, dat, gelet op het bepaalde onder
d, een beschrijving bevat van de maairegelen, welke door of vanwege de
aanvrarer zuilen worden getrcffen ier bescherming van mensen, dieren,
rlenten en goederen,

" wazaronder begrepen de maatregelen ter voorkoming van gevaar,schade of
hinder btuiten de inrichting, tijdens normazal bedrijf, en ter bescher-
ming van censern, dieren, planten en goederen tegen gevaren, voorivloei-



end uit de in die beschriiving te vernmelden ongevalien, welke redelijker-
wijs mogel:ijk zijn te achten en besmetting van de omgeving teweeg kunnen
brengen., {veiligheidsrapport)”

Een veiligheidsrapport dat aan deze eisen voldoet, ontbreekt. Het bestaande
velligheidsrappoert tevati geen opgave van de martiregelen tegen de redelij-

kerwijs mogelijke ongelukken, die besmetting teweeg kunnen brengen.
Ook op dit punt wordt niet aan de wettelijke voorschriften voldaan.

Le vergunningverlenende instanties erkennen dat het bestazande veiligheig-
heidsrapport niet alle ongevallenrisicc’s in beschouwing neemt, waar ziJ
immers in vocrschrift 15 bepalen dat het LAVA en MALAVL afkomstig van opwer-
king dient te worden opgeslagen in het gebouw voor niet-warmteproducerend
HAVA,
" indien het een hoger risico met zich meebrengt dan in het veiligheids~
rapport {...) in beschouwing is genomen.,"
Hoe men ook tegen de vergunningenkwestie aankijkt, COVHA is in elk geval
niet gerechtigd meer splijtstceffen onder zich te hetben dan waarvoor =zij
op voet van art. 4 en 8 Besluit K, S en E vergunning heeft gevraagd en
verkregen.
Afgezien van het feiti dat COVRA niet aan de verplichting tot opgave con-
form deze artikelen heefi voldaan en kan voldoen, geldt dat, zou zij dit
wél nastreven en de door h=ar daadwerrelijk opgeslagen hoeveelheden splijit
stcffen zouden de vergunningenlimiet overschrijden, in dat geval deze
splijtstoffen onbevoegd worden gehouden in de zin vorn art 22 Kernenergie-
wet, Zouden deze onbevoegdelijk gehouden splijtstoffen dan vervolgens op
grond van het bepaalde in het derde en vierde 1lid van dit artikel in be-
slag slag worden genomen er "worden overgedragen zan een nader aan te wij-
zen instelling of perscon™, dan zal dit, gelet op de monopoliepositie met
betrekking tot radiocaktief afval die COVRA volgens de plannen zal krijgen,
alleen COVREA kunnen zijn.
Eern en ander leidt cnvermijdelijk tot de gevolgtrekking dat ook op dit
punt indien de plannen 2ullen worden gerealiseerd, de Kernenergiewet on-
uitveoerbaar dreigt te worden, nu een belangrijk onderdeel daarvan, nl.
haar sanctiestesel, hierdoor dreigt te worden gefrustreerd. Datzelfde
geldt voor het onbevoegd onder zich hebben van radicaktief materiaal en
het sanctiestelsel van art. 33 Kernenergiewet.
Deze dreigende {rustratie van het sanctiestelsel van de Kernenergiewet
strekt zich ook nog over andere onderwerpen uit. Want indien de COVHA~
plannen zul.en worden uitgevoerd en CUVRA handelt vervolgens in strijd
met de voorschriften van de vergunning of anderszins in strijd met de
kernenergiewetgeving, dan is bovendien de sanctie van stillegging van de

aktiviteiten of sluiting van de inrichting op voet van art 25 Kernener-



wet een eiteliiike onmogelijkheid,

Cok om deze reden kunrnen de voorgenomen plannen onmogelijk geacht wor-
den binnen de bestaande kernenergiewetgeving te realiseren te zijn.
Voordat goedkeuring van de COVRA-plannen aan de orde kan komen, dient
eerst nieuwe wetgeving tot stand te worden gebracht dan wel de oude

wetgeving te worden aangepast.

Dat tot slot de vergunningverlenende instanties zelf de gekozen in-
valshoek, waartij de COVRA-faciliteit a.h.w. in de bestzande Kernener-
glewet wordt "geschoven", niet serieus nemen, blijkt uit het volgende.
Er is docr COVRA o.a. een aanvraag ingediend voor "een inrichting zls
bedoeld in art. 5 onder b ven de Kernenergiewet waarin splijtstoffen
kunnen wo-'den bewerkt en verwerkt en wcrden opgeclagen." Blijkens de
beantwoording van de ingebtrachte bezwaren zijn de bevoegde instanties
niettemin van mening dat voor de COVRA-vestiging geern alarmregel:ing
behoeft te worden opgesteld., Blijkbaar valt naar hun mening de COVRA-
faciliteit dus niet onder het Besluit Cngevallen Kerninstallaties,
Impliciet geven zij hiermee te kennen cazt a) naar hun mening de COVRA-
faciliteii geen kerninstallatie is in de zin van de Kernenergiewet en

b) de in de vergunningaanvraag gebezigde termen "bewerken en verwerken
van splijtstoffen” niet corresponderen met dezelfde termen in art. 1,
eerste lid, onder b van het Besluit Ongevallen Kerninstzllaties en caar-
mee van art. 15 Kernenergiewet.

Hiermee wordt dan evenzeer impliciet erkend dat slechts pour besoin de
la cause wordt volgehouden dat de COVRA-cpslagplaats een kerninstallatie
zou zijn als bedoeld in de Kernenergiewet, mazar dat zij, de vergunning-

verlenende instanties, daar ook eigenlijk zelf niet echt in geloven.

Hetgeen tot hier toe is aangegeven, ondersireept dat er sprazke is van
een oneigenlijk gebruik van een wettelijke re:eling, indien men de
Kernenergiewet tracht aan te wend:n voor het regelen van de vergunningen-
kwestie vocr de voorgenomen COVRA-faciliteit.

Indien men het bezwaar dat de Kernenergiewet niet teoxt voor een opslag-
faciliteit als van COVRL een wettelijk kader te tieden niettemin over-
komenlijk zou achten, moet desondanks worden vastgesteld dat de vergun-
ningaanvraag van COVRA op een groot aantal punten niet aan de dan ock
onverkort voor haar geldende kernenergiewetgeving voldoet en kan vol-
dzen, Lodan 1= i3 de vergsunninpueorvraas or een asnzal heloansriive Tun-
ten niet vo:daan aan algemeen verbindenle voorschriften en is te voor-
zien dat dit in de fase van uitvoering dwingend en onvermijdelijk nog

op meerdere purnten het geval zal zijn.

Cnaanvaardbanr is ook dat vergunningverlening tot gevolg zou hebten dat



ni v sancziestelsel van de Kernenergiewet ernstig zou worden gefrus-
treerd ern dat d¢ Yernenergiewet hierdoor in hoge mate zou worden uit-
gehold.

Tenslotie is eveneens cnaanvaardbaar dat daadwerkelijk vergunning zou
worden verleend"voor het toepassen en zich ontdcen van radicactieve
stoffen door lozing in lucht en water", waarvoor in het geheel geen

vergunring ie aangevraagd.

Ee
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waren op grond var het ontbreken van een adekwate besiuurliike

enn adciristratieve ondergrond veoor de opslag van radioaktief afval

Parallel aan het ontbreken van een adekwate wettelijke stiruktuur om

de kwestie van de opslag ven radicaktief afval te regelen en van een
pascerc vergunningenregime te vocrzien, ontbreekt ock esen passende
bestuuriiixe en administratieve infrastruktuur, waarbij de taken, be-
voegdheien,competenties, verantwoordelijkheden en controleprocedures
inzichtelijk en eenduidig zijn geregeld. Cok de onderlinge coxtetenties
en veranitwoorcdelljkhecen tusszen de verschillen-'e Ministeries enerzijds

en de tetrokken Ministeries en COVRA anderzijds zijn onvoldoende afge-
bakend.

LDat het bovenstaande inderdzad het geval zou zijn, wordt in de ontwerp-
beschikring bestreden. Hcewel er mzar liefst % Ministeries bij de ver-
guni.ingverlening betrokken zijn, wordt in de onitwerpbeschikking aange-~
voerd c¢at ledere Minister in net gezamenlijke overleg bij de opstelling
van de vergunning "zijn aardacht richt op die aspecten die voor zijn
terrein het meest van belang zijn". Voorts wordt opremerkt dat het toe-
zicht op de naleving zou zijn gespreid over funktionarissen vallend on-
der 2 linisteries en dat "biJ geern van de thans in bedrijf zijnde nucle-
aire instalilaties in Necerland is gebleken dat deze bestuurlijke struc-
tuur niet voldoet .

Deze lzatste opmerking is echter van generlei waarde. Met evenveel gemak
kan immers gesteld worden dat het feit dat de IAEA enige tijd terug bij
een inspectie in Dodewaard en Borssele een fors aantal soms ernstige tech-
r.ische en organisnterifcene kritiekrunisn nazr vorern heeft gebrecht juist
bewijgst dat de Ytestiuurlijke en administratieve organisztie met tetrekking
tot xsrrinstallaties niet functioneert, ja zelfs zou men met evenveel rech:
kunnen stellen dat hc* feit dat eer: bouwtechnisch zeer onbetrouwbare en
Fwetzhare Kerncentrele als die van JUodewaard tot op heden niet is siilge-
legd, newijst dat deve bestuurlijke infrastructuur in hoge mate faalt.
Wie bepaalt b.v. wanneer zich een situatie voordoet die tot maatregelen
als bedeoeld in art 20 Kernenergiewet noopt 7 Wat is b.v. de sitiuatie als

é€n Minister vindt dat eern kerninstallatie vanwege een art. 2C-situatie



.-

moct worden gecleten, %.ve de llinister van VRGM, en een agnocere MHinis-
ter, L.v, de Minister van Economische Zaken,zich daartegen verzet 7

Cf indien b,.v, de Minister van VEOM van mening is dat de vocrschriften
voor een bepaalde kerninstazllatie drastisch moeten worden aangescherpt,
maar b.v, de Minister van Economische Zaken zich daartegen verzeit omda:i
atocmstroom dan te duur 2ou worden en kernenergie zich uit de markt zou
prijren 7

Maar bovendien is het bezwaar niet zozeer, althans niet irn de eerste
plaats, gericht tegen het ontbreken van een passende bestuurlijke struc-

tuur met betrekking tot de bestaande kerninstallaties, maar gaat het

vooral en met name om het ontbrekern hiervan op het terrein van het ra-

dicektieve afval. Voor "reguliere™ kernobjecten is dexr immers nog al-

t1jd de bestamande Kernenerglewetgeving die tenministe nog enig houvast
geeft vocr een bestuurlijke en organisatorische opzet ern bovendien een
regelgeving’biedt wzzrop men zich verder bestuurlijk kan en moet orién-
teren,

et betreklking tot radioaktief afval ontbreekt echter elk juridisch ka-
der en daarmee leder wettelijk houvast vorr net opzetten van een bestuur-
lijk kader, voor het formuleren van beleidsdoelstellingen en voor de

orgaenisatie van de uitvoering van en controle op de naleving van dit be-

—

eid,

Aan de oniwerp-vergunning voor COVRA zijin een aantal vocrschriften ver-
tonden, ¥Wai is er de ocorzaak van dat deze veelal uitmunten in algemeen-—
heid en vaak nog in nader te stellen regels zullen meeter worden uitge-
werkt 7 Vormt het feit dat een flink aantal voorschriften allerminst
strikt en toegesplitist zijn een afspiegeling van achterliggende compro-
missen tussen de verschillende betrokren departementen ? Wat is er de
zin van dat inzake de orslag van radiocaktieve stoffen de Minister van
Volksgezondheid bij uitsluiting de vergunning-erlenende instantie zou
zijn, terwijl over b.v,., de copslag van splijtstoffen ook de Minister van
Teonomische Zaken zou meebeslissen,als in het kader van copslsg van r:-
dioaktief afval radicaktieve stoffen en splijtstoffen vaak zonder onder-
scheid door elkaer zullen lopen? En wat is hiervan de praktische konse-
kwentie 7

Gaat men uit van de opvatting dat de Kernenergiewet een juist instru-
rentarium vormit vocr de opslag van radiocaktiefl afwval,darn betekenti dat

- om maar eens een voorbeeld te noemen -, dat veo rechrilten,verbonden
aan een vergunning vecoer het behondelen van radiocaktief afval,voor zover
het raadicaktieve stoffen zijn,met uitsluitend de Minister van Volksge-

zorcheid &gls vergunningverlenende instantieqyhun wettelijke basis vinden

in art., %1 Kernenergiewet en dat dan de verdere regels wezaraan deze VvOOT-



in het Desluit Strelenbescherrins Kerp—

2

L

mot ten voldoen, zijn neergele

energie, terwijl de veoorschriftern, verbonden 2an de tehandeling van af-
val dat valt onder het begriy "splijtstoffen”,-waarover docr meerdere
Ministers gezamenlijk wordt beslist —hun wettelijke basis vinden in

art. 19 Kernenergiewet en nadere regels vocr deze voorschriften zijn

gesteld in het Besluit K, 5 en E,

hangezien het radicaktieve afval Dbilj COVR4 grotendeels niet valt te
scheiden en te onderscheiden in radicaktieve stoffen en splijtstoffern
in de zin van de Kernenerzgiewet, nestarsi op dit punt een grote Ziscre-
pantie tussen de feitelijke situatie en bestuurliike organisstie, die

gemakceiijk zznleiding kan gevern toil competeniiegeschillen ern ccocirdirna-

tieproblernen, ~lsmede tot grcblenen bij de controle cp de neleving van

ce geste.de voorscnriften.

In de reaktie cp het ingebrzchte bezwaazr met betrekking 1ot dit punt
worit in de cntwerpbeschikking gesteld dat het toezicht op de naleving
van de vergunningvocrschriften wordt uitgevoerd door het Staztstecezicht
opr de Volksgezondheid, de iLrteidesinspectie en de Kernfysisch =zdviseur
van net Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. (ad 1071)
Dit is echter onjuist en onvolledig., Ook ambtenaren van het Ministerie
van VROM en van Verkeer en ‘aterstaat ziJn bij dit toezicht bhetrokken
en kunnen in het kader v.un de veorschriften soms nadere regels geven,

t

uit voocrschrift 48.

vli

]
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i 51
Uit dit voorschrift werdt vooris duldelijk dat tenminste 5 ambteldijke
crganisaties, ressorterend onder 4 verschillende Ministeries contrcleren-
de of nader implementerende b:svosgdheden hetben met betrekking tot veor-
schrift 2,en ambtelijke diensten, ressorterend onder 3 verschillence [ii-
nisteries in steeds wisselende samenstelling met betrekking tot de voer-
schriften 1.2, 18 en 25, terwijl tenslotie ambtelijke diensten, vallend

o]

onder 2 verschillende Ministeries gaan over de voorschriften 1 t/m 19,
22, 23, 28, 34, 35, 36, 39, 43, /5 en 46.

Er zijn echter nog meer tcezichthoudende en beleidsuitvoerende zmbtell jke
diensten bij een en ander betrokken. Zoziner Directeur van de Centrzle

7

Dienst vccr In- en Uitvoer var het Ministerie wvan Economische Zaken, die

o~

cgaat over het register van splijistoffen en erisen, waaromirent dorr CO-
VEA aanpifte zou moeten worden gedaan jde dienst belast met strzlirgsme-
ting j3alsmede de ambtenaren v-n de remeenteliike en proevinciale keur:ings-
diensten voor waren, die op voet van art. 58, vierde lid, Kernenergiewet
evenecrns een toezichthoudende taszk hebben op de naleving van de Kernener-

giewet en belast zijn met het meten van streling en besmetting.



Leti ziel ernaar uit dat zelfs 21 in de (estelide ontwerp-vocorschriften
¢ .or klinkt dat mer niet in staat is geweest om in gezamenlijk overleg
tussen de verschillende Ministeries te komen tot strakke en toegespitste

vozorschriften :

- blijkba4r was uit de docr COVRA voorgelegde bouwoniwerpen niet of
riet duideliik af te leiden in hoeverre deze oniwerpen een stralings-
verzwakkend vermogen zouden hebben, of onderdelen en .omponenten onder
stralingsbelasting vervan:en zcuden kunren worden en cp welke wijze
bij de realiisering rekening zou woruven genouden met het ALARA-princine.
EZen en ander valt af te leiden uit 22 voorschriften 1.1 t/m 3.
et feit dzt hier in de veorscnrifien nader geéxpliciteerde regels cnt-
treken, is overir~ens ook in striid met de kernenergiewetgeving, met
neme ari. %7, eerste 1id, Besluit K, S en E. Jit ariikel bepazl:t dat
tot de ingevolge art. 31, eerste 1id, Besluit kK, S en E verplichte voor-
gechriften behoren 3

" Voorschriften om te verzekeren dat a) de vlcersn, plafonds en wanden,
zlsmede de zich dezarin bevindende luiken, deuren, ramen, kijkglazen
ern dergelijke van lokalen, wzarin splijtstoffen of ertsen aanwezig
zijn, zodanig zijn samengesteld of ingericht, dat buiten die lokalen
cersonen geen groter dosiseguivalent voor de bloedvormende organen en
de goneder. kunnen ontvangen dan 0.5 rem per jaar; b) op de beveili-
girgsmidceler: tegen straling en op delen van gebouwen, welke strekken
ter bescherming tegen straling, een voor het stralingverzwakkend ver-
moren dazrvan kenmerkende aanwijzing duidelijk en onuitwisbaar wordt
aangegeven, dan wel gegevens beschikbmaar worden gehouden, waaruit het
strelingverzwakkend vermcgen var zodanige beveiligingsmiddelern en de-
len var zebouwen blijkt,"

hHet staat dus niet vrij om terzake van de COVRA-vestiging alleen maar

te bepalen dat bij de verdere uitwerking var de ontwerpen en bij de

touw goedkeuring is vereist, dat het ALARA-principe zzl moeten wordern
gevolped en dat gegevens beschikbaar moeten worden gehouden waaruit stra-
lingsverzwakkend vermogen van de corstructie vlijkt, zoals nu is de

vocrschriften 7.7, 1.2 en 3 in feite gebeurt.

- Kennelijk bvepalen niet de vergunningverlenende instanties welke (grens)-
waarden in acht moeten worder genomen, maar worct het aan COVRA overge-
laten om dzaromtrent met een nader voorstel te komen, hetgeen dan zal

moeten worden goedgekeurd., Zie de voorschrifien 7.7 en 7.2,

- COVRA mag zelf bepalen hoe het insluitsysteem van de opslag van warmte-
rroducerer.s HiVhA contreleerbaar wordt ecemaakt. In de voorschrifien geen
woord over minimum~veiligneidse:isen wnaraan dit insluitsysteem moet
voldoen. Dat het door COVRA te hanteren insluitsysteem wel eens zou
kunnen falen of achteruit zal kunien gaan, wordt impliciet toegegeven.

In het milieu-effectrappert wordt echter cver een dergelijk ricico in




aL_¢ talen gezwegren |

Cver wat er dient te gebeuren bi) geconstateerde achteruitgang var het
insiuitsysteem, wordt in de vocrschrifiern wederom met geen w ord gercpt.
aie voorschriften 1C.7 «n "C.7,

Dat in de voorschriften wordt bepaald dat de leozing van radicaktieve
stoffen "zoveel zls redelijkerwijs mogelijk is" moet worden voorkomen
Feeft in de prektiik geen enkel houvast. wel houvacst zou hebben regeven
een beraling dat"lezing van radiocaktieve stoffen zoveel moet worden veor-
komer. 218 naar ce huidige stand van de technilek mogelljk is, waarbij re-
bruik dient te worden gemaskt van de best beschikbare technieken”. Dit

igs dan tevens do enige Jjuridisch Jjuiste invulling van het wettelijk

N
f

voorrmeschireven ALARA~principe. Zie voorschrifter 19 i/m

de laatstledcelde voorschriften is evenmin zeregeld met welke ire-

L
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kwentie contrtle-metirgen moeten worden verricht., De voorschriften spreker

slechts van "regelmatig".

wn verder bevalen niet de vergunningverlenende instanties zan wel¥e voor-
waarden de filters om radiozktieve lozingen zoveel mogelijk te beperken, }
moeten voldoen en hoe deze zoveel mogelilk stofvri] gehouden moeten wor-

den, maxr wordt cok dat zan COVRE overgelaten, Zie voorschrift 1.2,

#lijkbesr heelt CCVRA ©il) de vergunningaanvraesg geen brandpreventieplan
cvergelegzd, noch worden op het punt van trandpreventie en vermindering
van de veiligheidsrisico’s bij brand nader ge&xpliciteerde wvoorschriftien
tindend aan CUVIA opgelegd. Het wordt zan COVRA overgelaten om alsnog

met een voorstel te kecmen. Zie voorschriften 11.71 en 11,2.

=1

ren beveiligingsylzn tegen aanslagen, diefstal en cnbevoegd beInvlceden

van de faciliteit ontoreekt eveneens nog, zo blijkt uit voorschrift 37.

COVRA moet hierveor niog met eeri plan komen, waarbij kennelijk de Bevei-
ligi: gsrvichtlijnen Kerninstallaties als een voldoende grondslag zullen
kunren gelden. Er hoefti dus naar de mening van het bevoegd gezag geen
rekening mee te worden gehouden dat de risico’s van atoomterrorisme bij
een opslagpiaats veoor radioaktief afval groter zijn dan bij een "regu-
liere"™ kerninstzi-atis, omdat de bereikbaarheid van dit afvel groter is.
Lat de vergunning eveniueel zou wordern verleend terwijl ge€xplioiteerde
veorschriften omtrent de tewaring en bewaking van splijtstoffen ontbre-
Ver, ir din =trii7 met art 19 Kernenergiewetl. Deze weitelijke bepaling
bedingqt dat dergelijke voorschriften in de vergunning zelf worden opge-

nomen en er kar. dan cok niet mee worden volstaan cm in de voorschriften

te melden dat hieraan moet worden gewerkt.



- Wat betreft het transport en de daaraan verionden risicce’s wordern in

de voorschriften geen nadere regelc gesteld can aan de verpekking van
het radiocaktieve afval, Zie voorschrift 47.

Dit getuigt van een ernstige onderschatting van de gevaren die asn de
straks met grote frekwentie uit te veoceren transporten van radicaktief

afval zijn verbonden.

- Dzt de vergunningverlenende instanties, ondanks veel uiterlijk verioon
van het te:endeel, in grote onzekerheld verkeren omtrent de vraag of
de velligheid tij de voorgenomen ultvoering en werkwiize wel a’deoende
zal zijn gegarandeerd, valt af te leiden uit voorschrift 48. Hierin is
neerpelegd tat met betrekking tot een groct zantal pgestelde voorschrif-

tenn nodere reprels kunnen worden gegeven met het ocg op de bescherming

‘Y ven mensern, dieren, planten en goederen.

Een en ander is echter te vasg om aan de eisen var ce weil te vcldoern.,

Le zrtikelen 19 en 271 Kernenergiewet stellen imperatief dat aan een ver-
gunning de voorschriftiten worden verbonden die nodig zijn met het ocg or
de bescherming van mersen, dieren, planten en goederen, heigeer dus in-
houdt dat dergelijke regels reeds in de vergunning worden geExpliciteerd,
Het is derhalve ornvoldoende om bij voorschrift verder azan ambienaren over

te laten om hiercmtrent eventueel later regels te stellen,

— Tect slot ewthreken nacdere voorschriften om te onderverngen cat het wet-
telijk stelsel ven sancties van de Kernerergiewet de facto niet lan.er
toepasbacr dreigt te worden Jegens COVRA door de monopscliepositie die
aan het bedrijf zal worden toegekend, Deze voorschrifien zouden dan
vervangende dwangbepalingen dienen te bevatien die eventueel kunnen
worden toegepast als COVR4, zoals tot nu toe helaas voth maasr al te
cebruikelijk in de bedrijfssector, de hand zzl lichien met de cpgelegde
regels, Nu een dergelijk vervangend stelsel van dwangvoorschriften ont-
breekt en de monopcliepositie van COVRA niet toe =al laten dat het be-
drijf gestaakt of gesloten wordt, gaat er van de gegever voorschriften
en de eventueel nog te stellien nadere regels nauwelijks enige dwingende

werking uit.

HCOFDETUK 11

Eezwaren tegen net milieu—effectrapport (MER) en het geen toepassing

geven aan art, 41r WABM, alsmede het vocrnemen om geer tocpassing te

geven asn ort. 4ia1, cerde lid, ad b wialk.

Niet gezegd kan worde: dat de Commissie,MER onvoorwaardelijk positief

heeft geadviscerd met betrekking tot de milieuaspecten van de voorge-

nemen CCOVRA~faciliteit.



et enzge grote slagen om de arm wordti door ce Commiesie in de
aanbiedingsbriel var het FER gesteld:

"wanneer de gebouwen en instsllaties zorgvuldig worden ontworpen, dege-~
1ijk gebouwd en tezijnertijd deskundig en met toewijding verder bedre-
ven, behoeflt deze vestiging voor de opslag van radiocactiefl afval geen
aanmerkelijk risicoc te betekenen voor de gezondheid van de omwonenden
en de kwaliteit van het milieu in de directe omgeving.”

Cpvellernd zijn de voorzichtige en terughoudende formulering en de ge-
neoemde veocorwaarden., kKennelijk staat ook voor de Ccmmissie-MER niet op
voorhand vast dat zan deze voorwaarden zonder meer zal woracen voldzan
en valt dit ook niet uit het MER zonder meer af te leider.

Verder maakt de Commissie-MER nog een groot aantal cpmerking met be-
trekkin,: tot het MER (in de ontwerpbeschikking samengevet onder '08
t/m 123}, waaruit de gevolgtrekiing valt te maken dat 2zij zeker niet

onverdeeld tevreden is over dii rapport.

Het is echter niet de Commicsie-MER, maar het beveoegd gezaz dat uitein-
delijk diené te beslissen over het MER en de vergunningasnvraaz.

Uit bevoegde gezag dient zich niet achter de Commissie~MER te verschui-
len, maar zelfstandics te ocrdelen over de merites van de uitgebrachte
Milieu Effect Happortage, een en ander in het licht wvan de tcepaésalij—

ke wetgeving.

lesalniettemin kan worden vastgestield dat ock de Commissie-MER rniet ui
sluit dat de CCVRA-faciliteit in de gekozen opzet grote risico’s mee-
brengt en tot een on.anvaarcbare aantasting van het miliew zel kurnen
leidern.

Uok a«ls het bevoegd gezag dus het advies van de Commissie~MEHR onwrar
lazt wegen, is er alle ruimte veocr een oordeel dat op grond varn milieu-
overwegingen van een vergunning voor de vestiging zal moeten worden af-

gezien.

Ook de wet biedt hiervoor voldcende termen. Art. 4lai, derde 1lid, &ad b

WLBM bepazlt immers dat :

" het bevoegd gezag (..., een besluit kan nemen, ertoe strekkende dat
de activiteit niet wordt ondernomen, indien het ondernemen var. die
activiteit tot een ontoelaatbare verontreiniging of aasntasting van
het milieu 2zal Xunnen leiden,"”

Dat laatste is,waar op grote schaal met radioaktieve stoffen word: ge-
werkt,per definitie het geval en is ook na lezing van het MER,vocr wa
Ae COVRA-vestigings betreft geercszins unitgesloten te achten. « ov ge Com-
missie-MER acht een en ander niet uitgesloten,

Maar, zoals ezegd, draagt het bevoegde gezzg bij het becordelen en

toetsen van het MER een eigen zelfstandige verantwocrdelijkheid.

Anders dan de Commissie-MER dient 2zij bij deze zelfstarndi, e toetcing



tot de cconclusie te komen dat het MER op eern aantal belzangrijke punten
niet voldoet aarn a) de wettelijke bepalingen e:xn b) de crgeetelde richt-
lijnen, liet onderzoek is door de Commissie-MER op deze punten niet met

voldoende zorpgvuldigheid uitgevoerd.

a., de wettelijke vereisten

Art, 41), eerste 11d,WhBM geeft een aantal voorschriften waarsan bij de

opstelling ven een milieu-effectrapport dient te worden volda:rn;

-~ Zo zal er een beschrijving moeten worden opgesteld vzn de voorgenomen
aktiviteit en ven de wijze waarop deze zal worden uitgevoerd, alsmede

"van de alternatieven die redelijkerwijs in beschouwing dienen te wor-

. N \
den genomend (24 b)

De alternatieven voor de voorgenomen {geceniraliseerde) bovengrondse

droge opsiag in vaten, welke redelijkerwijs in veschouwing hodden moe-

tern worden genomen zijn dan tenminste @

- droge bo@engrondse opslag in containers ;

- opslag van warmteproducerend radioactief afval in kcelwaterbasins
geconcentreerd cp €€n plaats j

— idem gedecentraliseerd bij de bestaande kerncenirezles ;

- oreizag van radicactief afval in de bestaande kerncentrzles na stil-
legoing hierven

- trensmutaztie van actiniden j

- Voorts wordt tctazl gemist"een beschrijvings van de te verwachten ont-

wikkeling vorr het milieu, indien de besrokke:r activiteit noch de al-

ternatieven worden ondernomen”™{ad &)

COVRL en het bevoegde gezag persisteren bij de absolute noodzaak van
een opslagplaats als is voorgenomen, omdat in de toekomst KSA door de
opwerkingsfatbtrieken naar Nederland zal worder teruggezonden en omdat
regering en parliement zich voor cenirale opslag van het radicactieve
afval hebben ulitgesproken.

Dientengevolge achtte COVHA zich kennelijk ontslagen van de verplich-
ting om in het MER met dit wettelijke vereiste rekening te houden.
Hier kan echter tegenover worden gesteld dat - indien de terugkomst
vazn het KSA al onvermijdelijk zou zijn, wat niet het geval is - ook
opelag bij de kerncentreles waar het oorspronkelijke afval vandaan
komt to%t de mogelijkheden behoort en datr het op zich niet in strijd
hoelt te zijn met de overheidsdoelstelling van 1scieren, Beheersen

en Controleren van het afval, indien het warmteprouducerend afval wordt

cpgeslagen bij de bestaande kerncentrales. De wet! brengt immers met

swich mee 4at aile radiocactief uwfval grondig worlt geregistreerd, zo-
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izt cox 11 een dergelijke orlosiing exact bekend zal zijhn wanr

het afval zich bevindt.

-~ Gemist wordi cok"een bDeschriiving var de sevolger. voor het milieu

die {...) de leschreven alternsztieven kurnen hebhen,zlsmede een

motivering var de wijze waarop deze gevolgen zijn bepaalid en be-

d
schrevenl (ad e)

Ku een beschrijving ven de alternatieven onibreekt, geldt dit netuur-
1iik a fortiecri voror de moselijke milieu~-gevolgen van dere alternatie-
ver., wat deor CCVR. als zlternatievenb:scnr jving wordt reprecenteerd,

draagt wel cie titel, maar heelt niet die inhoud.

- Cok ontoreekxt dan"een verselijking van de peschrevern te verwachten

cntwikkeling veernet milieu (...} met de beschreven gevolgen ~coo

=~
T

-t mi.ieu van elk der in beschouwing genomen alternatievendi ad £)

~ Evermin is aan te treffeneen overzicht van ce leemten in de oncder
- N . C e (o RS UL~ "
i en e tedcelde beschriijvinegen ten gevolge van-de bencdligde Fesevens,

Kerineli ik weei COVRA z2lies &1 en bestaan er geen leemten in de kenunis,

maer verzuimt COVRA ons dit verrassende gegeven eenvoudig even te mel-

aern .
S - - o R O
Le 0% gooeven richilltnen

Niet opgevolgd dan wel cnvoidcende uitgeveerd zijn ¢

- de richtiijn "Vouor wat de calamiteiten betreft dient speciale aan-
depcht te werden besteed zan: - coverstromingen,waarbi]
met een eventuele stijging van de zeespiegel rekening
moet worden genouden", benevens met "erosie van het
terrein.”

- de richtlijn dat irn de beschrijvingen var het MER aandacht moet wor-
dern. besteesd azn

"de cnemische samenstelling en het pedrag van het ra-
diocactieve afvel, voor zover deze van belang zijn
veer de verwerking en de opslag vin de aangeboden
efvalstcffen.”

- de rich*l:ijin det o dit punt het MER o.m. zou moeten uiigaan van :

"de ervaringen dle zijn opgedaan bij de tijdelijlke
optlag van rad:cactieve afvzletoffen in Zijpe en de
ervarinecen in het buiteniand bij de opsliag van Kii
er anier warnterrnducerend afval dat bij de orpwer-
king van uwlt;ewerkte breandstofstaven ontstaat.”

- de richtlijn dat :

"bhij de wvergelljiking van de alternatieven dient te
worden azungepeven 1: hpoeverre een keuze voor een
tepazld alternztief zieh vernoudt tot het principe



As Low his Reason:bly fchievable (ALxRA)™

- de richtiij: dat : "ce gevolren van gaswolkexpleosies zowel buiten als
tinrnen de gebouwen"™ in kazrt dienen te wcrden ge-
bracht.

~ de richtlijn dat : "Voor wat de calamiteiten betreft speciale a~ndacht
dient te worden besteed aan =~ mogelijke ongeval-
len bij transporten, al dan niet van radioactief
materiaal, op de Westerschelde.”

Gelet op al deze omissies en lacunes in het MER had het bevcegd gezag

toepassing moeten geven aan art. 411 WABM en aan het EBureau dat het rap-

port voor CCVR: heefi opgestield moeten meedelen dat het niet azn de eisen

voldoet,

Lrt. 41r WAEM bepaalt immers:

"Indien het bevoegd gezag van oordeel is, dat een aan hem overgelegd milieu-
effectrapport, mede gelet op de daarvoor overeenkomsiig artikel 4lo gege-
ven richtlijren, niet voldoet aan de kij of krachtens de zrtikelen 41j en
41h gestelde rezels, dan wel dat het onjuistheden bevat, deelt het dat on-
der opgave ven redenen (....) mede aan degene die het rapport heeft ge-
maakt", i

HOOFDETUK TII

Bervwaren tegen de wiize van a2fhandeling van de in eerste instantie inge-

brachte bezwaren en opmerkingen.

Uit de menier waarop het bevoegd gezag in de ontwerpbeschikking de inge-
brachte bezwaren en opmerkingen afdoet, blijkt eerst en vocr 2l minach-
ting hiervoor.

Deze minachting speekt uit het volgende :

1, Het bevoegde gezag pretendeert de enorme vloed van ingebrachte bezwa-
rer. en opmerkingen op een juiste en correcte wijze te hebben terugge-
pracht tot zegge en schrijven 107.

Weliswaar is dit aantal van 107 uwit capaciteitsoverwegingen hanteerbaar-
der dan de vele duizenden ingebrachie opmerkingen en bezwaren, maar dat
bztekent nogz niet dat daarmee een verdwijn-operatie als in feite is uit-

gevoerd, ook is gerechtvaardigd.

2, De pretense 107 "samenvattingen", waarin de vele honderden schakeringen
van bezvaren en opmerkingen zogenaamd zijn "samengebracht" bevatien geen
enkele aanwijzing of aanduiding welke bezwaren en van wie daarin suc-

cessievelijk aan de orde worden gesteld.

2, Niet alleen ontbreekt in de 107 “samenvatiingen" elke verwiizing na-T
concrete bezwaarschriften en bezwaarden, maar bovendien zijn deze "sa-
menvuattingen® 2odanig geredigeerd, dat de bezwaarden hun eigen bezwa-
ren niet meer kunnen terugvinden. e e 2zijn in de "samenvattingen" meest-

al zodanig geherformuleerd, geparafraseerd,verknipt, samengcvcegd er uit
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hun verband gelicht , dat onmogelijk neg v It te zegien waar welk

bezwaar varn wie wordt "behandeld®,.

Bovendien staat vast dat op een groct aantal pezwaren en opmerkingen

in de ontwerpbeschikking in het geheel geen reactie wordt gegeven.

Tenslotte wijst een en ander erop dat de manier waarop de bezwaren
en opmerkingen worden "afgehandeld” niet alleen is infegeven docr

minachting, maar cok door haast., COVRA en ce tevoegde autoriteiten

. hadden er kennelijk niet op gerekend overspoeld te worden met vele

duizenden bezwaarschriften, een veelvoud van het aantal bezwaren dat
tegen de vorige vergunningaanvraag van COVRA in Borssele is ingebracht.
Klaarblijkelijk is men door eer onvoldoerce inzet von capaciteit niet
tot een adekwate behandeling vsrn deze stroom var bezwaren en opmerking-
en kunrnen kcmern.

Daarbi) neeft men

SCHENTDILG VAN WETTEITIJKE VOCRSCHRIFTER

niet kunnen
vermijden,
sllereerst eist de wet in art. 41ak, eerste 1id, WABM dat in het
besluit omtrent de aangevraagde vergunning wordt vermeld hetgeen is
cverwogen comtrent de in het kader van het MER ingebrachte opmerkingen
en adviezen.
Voorts valt uit het samenstel wvan artikelen van Hocofdstuk 3 par. 5
W2BM af te leiden, dat reeds in de ontwerpbeschikking op de ingebrach-
te bezwaren dient te worden ingegaan en dat dit zodanig dient te "ge-
schieden,dat de koppeling tussen bezwarern en bezwaarden duidelijk ge-
handhaafd blijft. Dit spreekt c.a. uit het bepaalde in art. 25, eerste
lid, onder a WABM, waarin wordt vastgelegd dat in bepaalde omstandig-
heden aan de betrokken bezwaarden slecnts behoeft te worden meegedeeld,
wat omtrent hun bezwaren is overwogen. Een en ander veronderstelt im-
mers dat in de reactie op de tezwaren cduidelijk naar voren wordt ge-
bracht tegen welke bezwaren en van wie de verschiilende overwegingen
zijn gericht,
Het feit dat op een grcot aantal bezwaren in het geheel niet wordt in-
gegaan en dat van de wél behandelde bezwaren en opmerkingen een zoda-
nige anonieme "hutspot™ wordt gemaakt, dat hieruit de individuele be=-
zwaren er, bezwazrden nietl meer vallen te traceren, meet e&ls in strijd
met de wet worden beschouwd.
Voordat de procedure wordt vocrigezet, dienen eerst deze wettelijke
onregelmatigheden alsnog te worden opgeheven en cdient alsnog op cor-

recte en controleerbare wijze te worden ingegaa'. np de ingebrachte



bezwaTren en opmerkingen.

iiegt feit dat de procedure onder tijdsdruk staat, vermt geen enkele
legitimatie voor welke schending of verontachtzaming van wettelijke
procedure-regels dan ook, temeer daar hierbij belangrijke inspraak-

rechten van justiciabelen rechistreeks in het geding zijn.

Zonder volledig te willen zijn - heti is primalr aan het bevoegde gezag

om zorgvuldig na te gaan of alle ingebrachte bezwaren en opmerkingen

inderdaad zijn behandeld -, willen bezwzarden een aantal bezwaren noe-

men die in het geheel niet worden behandeld :

- het bezwaar dat ook in bijlage B.2 van het cude locatiegebonden MER
letterlijik wordt gesteld dat de criteria voor droge opelag van met

name warmiteprocducerend HAVA zich nog in de onderzoeksfase bevinden;

~ het bezwaar dat ten onrechte geen doorslapgevende betskenis is ge-
hecht azn de conclusie van het rapport "Kerncentrales en Volksgezond-
heid" van. september 1975, waarin langdurige, bovengrendse opczlag van

radiocaktief afval als onaanvaardbaar wordt aangemerkt;

~ het bezwaar dat de gekozen optie primair wordi ingegeven door over-
wesingen van kostenbeheersing boven overwegingen van veililigheid en
bescherming van het milieu en dat een en ander in strijid is met het
LLARA-principe, nu dit impliceert dat COVREA niet heeft gekozen voor

het zlternatief dat de minste stralingsbelasting zal veroorzaken;
£

- het bezwazr dat een aantal rampenscenaric”s buiten beschouwing worden
gelaten, zoals b.v. een kritikaliteitsongeval tij btinrendringend zee-
water en een explosie van een in de gerouwen gezogen gaswolk;

- het bezwaar dat door deskundigen vrijwel unaniem aanvazrde wetenschap-
velijke studies en rapporten, waarin de bovergrondse opslag van een
dergelijke gigantische hoeveelheid warmteproducerend BaVA voor een
veriode van 50-100 jaar als veilig en betrouwbaar wordt beschreven,

ontbreken;

- het bezw.ar dat COVRL voor wat betreft het achterwege blijvern van een
mogelijke achteruitgang of zelfs een desintegratie van de splijistof-
elementen tengevolge van dasarin optreden chemische en fysische proces
sen gedurende de komende 100 jaar niet a2llen geen garanties biedt en
kan bieden, maar op dit punt zelfs niet aan een protleemstelling toe-

Komty

eNnZ., ENZ.

de cniuistheid van de teoordeling van de COVRA-vestigfing met de maat-

staven voor normale industridle vestigingen.
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rernpunt var:n ket milieu-effectrapport en de wijze waarop de vergunning-
aanviaag en het opgestelde MER foor de vergunningverlenende instanties ¢
word€ beosrdesld, vormt het uitgangspunt dat de veoorgenomen COVAA-facie- ray
liteit “dient e worden gervien als een normale industriBle activiteit.® ;;‘
Dit wordi met evenzoveel woorden uitgesprcken onder punt 81 in de oni- "
werpbeschikking en hierbij wordt gerefereerd aan hei standpunt van de 20

Commissie LOFRa,. Dit gekozen witgangspunt betekent dan, dat vervoligens

de nota “"Omgaan met risico’s™ vaarin bepaalde risiconiveau’s voor nor-
. - s -8

male industri&le activiteiten als"verwaarloosbazx"( 10 - ) of "aanvazrd-

-6

/

bazr' {10 worden gekwalificeerd, zonder verdere rvestrictie oy de CO~

VRA~vestiging van toepassing worden verklaard, Derhalve werdt een risi-

6

Fo

co van 10 per jaar voor de voorgencmen vestiging als aanvaardbaar be-~
scrdeeld en van 10-8 per jaar zls verwaarloosbaar. Het berekende riszieo

dat van de voocrgenomen vestiging uitgast, blijft binnen deze grenzen, -
Er dus is de voorgenomen activiteit in principe als "veilig" te kwalifli~
cereni én dus zijn voldeoende vluchtwegen & evacuatiemogelljkheder in ge-~
val van een calizmiteit niet nocdzakelijk; en dus is ook een zlarmregeling
cverbodig. { zie o.z, de punten 13,16, 75 en 93 in de oniwerpbeschikking) .
#1s reactie hiercp het volgende. ' k
Lllereerst koren bezwaarden geen cent voor dergelijke zogenaamde "weten-
schappelijk verantiwoorde” risicoberekeningen, als met het oog op de voor~
genomen: COVRA-wvestiging ziin uitgevoerd., In de prakiijk blijken de cij-
fers die hier uvitkomen niets waard, of in elk geval zeer speculatiel en .
arcitrair. Steeds nieuwse berekeningen met steeds weer andere c¢ijfers om-
trent de kansen van ongelukken met kerncentrarkes hebben dat definitief
uitgewezen., Cok de kans dei een ongeluk als bij Tsjernobyl en Harrisburg
zich zou voordoen, werd door veel "deskundigen"™ op minder dan 10-8 per

Jaar berekend.

En bovendien, als een dergelijke opslagplaats voor radioaktief afval

dan zo veilig is als iz "herekend", waarom werdt zij dan onder de wer- /
king van de wWet Aansprakelijkheid hernongevalien gebracht ? Het is dan

toch niet nodigz om de aancrprakeli jkheid van COVES in geval van een onge-~
luk zwaar te teperken, want de kans hierop is toch "verwaarloosbaar™ 7

Fr wordt in deze kwestie een dubbel spel gespeeld: Naar de bezwaarden

toe wordt gesproken wvan een verwaarloosbare kans op een ernstig ongeval:
nzar de producenten van kernafval en COVRA toe wordt mogelijke ongerust

eid over de filuanciEle sevelpen varn eern ernctip ongeval weggencmen &
hun aznsprake.ijkheid daarveoor in te perken.

Maar ook al zouden de uit.evoerde risicoberekeningen inderdaad als val

worden heschouwd, dan nog geldt dat het uitgangspunt dat de vcorgenom:

-~ als "een norm:le industri®le activiteit"moet worden ¢



zien onjuist is en dan ock leidt tot verkeerde gevolgtrekkingern.
De mogelijke gevolgen van een ongeluk met kerninstallaties zijn van

een kwalitatief andere crde dan die van een normale industriéle aktivi-

teit. Dit gegeven vormt dan ook de enige legitimniie voor de limitering

van de wmansprakelijkheid van bedrijven die werken met kerninstallaties.

Een en ander wordt in het Cemeenschappelijk Commentaar bij het Verdrag

— et st e e - — e mms

ale volgt verwoord :

"Dle produktie en het gebruik van kernenergie brengen risico”’s mede wel-
ke in geen enkel opzicht te vergelijken zijn met die waarmede men reeds
lang bekend is., Omtrent mogelijke ongevallen en hun gevolgen kan men
zich geen duidelijke voorstelling vormen tengevolge van de opmerkelijke
bedrijfeveiligheid die tot nu toe de exploitatie van kerninstallaties
heeft gekenmerkt, Ondanks dit uitstekende resultaat is te verwachten dat
naarmate de nieuwe energiebron meer en meer zal worden gebruikt, vaker
ongevallen zullen voorkomen. De meeste deskundigen zijn geneigd de waar-’

i
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schijnlijkheid van een catastrofaal kernongeval uiterst gering te ach- |

ten, doch hoe klein het risico ook is, een ongeval blijft steeds moge-
1i;k met zanzienlijke verliewzen, zowel voor het publiek dat hiervan het
slachtoffer is geworden als voor de onderneningen die kerninstallaties
exploiteren of daarbij betrokken zijn.

Een speciale regeling van de wettelijke sansprakelijkheid is om ver-
schillende redenen onontbeerlijk. In de eerste pleate omdat volgens de
bestaande wettelijke voorschriften de explcitanten varn kerninstallaties |
onbeperkt aansprakelijk zouden zijn, terwijl het duidelijk iz dat een
onbeperkte financi¥le dekking onmogelijk kan worden verkregen. In de
tweede plaats omdat het van het allerhoogste belang is dat al degenen
die mede betrokken zijn bij de exploitatie var kerninstallaties be-
schermd worden. Zij, die ten behoeve van ontwerp, bouw, wijziging, on-
derhoud, herstel of exploitatie van kerninstallsties diensten verlenen,
behceren niet bloot te stzan aan een onbeperkte aansprakelijkheid zoals
zou voortvloeien uit de bestaande rechtebeginselen en rechtspraktijk.

De zeer zware financi&le lasten, die het gevolg zouden kunren zijn van
onbeperkte aansprakeliijkheid, zouden de ontwikkeling van de kernindus-
trie ernstig in gevaar kunnen brengen.”

Kota Bepne :"De produktie en het gebruik van kernenergie brengen risi-

co’s mede welke in geen enkel opzicht te verpelijiken zijn

met die waermede men reeds lang bekend is)n

Dit standpunt is ook door Nederland in het kader van &t internation
verdrag vastgelegd., Het gaat dus niet aan om, zoals thans metit tetred
king tot de becordeling van de vergunningaanvrazg voor de COVRA-ves
ging door de vergunningverlenende ingtanties in navolging van de Cc¢
missie LOFRA geprobeerd wordt, de risico’s verbonden man de voorge:
men faciliteit op €én 1ijn te stellen met de risico”’s van normzle
dustri&le vestigingen.

Overigens is de optimistische praat over "opmerkelijke bedrijfsve:

ligheid™ en "dit witstekende resultaat"™ inmiddels docr de feiten

achterhaald. Sinds Harridurg en met name sinds Tsjernobyl kunren
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wij ons wel degelijk een voorstelling maken van de gevolgen van een it
kernongeluk 3 die gevolgen 2ijn internationaal en desastreus. Alleen u:
al de schade van de gevolgen in de Sovjet-Unie zelf ten gevolge van g
Tsjernobyl wordt thans op ruim 20 miljard gulden geschat, een c¢ijfer
dat nog voortdurend in ruimere zin wordt bijegesteld, ni
Een tweede uitgangspunt van het MER dat eveneens essentieel is en dat
door de vergunningverlenende inr~tarties in de ontwerpbeschikking is Sej
overgenomen, deugt evenmin.
Het gaat hier om de interpretatie van het in de wt wmnkerde ALARA-prin- s
cipe. Volgens het &4LARL-principe moet de stralingsbelasting zo laag ra.
worden gehouden als redelijkerwijs mogelijk is(ss Low As Reasonably e
Achievadble). En dat zou dan naar de mening van de vergunningverlenende ;;_
instanties inhouden : st
" dat er een afweging gemzakt moet worden tussen kosten en bzten van
het ioepassen van een bepaalde techniek. Deze kosien en baten mogen der
mede worden ingegeven door bedrijfsmatige coverwegingen. Natuurlijk 2aa
geldt wel dat in alle grvallen mcet worden voldaasn aan de gestelde
normen." { zie runt 16 ontwerpbeschikking) ve~
Volgens deze interpretatie vormi het ALARA~principe voor COVEL op geen tch.
enkele wijze een beperking in haar vrijheid om op basis van bedrijfs- =
economische overwegingen voor welk verwerkings- en opslagsysteem van des
radioaktief afval dan cok te kiezen, zelfs het meest vervuilende, mits
deze vervuiling maar binnen de gestelde normen blijft. Maar in princi- =
pe mogen deze normen daarbl)j geheel opgevuid worden, Heeft COVHL een-
maal een keuze gemaakt voor een bepaalde methode, dan legit het ALARA-
principe enkel de verplichting op om op basis van een kosten-baten ana-
lyse te bezien of het economisch "haalbaar" is verdere emissiebeperken-
Jr

de maatregelen door te voeren,
In deze visie staat het ALARA-principe dus aan geen enkel alternatief

in de weg, mits de geproduceerde radicaktieve uitstoot de gestelde nor-
mer: maar niet overschrijdt.
De betekenis van het ALARA-beginsel wordt in deze benadering vrijwel

tot nul gereduceerd,

Deze opvatting is onjuist en kan niet worden aanvaard,

Allereerst is de werking van het ALARA-principe veel breder dan in

de visie van het MEE er —an de vergunningverlenende irstanties wor.t
voorgesteld, et doet zijn irnviced al nadrukkelijk gelden in de face

van e selectie tussen de verschillende alternatieven. Dii houdt in

dat het COVRAL niet vrij staat om op bedrijfseconomische overwegingen

te opteren vocr meer vervuilende alternatieven, als ook schonere ver-

werkings- en opslagmethoden technisch realiseerbaar zijn.
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HBet ALARA-principe verplicht COVRA dan om voor de schoonste optie

te kiezen,

In concreto betekent dit dat als - bij gelijke risico’s - bijvoorbeeld
opslag in koelwaterbasins lagere radioaktieve emissie meebrengt dan
droge opslag, het ALARA-principe dwingt tot het volgen van de eerst-
genoemde optie,

Het ALARA-principe nocdzaakt dus allereerst tot een zorgvuldig en ge-
degen onderzoek naar de minst vervuilende opslag- en verwerkingsmetho-
des. Een naar de regels der wet uitgevoerde milieun-effectrapportage zal
echter zonder meer de hier bedoelde gegevens opleveren. Waarna gekozen
dient te worden voor de echoonste optie, los van economische afwegingen.
Alleen veiligheidsoverwegingen en de stand der techniek zijn voorts mede

bepalende factoren.

Maar ook bipnen de gekozen optie tehondt het ALARA-principe haar werking
Toepassen van het ALARA-principe nadat de keuze vcor een bepazalde ver-
werkings- en opslagmethode eenmaal gemaakt is, houdt in dat ook in het
kader van de eenmaal vastgestelde opslagmethode ernzar gestireefd moet
vorden om de strelingsbelasting zo veel mogelijk te beperken,;d;w.z.

zo veel als technisch mogelijk is, waarbij gebruik gemaakt dient te wor-

den van de beste bestaande technieken.

Het ALARA-principe dwingt due tot de keuze voor het schoonste opslag-

alternatief voor radioaktief afval en dazrbinnen tot de schocnste werk-
wijze.
COVRA echter handelt volledig in strijd met 4it principe. Zij kiest

eerst op economische gronden voor een bepaalde opslagmethode, namelijk

droge opslag in vaten,en vervolgens evenzeer op financié&le gronden voor
bepaalde verwerkingsmethoden, namelijk persen en eventueel verbranden
van een aanzienlijk deel van het afval, en gaat dan vervolgens nog eens
bezien i hoeverre de unitkomsten van "™afwegingen tussen kosten en bater
toelaten om verder emissiebeperkende maatregelen te treffen,

Hoe de uitkomsten van dit "afwegingsproces tussen kosten en baten™ daar:
bij worden gewoge;, houdt COVRA geheel aan zichzelf en ontrekt zich dar
ook aan ieder waarneming en beocordeling. Zolang COVRA de grensnormen me
niet overschrijdt heeft zij ten opzichte van de hierboven omschreven Kt

zes volledig de vrije hand, zo werdt tenslotte gesugpereerd.

Een en ander is in strijd met het ALARA~principe en daarmee met de Kenm
energiewetgeving.
Alvorens de gevraagde vergunningen kunnen worden verleend, dient COVRA

eerst aan te tonen dat de optie van droge opslig in vaten het alterna-
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tief zou 2zijn dat de minste stralingsbelasting vercorzaakt, en dat

de gekozen verwerkingsmethoden, namelijk persen en eventueel verbran-
den,tinnen deze optie wederom de schoonste methoden zijn. Tenslotte
dient COVRA dan aan te tonen dat dit persen en verbranden wordt uit-

gevoerd met beste beschikbare technieken om de stralingsbelasting zo

veel mogelijk te beperken.

Aangezien COVRA zich niet van deze bewijslast heeft gekweten, dient
de gevraazgde vergunning te worden gewelgerd.
Evenzeer dient de vergunning te worden geweigerd aangezien de kansen

op ernstige ongevallen bij de geplande faciliteit te groot zijn.

Voorts is nog van belang om op te merken dat in het MER niet serieus
wordt ingegaan op het feitelijke geveven, dat - of er nu vanuit stra-
lingshygi¥nisch oogpunt aanleiding voor bestaat of niet - tengevolge
van de COVRA-vestiging een aanzienlijke waazrdedaling van de omliggen-
de agrarische gronden en het gebouwde onrcerende goed optreedt. Reeds
nu blijkt bijvoorbeeld in een dorp als Borssele ontvdking op te treden,
waarbij de huidige en geplande kerninstallaties een belangrijke gorzaak
vormen. Ook is, gelet op het alleen maar toenemend kritische milieube-
wustzijn in Nederland en de rest van Europa, redelijkerwijs te verwach-
ten dat in de toekomst wazrdedaling van c.q. afzetproblemen met agra-
rische produkten uit de omgeving van de COVRA-vestiging zullen optreden,
Ten onrechte achten COVRA en de vergunningverlenende instanties een
specifieke schadevergeedingsregeling voor deze reeds nu optiredende scha-
de en de in de toekomst verder dreigende schade niet nodig. Verwezen
wordt in dit verband naar"de normale aansprakelijkheidsregels“.(punt

95 ontwerpbeschikking) Deze zijn echter op deze specifieke vermogens-
schade onvoldoende toegesneden en bieden dan ook niet genoceg scelaas.
De reaktie onder punt 54 ontwerpbeschikking dat "er geen sprake zal zijn
van besmetting van enige betekenis van de omgeving ¢.q. landbouwgewas-
sen" omdat "de milieu-effecten van de voorgenomen activiteiten dicht
tegen de verwaarlocosbaarheidsgrens aanliggen” en "er dus geen grond
bestaat voor een blijvend negatieve beleving van de COVRA-vestiging"
raakt de kwestie niet waar het hier om gaat en snijdt dus geen hout.
Feit is namelijk dat vrijwel niemand dit socrt praatjes meer gelooft

en dat dus de negatieve beleving dzarmee niet valt weg te argumenteren.
Deze negatieve beleving zal in de toekomst alleen maar sterker worden,

met alle hierboven gesignaleerde vermogensrechtelijke gevolgen van dien.

Het bevoegde gezag erkent overigens zelf dat de belevingsaspecten van de

COVRA-vestiging in het MER onvoldoende zijn belicht, aangezien hierop



een nader onderzoeksprogramma zal worden gericht.(ad III ontwerpbe-

schikking)

Tot slot nog het volgende.

Het is duidelijk dat ook de vergunningverlenende instanties onvoldoen-
de vertrouwen hebben in de betrouwbaarheid en volledigheid van de con-
clusies van de uitgebrauchte milieu-effectrapportage.

Dit blijkt uit het feit dat per 1 oktober 1989 een onderzoek start dat

er 0o.a. op 15 gericht om™na te gaan of er geen grotere en andere effec-—

ten optreden dan die zijn beschreven in het milieu-effectrapport.”

Een van de hoofdpunten waaror het onderzoeksprogramnma zal zijn gericht,

is het punt :"- incidenten als becdoeld in voorschrift 29",

Dit zijr dan :

" - lozing ven radiocactieve stofflen i

- bescetting buizen de gebouwen j

- verhoging van de exposietempi aan de terreingrens van meer dan 20

microréntgen per uur ;

- alsmede vermissing van radioactieve stoffen en bronnen ;"

Kortom, allemaal zaken waarcver in het MER met geen woord wordt gerept
of waarvan in het MER botweg wordt ontkend dat zij zouden kunnen voor-

komert,

De eerste fase van dit onderzoeksprogramma zal worden uitgeveoerd nog
voordat de COVRA-faciliteit in gebruik zal worden genomen. (ad III ont-
werpbeschikking). Kennelijk acht mer het noodzakelijk op de bovenge-
noemde punten gegevens beschikbaar te hebben véérdat de vestiging gast
draaien, Met een evaluatie als bedoeld in art. 47am WABM heeft dit niets
te maken, omdat slechts van evaluatie in de zin van de wet kan worden
gesproken wanreer het gaat om onderzoek dat wordt uitgevoerd als de be-
trokken aktiviteit "wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen.”" Het
gaat hier echter klaarblijkelijk om gegevens die men nog wil verzame-
len alvorens het zover is, Blijkbaar als aanvulling of correctie op

het MER.

Het feit dat het bevoegd gezag op dit punt het MER niet voldoende ver-
trouwt en een dergelijk onderzoek nocdzakelijk acht, diskwalificeerd

de uitgebrachte milieu-effectrapportage in hoge mate !

Ock op deze grond kan het MER niet ~#ls adekwaat worden aanvaard.

MET CONCLUSIE TOT AFWIJZING VAN DE GEVRAAGDE VERGUNNING !

Zeist, 1% juni 1989 mr. N.M.F. Steijnen

advocaat-gemacntigde
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