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~: de Voorzitter van de Afdeling 

1I� Rechtspraak van de Raad van State 

YETIZOEKSCHRIFT 

van 

appellanten. genoemd op de bijgevoegde lijst, waarvoor mr. N.M.!'. Steijne 

advocaat te Zeist, Couwenhoven 5::'-05 (3703 ER) als gem"chtigde optreedt 

met betrekking tot 

het door de gemeente Borsele op 7 februari 1989 getroffen voorbereidings­

besluit tot herziening van het bestemmingsplan voor een een in het Sloe­

gebied gelegen perceel tussen de Belgil'weg en de Europaweg-Zuid te Nieuw­

dorp. ertoe strekkende Dm met toepassing van art. 19 WRO en art. )0 lid 8 

Woningwet een bouwvergunning af te geven aan N.V. COYRA voor de realise­

ring van een opsl~g- en verwerkingsbedrijf voor radioactief afval. 

Tegen dit besluit is eveneens beroep ingesteld, waarvan een afschrift 

wordt bijgesloten. 

gronden van het schorsingsverzoek 

1.� De geplande opslagplaats voor radioactief afval vormt een planologische 

ingreep van zodanige majeure omvang en betekenis, dat hieromtrent de wet­

telijke procedure met de optimale waarborgen voor een zorgvuldige belang­

enafweging gpvolgd dient te worden. Niet de tot nu toe gevolgde art. 19­

procedure biedt deze optimale gelegenheid tot een tot in de finesses ui t­

gtJvoerde belangenafweging, maar alleen de "normale" procedure tot bestem­

mingsplan-herziening verschaft hiervoor de waarborgen. 

Gelet op de diep inr,rijpende gevolgen van de voorgenomen planologische 

ingreep, welke hieronder nader zullen worden aangeduid, kan redelijker­

'Wijs niet worden volstaan met het nastreven van "voldoende waarborgen" voo' 

een zorgvuldige belangenafweging. maar dient die procedure in acht te wor­

den genomen welke de meeste w,ttelijke waarborgen verschaft. 

De� konsekwenties voor het btrokken gebied zijn namelijk diep ingrijpend. 

Terecht wordt dit ook zo gevoeld door de bewoners van het gebied. 

Deze hebben in overweldigende aantallen bezwaar gemaakt tegen de komst 

van de COYRA-vestiging. 

TrI� totaal zijn ruim 3GCJO bez .....'aal'~ch:l'~ l'tcn in{~ediend in het kader va1l de 

met de CGVfiA-vestiging verbonden procedures. 

Aan dit belevingsaspect is in het kader van de artikel 19-procedure tot nu 
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toe op geen enkel wijze teGemoet gekomen. 

Onder de bezwaarden blijken zich ook de agrariërs uit het betrokken 

gebi ed te bevindcn, die - zo blijkt ui t nadere c-ee-evens - tezamen me t 

hun standsoreanisaties ernstie-e bezwaren hebben tegen de vooreenomen 

vestiging. Zoals al in de bezwaarschriften tegen de COVRA-vestiging 

o.m. is aangevoerd,-en door de I(emeente Borsele onbesproken en onweer­

sproken is gelaten- zal deze leiden tot een waardedaling van de land­

bOllwgronden en van het gebouwde onroerend r;oed in de omc;evinlO van de 

vestic;ingsplant. en zijn voorts problemen te verwachten met de afzet 

of prijsvorming van uit het gebied afkom~tige agrarische produkten. 

Dit gel.et op het toenemend milieubesef en het toenemend kritische consu­

mentengedrag. Ook is nu al in b.v. de dorpskern van Borssele een verhoog­

de leegstand te constateren, veroorzaakt door de bestaande en voorgeno­

men kerninrichtingen. 

In de ontwe::-pbesc,hikking a'mgnande de Kcrnenergiewet-vergunning wordt 

omtrent deze bezwaren ener7.ijds overwogen dat er geen aanleidine- bestaat 

voor een blijvende negatieve belevine van de COVnA-vestiging, aangezien 

de risico's hiervan voor mens, dier, plant en goed "verwaarloosbaar" ~ul­

len zijn, en anderzijds dat, mocht er onverhoopt wél schade optreden, 

hiervoor tle normale aansprakelijkheidsre{;els zullen gelden (tot een be­

paald maximum). 

,Deze overwee-incell raken echter niet de kern van de zaak. }'eit is dat vrij­

wel niemand de al.s "wetensch3ppelijk onderbouwde risico-berekeningen" ver­

kochte praatjes omtrent de zen. "verwaarloosbare risico Os" van de COVRA­

vestiging nog e-elooft ; ook de kansen voor ongelukken als in Tsjernobyl 

en Harrisburg weruen daor officiële risico-berekeningen op Itverwaarloos­

baar" gesteld. Dergelijke berekeningen blijken dus niets dan wel weinig 

waard. 1I0e di t ook zij, in elk geval mfLken zij op het publiek nog zo wei­

nie indruk dat deze uitkomsten feiteli,jk op geen enkele wijze richting 

vermoe-en te geven aan het maatschappelijk en economisch gedrag van de 

burgers. Deze worden in toenemende mate, ondmlks alle geruststellende 

praat, door kerninstallaties afgeschrikt en handelen dienovereenkomstiG' 

Met als gevolg dat Geruststellende cijfers geen dan wel onvoldoende effect 

hebben op dit economiDch handelen, zodat er desondanks nu al schade ont­

staat in de agrarische sector en in de sector van het gebouwd onroerend 

Goed. Een schade wa~rvan nu al met zekerheid valt te voorzien dat zij in 

de toekomst alleen maar zal toenemen. 

Deze "harde" economische kant van het belevingsaspect, dat wil dus zeggen 

de daarmee verbonden kwestie van de nu reeds feitelijk optredende materi­

~le schade, blijkt in de gevolgde art. 19-procedure eeen enkele rol te 
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spelen en is zelfs niet aangestipt.� 

De normale schadevergoedingsregels bieden in een dergelijke situatie� 

onvoldoende soelaas, nu de causaliteit tusGen deze schade en COVRA� 

als schadebrengende bron moeilijk valt aan te tonen en bovendien het� 

schuld-element aan de zijde van COVRA voor extrn problemen zorgt.� 

In de ontwerpbeschikking inzake de kernenergiewetvereunning blijkt� 

niets van eniG voornemen om middels een nadere regeling in de voor­�

schriften in dit bezwaar te voorzien.� 

Dit betekent dat de voorgestelde planolociBche maatrecel onherroepelijk� 

zal leiden tot schade voor ingezetenen van ne Gemeente en andere omwo­�

nenden, W'l.arvoor geen verhaalsmoGelijkheid zal bestnan.� 

Een en and~r is in het kader van een art. 19-procedure onvoldoende te� 

overzien en tegenover andere factoren af te wegen.� 

2.� Ten onrechte beroept de gemeente Borsele zich op het standpunt van de 

Kroon dat terzáke van een bestemming "induotriële doeleinden",in het 

algemeen geen uitzondering mag worden gemaakt voor kerninstallaties. 

De gemeente Borsele is gerechtigd om dit standpunt zonder meer naast 

zich neer te leggen. lIet is niet als bindend te beschouwen. 

Niet de Kroon is immers bevoegd om nadere alGemene regels te stellen 

omtrent het.geen al dan niet in een bestemll'ingsplan mag worden opgeno­

men, doch uitsluitend de wetgever. 

De Kroon treedt hier duidelijk buiten haar bevoegdheden. De rijksover­

heid wil zich met eDn derselijke oekaze kennelijk op een oneigenlijke 

manier een instrument versch~ffen om planolosisch verzet van lagere over­

heden tegen de vestiging van kerninetallaties op voorhand te kunnen bre­

ken. 

Dat een kerninstallktie niet dient te worden beschouwd als een normale e 

industriële inrichting, in tesenstellinr; tot hetgeen de Kroon thans 

- in navoleing Van de CommiSSie LOFRA - ingang tracht te doen vinden, 

is expliciét tot uitdrukking sebracht in ( en vormt te~elijkertijd de 

enige legitimatie tot) het Verdrag van Parijs inzak~ de aansprakelijk­

heid bij kernongevallen en de Wet aansprakelijkheid kernongevallen. 

In het Gemeenschappelijk commentaar bij genoemd Verdrag wordt ui tdruk­

kelijk gestipuleerd dat de nucleaire indust.rie een uitzonderingsposi­

tie bekleedt, al wal het alleen maar omdat de risico's bij kernongeval­

len onverrreli jkbaar 2; jn m~t di p van andere industri ële ac ti vi tei ten. 

Tsjernobyl is daar om dit in de praktijk te bewijzen: de schûde alleen 

al in de Sovjet-Uni~ zelf wordt thans op ruim 20 miljard r,ulden geschat 

en deze schatting wordt nog ~teeds na~r boven bijgesteld. 

Overieens is het natuurlijk onbegrijpelijk dat w61 allerlei beperkingen 
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wat betreft bepaalde categorieën industrie in een bestemminsplan 

zouden mogén worden opgenomen, maar niet ala beperkin{;" zou !!loGen 

worden bepaald: geen kerninstallaties I 

3.� Mocht het alrremene verbod van de Kroon inzake kerninstallaties niette­

min toch als juridisch a"nvaardbaar ",orden beschouwd, dan geldt a fo:r-­

tiori dat een der~lijke bestemmin(;"splanherziening als in casu, 

",aarbij de vestigine van een kerninstallatie in principe mogelijk ",o:r-dt 

gemaakt, met de grootst mogelijke zorevuldigheid -en dus gebruik makend 

van de beste wettelijke ",aarborgen voor een afgewogen oordeel-,wordt 

uitGevoerd. Dat wil zeggen: langs de "'eEr van de normale procedure voor 

bestemmingsplanwijziging. Dij een dergelijke procedure is de gemeente 

immers optimaal toegerust om een adekwaat ~ebruik te maken van haar 

bevoegdheid om, na 'zorgvuldige afweging, in het kader van bestemmings­

plan-voorschriften nadere regels te stellen. En zeker voor zo'n ingrij­

pend objekt als een opslagplaats voor radioaktief afval - die als zo­

danig i1l de ",etgevine zelfs niet wordt genoemd en waarvoor dua speci­

fieke "'ettelijke regels ontbreken -, zijn nadere regel~ op gemeentelijk 

nivo in het kader van een bestemmingsplan wenaelijk en zelfs noodzake­

lijk te achten. De gemeente Bor~ele had zich althan" redelijkerwijs· op 

de wenselijkheid en noodzakelijkheid van nadere voorschriften in het 

kader van deze bestemmingsplanherziening dienen te beraden. De aard 

van de gevolgde art. 19-procedure brengt echter mee dat de gemeente 

Borsele zich niet de ruimte en de tij,1 heeft rregund om een en ander zorg­

vuldig te overwee;e1l en af te wegen. Ook dit maakt het volGen vnn de 

normale procedure voor bestemmingsplanherziening t.ot eeli ui t een oog­

punt van zorcvuldigheid dwingende noodzao.k. 

4.� Ten onrechte wordt in de reactie op de ingebrnchte bez",aren overwogen 

dat redelijkerwijs valt te verwachten dat COVRA de noodzakelijke ver­

gunningen %0.1 kunnen verwerven, zodat aangenomen moet worden dat het 

bouwplan kan worden cerealiseerd. 

Het toetsingsadvies van de Commissie-MER is nie1. op te vatten als een­

duidig positief. Voorzover dit advies wel als positief valt te kwalifi­

ceren ten aanzien van de voor(;enomen aktivi tei t. is het onjuist en 

geldt dat niet dit advies doorslaggevend is, maar het wordeel van het 

bevoegd gezag in de nog "f te wachten definitieve beschikking. Ten on­

rechte heeft de gemeente Borsele, in haar haast om CO nu, toch maar zo 

snel mogelijk het groene licht te kunnen geven, dit definitieve oordeel 

niet afgewacht. 

Ook dit is in strijd met de redelijkheid en de zorgvuldigheid. 
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5.� Omtrer,t de in eerste instantie ingebrachte bezwaren is slechts het 

volgende overwogen: 

"Voor zover de bezwaren planologisch van ..w.rd ZlJn, ZIJn deze zowel op 
zichzelf als in hun onderling verband beschouwd, niet van dien aard dat 
deze de in de vorige paragraaf genoemde hoofdconclusie aantasten. Dit 
betekent dat, ook na kennis genomen te hebben van de bezwaren, het VOor 
bereidingsbeslui t gehandhaafd kan worden." 

Op de inhoud Vim de in~ebrachte be:',waren wordt in het gheel niet inge­

gaan. Derhalve is hier sprake van een handelen in strijd met het moti­

veringsbeginsel. 

Aangezien de ui tvoering van het bec:luit in de huidige vorm voor appellR.n­

ten een onevenredig nadeel zou betekenen in verhouding tot het door een 

onmiddellijke uitvoering van het bsluit te dienen belang, wordt de Voor­

zitter verzocht het bestreden besluit te schorsen, voor zover het ertoe 

strekt om met toepassing van art. 19 VHO en "rt. 50, achtste lid, Woningwet 

een bouwvergunning af te geven aan N.V. COVRA voor de realisering van een 

opsl~gplaats en verwerkingsfaciliteit voor radioactief afval. 

Zeist, 20 juni 1989 

N.M.P. Steijnen 

advocaat-gemachtigde 



A~~ de MinisteT van VeTkeer en 

Waterstaat 

BEZ,IAARSCHRIFT 

tegen 

de ontwerpbeschikking inzake de vergunningaanvraag krachtens de� 

Wet verontreiniging oppervlaktewateren van COVRA N.V. te Petten� 

van 10.1,89 voor het lozen van afvalwater op de Westerschelde� 

van de bezwaarden genoemd op de bij het bezwaarschrift, ingediend 

docr Mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist als gemachtigde, beho­

rende lijst van bezwaarden. Het betreft hier het bezwaarschrift tegen 

de ontwerpbeschikking inzake de vergunningaanvraag krachtens de Kern­

energiewet van COVRA N.V. De namen van deze bezwaarden moeten hier als 

herhaald e~ ingelast worden beschouwd. 

::bezwaren 

1.� Er wordt in de ontwerpbeschikking vergunning verleend voor omvanrijker 

lozingen dan waarom in de vergunningaanvraag is ve~zocht. 

Een en ander is in strijd met de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 

en/ of de .AB~j. 

Voor zover in de aanvraag door COVRA inderdaad ten onrechte met bepaal­

de afvalwaterstromen geen rekening is gehouden, had deze aanvraag we­

genE ongenoegza&~heid van stukken met een niet-ontvankelijkheidsver­

klaring terugverwezen behoren te worden naar de aanvraagster, zodat dez 

een nieuwe aanvraag had kunnen doen. 

Nu zijn bezwaarden niet conform de eisen der wet in de gelegenheid ge­

weest om tegen de voorgenomen lozingen in hun werkelijke omvang op voet 

van par. 4 van lioofdstuk 3 va:, de WABM bezwaar te maken. 

2.� De Westerschelde is al een val! de meest smerige rivieren van Europa. 

Allerwegen wordt de noodzaak van een onmiddellijke en drastische sa-· 

ne~ing van deze rivier met de mond beleden, ook door het Ministerie 

van Verkeer en Waterstaat. Het iE in strijd met elk beleidsvoornemen 

om een nieuwe vervuilin[;sbron op deze rivier toe te staan. 

3.� De vorrgenomen lozingen zullen zware metalen bevatten en verbindingen 

als tolueen, xyleen, i-propyleen, n-hexadecaan en chloorkoolwaterstof­

fen. Een aantal dac,rvan zijn "zwarte lijst"-stoffen. Nieuwe lozingen 

hiervan zijn in strijd met het IMP-Water en kunnen dan ook niet wor­

den toegestaan. 
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4. Er is verg~nning gevraa~d veer de lozing van 50 m3/j bedrijfsafval­, 
water. Dat is gemiddeld 0,13 @/ per dag. Deze geringen hoeveelheid 

afvalwater zal de hierboden genoemde schadelijke stoffen bevatten, 

alsmede de te lozen radioactieve stoffen. 

Het is technisch zeer goed uitvoerbaar om een dergelijke zeer geringe 

hoeveelheid afvalwater te verdampen, zodat deze schadelijke stoffen 

ingedampt worden en als vast afval verder behandeld kunnen worden. 

Hoewel het de goedko8pste oplossing is, is het dus geenszins nodig 

o@ de rivier daarmee verder te belasten. De atoommagnaten trekken 

hun pdtemonnaie maar wat verder open ~ 

Mitsdien dient de gevraagde vergunning, vlOor zover het betreft de 

lozing van ca. 50 m3/j bedrijfsafvalwater, te worden geweigerd. 

Zeist, 13 2uni 1989 
Mr. ~.M.F. Steijnen 

advocaat-gemachtigde 
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Aan I 

- de Minister ~an Eoonomisohe Zaken 

- de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 

Ordening en Milieubeheer 

- de Minister van Sooia1e Zaken en Werkgelegen­

heid 

- de Minister van Wetenschap, Volksgezondheid 

en Cultuur 

AANVULLING BEZWAARSCHRIFT� 

tegen� 

de ontwerp beschikking inzake de aanvragen in het kader van de Kernener­�

giewet van COVRA N.V. te Petten van 10-1-1989� 

van� 

de Stichting Miljoenen Zijn Tegen te Amsterdam en 75 andere bezwaarden,� 

tot gemachtigde stellend mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, Couwen­�

hoven 52-05 (3703 ER).� 

Het bezwaarschrift is gedagtekend op 13 juni 1989.� 

Bezwaarden willen dit bezwaarschrift thans doen aanvullen met het vol­

gendel� 

In het bezwaarschrift van 13 juni j.l. wordt er al op gewezen dat door� 

deskundigen vrijwel unaniem aanvaarde wetenschappelijke studies en rap­�

porten, waarin bovengrondse opslag van een dergelijke, gigantische hoe­

veelheid warmteproducerend afval Voor een periode van 50-100 jaar als� 

veilig en betrouwbaar wordt besohreven, ontbreken.� 

Tevens keert het bezwaarschrift zich al tegen het feit dat op dit be­�

zwaar in de ontwerpbeschikking in het gehesl niet is ingegaan.� 

Dit hoewel d~ veiligheid van de voorgenomen passieve koeling bij de ge­�

plande droge opslag juist een cruciaal punt vormt.� 

Met de veiligheid vin dit systeem staat of valt immers het gehe1s projekt.� 

Volgens COVRA en het MER nu levert passieve koeling geen problemen op.� 

COVRA ~n het MER geven hiervoor echter geen wetenschappelijke onderbou­�

wing en laten het bij louter beweringen.� 

Bezwaarden hebben de visie dat daarbij geen problemen zijn te duchten� 

gemotiveerd bestreden.� 

Thans willen zij daarvoor nog verwijzen naar steun die� 

zij daarbij uit onverwachte en voor verweerders onverdachte hoek ont­
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vangen.� 

In het als handleiding om de discussie over kernafval op basis van� 

~etenschappelijke gegevsns ts kunnen voeren bedoelde boe~je "Kernafval­

praktische behandeling van hst afval van kerncentrales in Nederland", 

Klu~er, eerste druk 1982, geschreven door de voormalige directeur van 

de kerncentrale in Dode~aard, R. van Erpers Rooyaards, in samen~erking 

met KEMA-deskundigen, ~ordt over tussentijdse opslag o.a. het volgende 

geschrevenl 

"Ervaringen hier en elders opgedaan, en algemene over~egingen hebben 
geleid tot een aantal ont~erpen van grote opslagruimtes. Men denkt 
zich dergelijke pakhuizen van een stevige constructie, eensdeels om 
afscherming te bieden tegen gammastraling en anderdeels om bestand te 
zijn tegen 'de meest voorkomende vormen van ge~eld. Als voornaamste pro­
bleem rest dan een afdoende koeling vlm de glascylinders. !Iet zou ide­
aal zijn als de warmte door natuurlijke convectie van de lucht kon ~or­
den afgevoerd - dan zou het pakhuis aan zichzelf overgelaten kunnen 
worden. Echter, dit kan alleen als men afziet van de filtering van de 
ventilatielucht. !Iet nadeel hiervan is. dat het uitsluit dat door een 
eventuele breuk of lekkage van een cylinder besmette lucht ~ordt gerei­
nigd. Bij filtering is de convectiekoeling juist ontoereikend. Dit be­
tekent dat de cylinders met kunstmatige middelsn gekoeld moeten worden, 
waarbij een combinatie van een waterbassin en waterkoeling vin een 
warmtewisselaar ~ordt overwogen. Geforceerde luchtconvectie, zoals bij 
het Atelier de Vitrification, is ook een mogelijkheid." (blz. 57-58) 

Deze opvatting leidt tot het volgende: 

1.� Of van Erpers Rooyaards en de KEMA-deskundigen hebben ongelijk dat 

~ij filtering van besmette lucht de convectiekoeling ontoereikend 

zal zijn, of COVRA en het MER spiegelen ten onrechte voor dat op dit 

gebied geen problemsn zijn te verwachten. 

Een derde mogelijkheid is dat COVRA voornemenR is om beemette lucht 

bij een eventuele breuk of lekkage van een opslagcylinder onvoldoende 

gefilterd te laten ontsnappen. 

2.� !Iet ziet ernaar uit dat COVRA opteert voor deze derde mogelijkheid. 

Daartoe wordt het risico dat inderdaad cylinders met warmteproduce­

rend !lAVA lek zullen raken op onaanvaarbare wijze gebagatelliseerd. 

Op ds uitgebreide analyse van de mogelijke faalmechanismen van de 

KSA-verpakking en van de splijtstofelelementen tsngevolge chemische 

en fysische prQ~sssen gedurends de 50-100 jarige opslag, gegeven in 

het bezwaarschrift tegen de aanvraag, wordt dan ook met geen woord 

ingegaan. 

3.� Ook van Erpers Rooyaards en de KEMA-deskundigen sluiten breuken en 

lekkages van de opslagcylindere kennelijk niet uit en komen op grond 

van deze mogelijkheid tot een verwerping van drogs opslag mst pas­

sieve luchtkoeling. 
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4.� COVRA en het MER stellen hier niets • maar dan ook niets tegenover 

om aannemelijk te maken dat van Erpers Rooyaards en de KEMA-deskundi­

gen ten onrechte tot de verwerping van dit systeem komen. 

11� juli 1989 N.H.P. Steijnen 

adv.-gem. 

"� 
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1. an :

J - de Minister van Economische Zaken 

- de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

- de Minister van Sociale Zaken en Werk­

gelegenheid 

- de Minister van Wetenschap, Volksgezondheid 

en Cultuur 

BEZ\,AARSCHRIFT 

tegen 

de ontwerpbeschikking inzake de vergunningaa;wraag krachtens de- Kernenergiewet van COVRA N.V. te Petten van 10-1-1989 voor: 

-het oprichten van een inrichting als bedoeld in art. 15 onder b van 

de Kernenergiewet waarin splijtstoffen kunnen worden bewerkt en ver­

werkt en worden opgesl~gen; 

-het in voornoemde inrichting voorhanden hebben van splijtstoffen, ertsen 

en radioactieve stoffen, zoals bedoeld in art. 15 onder a en art. 29 

van de Kernenergiewet; 

-het in werking brengen en houden van de gedeelten van voornoemde in­

richting, die behoren tot de eerste bedrijfsfase, welke gedeelten zijn 

aangeduid in paragraaf 1.6 van hoofdstuk 1 van de van deze aanvraag 

deel uitmakende gegevens; 

alsmede tegen het bij deze aanvraag behorende locatiegebonden 

milieu-effectrapport (MER); 

van zie volgende blz. 
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1. de STICHTING MILJOENEN ZIJN TEGEN te Amsterdam l!r,; 

2. J. BRONKHORST te 'e-Gravenhage 

3. J.S.M. REUVER te Utrecht 

4. E.J.J.G. WEVER te Tilburg 
-~5. 'W.J .H. LOERMANS te 'e-Gravenhage 

6. mw. 'W.A. v.d. ZIJPP te Groningen 

7. mw. G. BOELHOUWER-VON MEYENFELDT te Amsterdam 
" . 

8. mw. C.C.M. BOTMAN te 'Wageningen 

9. E.P.A.'W. PRICY. te Kampen 

10. mw. M.M. PRICK-VRIEZENGA te Kampen 

11. mw. T. COMBRINK-REBEL te Amsterdam 

12. NEL MEIJER te Amsterdam 

13. A.F. JAJIRSMA te Zaandam 

14. H.'W. HOREMAN te Eindhoven 

15. mw. J.C. HORbMAN-RIENST~~ te Eindhoven 

16. M. VRIJLANDT te Lelystad 

17. B. VAN DAMr~ te Middelburg 

18. mw. M. VAN DAMr~-'WAY te Middelburg 

19. STICHTING 'WERELDWINKEL TERNEUZEN te Axel 

20. ".F.TH. COR'l'OOMS te Eindhoven 

21. A.L. v.d. MAAS te Lochem 

22. mw. I. bSHUIS te Lochem 

23. H.P. PROVOOST te Leiden 

24. mw. C.M.P. KIEPE te Bergen op Zoom 

25. H. v.d. REST te Grubbenvorst 

• 26. mw. M. v.d. REST-PEPER te Grubbenvorst 

27. mw. J.M.H. VAN WESTRIENEN te Amsterdam 

28. mw. E.G.G. DIRKS-PAIJRALBE te Leusden 

29. mw. C.K. VAN WAARDE te Nieuw- en St. Joosland 

30. mw. C.J.D. BOONMAN te 's-Heerenhoek 

31. mw. G.A.C. AARNOUTSE te Nieuwdorp 

32. mw. L.M.J. VAN AGTHOVEN te 's-Heerenhoek 

33. D. BOONMAN te's-Heerenhoek 

34. P.E. v.d. DRIES te 's-Heerenhoek 

35. J. ROTTIER te Nieuwdorp 

36. I. DEKKER te Nieuwdorp 

37. 11.',1. iJEU.ER te Nieuwdorp 

38. H. VAN ZUNDEREN te 's-Heerenhoek 

39. N.C.J. WERRI te 's-Heerenhoek 

40. R.J. VOS te Nieuwdorp 
,; 

41. J. BOONMAN te 's-Heerenhoek 
" 

.\ 
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42. L. THAAS te 'e-Heerenhoek 

43. E. CORTHALS te Boreeele 

44. H.J. KOENS te 's-Hesrenhoek 

45. J.H.J. NIJSTEN te Boreeele 

46. H. VERSTEGEN te Nieuwdorp 

47. mw. M.C.P. DE VOCHT te Leiden 

48. STICHTING 50+ TEGEN KERN GEWELD te Hilvereum 

49. V.M. ANNEGARN te Leueden 

50. J.M. SCHRIJER te 'e-Gravenhage, 
51. STICHTING WERELDWINKEL te Breekene 

52. J.N. DE BAAR te Lewedorp 

53. J. DE BRUINE te Boreeele 

54. J.L.D. BOONMAN te Lewedorp 

55. R,A.V. HABERS te Nieuwdorp 

56. P.J. VERPLANKE te Nieuw- en St. Jooeland 

57. L. LOUS te Niew- en St. Jooeland 

58. H. HEUSEVELD~ te Nieuwdorp 

59. G.J.A. Verburg te 'e-Gravenpolder 

60. H.J. DE BRUIN te Nieuwdorp 

61. C.A.J. VERSPIJK te Niew- en St. Joosland 

62. B.D. A. DE VRIES te 'e-Heerenhoek 

63. E.H.L. CARLEE te 'e-Heerenhoek 

65. B.C. VERDUN te Nieuwdorp 

66. P.W.A. OOKS te 'e-Heerenhoek 

67. W.C.A. BOON te Nieuwdorp 
o 68. P. PETERSEN te 'e-Heerenhoek 

69. H.W. VERNIET te Boresele 

70. G.L. DIRSMAAT te '-Heerenhoek 

71. M.C. BOOGERT te Boreeele 

72. T. WALHOUT te Boreeele 

73. C.C. CAPPON & C.J. HARTENS te 's-Heerenhoek 

74. A.J. LOUS te Arnemuiden 

75. L. DE WINTER te Heinkenezand 

76. R. VEP.M'JE te 's-Heerenhoek, 

~l]en tot gemachtigde stellend ~~. N.H.P. Steijnen, advocaat te Zeist, 

Couwennoven 52-05 (3703 ER). 
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De bezwaren worden ondergebracht in een 3-tal hoofdstukken : 

Hoofdstuk I� Bezwaren op grond van het ontbreken van een adekwate 

wettelijke en bestuurlijke ondergrond voor de onder­

havige vergunningprocedure en/of tegen 8chendingen 

van wettelijke vereisten inzake de Kernenergiewetgeving. 

Hoofdstuk 11:� Bezwaren tegen het milieu-effectrapport (MER) en het geen 

toepassing geven aan art. 41r WABM, alsmede het voorne~en 

Om geen toepassing te geven aan art. 41ai, derde lid, ad 

b WABM. 

HoofdstuklIl:� Bezwaren tegen de wijze van afhandeling var. in eerste in­

stantie ingebrachte bezwaren en opmerkingen. 

Vooraf dient te worden opgemerkt dat bezwaarden alle in eerste instan­

tie ingediende bezwaren en gemaakte opmerkingen onverkort handhaven en 

hier als herhaald en ingelast wensen te beschouwen. 

HOOFDSTUK I� 

Bezwaren op grond van het ontbreken van een adekwate wettelijke en be­�

stuurlijke ondergrond voor de onderhavige vergunningprocedure en/of te­�

gen schendingen van wettelijke regels inzake de Kernenergiewetgeving.� 

Bezwaarden blijven bij hun standpunt, in weerwil van hetgeen daaromtrent� 

in de ontwerpbeschikking onder 101 wordt opgemerkt, dat een adekwate wet­�

telijke en bestuurlijke struktuur, toegesneden op en geëigend voor de� 

verwerking en de opslag van radioaktief afval zoals door COVRA is voorge­�

nomen ontbreken en dat dit vergaande konsekwenties heeft voor de onderha­�

vige vergunningaanvraag.� 

Wat betreft het ontbreken van een wettelijke struktuur die geëigend is vo(� 

de voorgenomen aktiviteit is gewezen op het feit dat de opslag van radio­�

aktief afval in de gehele kernenergiewetgeving zelfs niet wordt genoemd� 

en dat elders, b.v. in de Verenigde Staten, wél een wettelijke regeling� 

voor radioaktief afval nodig werd geacht, terwijl een dergelijke speciale� 

wet in ons land tot op heden ontbreekt. Zodoende is van een wettelijk� 

toetsingskader voor de doelstellingen, randvoorwaarden en uitvoeringsprak­�

tijk van de behandeling en berging van het radioaktief afval - in tegen­�

stelling tot voor chemisch afval - tot op heden geen sprake.� 

In de reaktie op dit bezwaar in de ontwerpbeschikking wordt weliswaar� 

niet weer8proken dat een dergelijk wettelijk toetsingskader met betrekkin,� 

tot radioaktief afval ontbreekt, maar wordt deze totale afwezigheid van� 

elk specifiek� wettelijk voorschrift weggewuifd met de stelling dat de� 
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Kernenerf,iewet "in volàoen'!e mate een ins::"umentarium bieàt, al 

~ordt in deze ~et niet gesproken van raèioactief afval, maar meer in 

het algemeen van radioactieve stoffen, ertsen ell splijtstoffen. l' 

(blz. 36)� 

Belangrijke vragen in dit verband ziJn dan:� 

a) heeft de wetgever, indien hij in de Kernenergiewet spreekt van� 

"radioactieve stoffen, ertsen en splijtstoffen" mede het oog gehad 

op radioaktief afval? en 

b)� beoogt de genoemde wet inderdaad een juridies instrumentarium te 

zijn voor de inrichting en het in werking hebben van een opslag­

plaats voor radioaktief afval als door COVRA voorgenomen? en zo 

dat l~ats~e niet het geval is, 

c)� bevat deze wet ~iette~in zodanige analoog toep~!sbare bepalingen 

dat een wettelijke regeling voer radioak~ief afval indeTdaad Ce­

mist kan worden zonder da~ de grondwettelijk vereiste zorgplicht 

voor het milieu bij de uitvoering van het radioaktief afval-beleid 

door het ontbreten van specifieke wettelijke weGteli2ke bepalingen 

in� het geding komt? 

ad� a : 

Bij de voorgenomen opslag var. radioaktief afval in Bors~le gaat het 

voor wat betreft het overgrote deel va~ afvalvolume ~ie~ o~ splijt­

steffen en ertsen in de zin van de Kernenergiewet. Radioaktief afval 

is immers evident geen erts in de zin var. deze wet er. het percentage 

plutonium, uranium en iho:r~~ is in veel geva-~len l,e laag om 0 ereen­

komstig art. 1 Kernenergiewet te voldoen aan het in het Definitiebe­

sluit Kernenerglewet vastgestelde percentage om te vallen binnen de 

definitie van het begrip splijtstoffen. 

Derhalve kan de onderhavige vergunningaanvraag voor zover zij is ge­

baseerd op art. 15 Kernenergiewet onmogelijk geacht worden de desbe­

treffende voorgenomen akti vi tei t zelfs maar VOelr een groot gedeelte 

af te dekken. 

Om� dezelfde reden is het tevens onmogelijk om aan te nemen dat de 

wetgever in Afdeling 2 van de Kernenergiewet, en meer speciaal in ~rt. 

15 e.v., geacht moet worden ook een regeling te hebben gegeven met 

betrekking tot(de verL~nningverlening voor'een in~ichting voor verwer­

stand te brengen.� 

Deze Afdeling heeft duidelijk uitsluitend het oog op e~n drietal zaken:� 

- vervoer en verkeer van splijtstoffen en e;tsen, waaronder tijdelijke� 

opslag hiervan met het oog op deze bewegingen; 
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kerninricttingen w~arin s~lijtstc: wordt verva2rdi~j dan wel toege­

p~st en de daarmee onverbrekelijk verbonden opElag van splijtir.f,s­

materiaal; 

kem~ichtingen in vaartuigen en ó.r.Jere vervoermidcplen. 

( art. 15 a, b en c Kernenergiewet) 

Geenszins wordt dan ook lilet" een inrichting waarin ( ••• )splijtstoffen 

worden opgeslagen" ( art. 15 onder bI eventueel ook een "parte opslag­

plaats voor radioaktief afval beoogt in de voorgenomen zin. net gaat in 

dit artikelgedeelte uitsluitend om het tre[;'en van een vergunningregeling 

voor de bevoorrading met splijtstof of de berging van het afval van een 

kerninrichting, die op splijtstof draait dan wel in enigerlei fase een 

bijdrage levert aan de produktie V&~ splijtstofeleme~ten. 

Een en ander blijkt ook uit àe gesc~ieder.is van de tc:standkomir.[ van de 

Kernenergiewet. 

liet oogmerk van de COVRh.-facili tei t is daarbij evenmin"het be ....:erken en 

verwerken van :::plijtstoffen" in de zin van art. 15 onder b, zoals de aan­

vraag van COVRA verluidt. 

~iet het bewerken en verwerker. var. splijtstoffen is bij COvtu. aan de orde, 

maar de permanente opslag van afval na een verpakkingshandeling. ~an be­

werking en verwerking van splijtstoffen is geen sp~ake. 

Door de vergunningaanvraag in te kleàen als een aanvraag overeenkomstig 

art. 15 ondey b Kernene~giewet wo:è: aa~ deze wet eer. onjuiste toepas­

sing gegeven, dan wel wo~dt van deze wet een oneigenlijk gebruik gem~akt. 

~at men met dit oneigenlijke gebruik van art. 15 onder a niet af~oende 

uit de voeten kon, blijkt uit het feit dat men tevens een ver~m~ing op 

voet van art. 15 onder a Kernenergiewet heeft aangevraagd. Een dergelijke 

vergunning is echter uitsluitend beèoeld als vervoersvergunning. M~aY 

àaar gaat het COVRA niet om. COVRA wil deze vergunning niet als vervoers­

vergunning, m<1.ar gele: op de formulering van de vergunnir.gaanvraag, ui t­

sluitend om"het voorhanden hebben van splijtstoffen" in haar (definitie­

ve) opslagplaats daarmee 7e kunnen legitimeren. Zoals gezegd, is een der­

gelijke vergunning daar echter niet voor bedoeld, aangezien üuners het 

ti voorhanden hebben u in dit éi!'tikellid is bedoeld als een u:.t haar aard 

tijdelijke zaak, gekoppeld aan vervoer en verkeer va:o splijtstoffen. 

Ook hier is dus weer sprake van onei~'enlijk gebruik door COVRA va~ een 

artikellid, dat daarvoor niet is geschreven. 

J"jooht dit oneigenlijk gebruik varl z.rt 1) á. e::. b r.t:rr,en(~rb':e\o;et ~.~eite­

min op zichzelf aanvaardbaar worden geacht, dan dient te worden opge­

merkt dat dan met de vergunningverlening op voet van art. 15 a en b 

nog maar uitsluitend de opslag van raêioaktief afval wordt afgedekt, 

voer zover dit afval onder de def:~itip van "splijts~of" valt en, zoals 
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g~~erd, Iliet het qua volume overgrote deel van hpt ~v~~'iGe r~dioaktieve 

afval cat CO\TR..h voornemens is ir:. de faciliteit te bE:-werker! en o~: te 

slaan. Want in teeenstelling tot de "splijtstoffen" is CaVRA van plan 

deze laatste categorie afval w~l te bewerken,nl. te persen en eventueel 

te verbrar;den. 

Daa::om is in de vergunningaanvraag art. 29 Kernenergiewet te hulp geroe­

pen. Dit artikel bepaalt dat het verboden is om zonde" verg~nning bij 

alEemer1e maatregel van bestuur aan te wijzen radioaktieve stoffen " te 

bereiàe~, te vervoeren, ~handen te hebben, toe te ?assen, binnen ~eder­

lands grondgebied te brengen of te doen brengen, dan wel zich daarvan te 

antdoer:" • 

Ook dit artikel is echter niet in de wet opgenomen om de bewerking en 

C'p~:lag valJ radio::ktief afval te lefZi"timeren. ~venc.ls in art. '5 onder a , 

wordt in art. 29 met "het voerhanden hebben" uitsluitend gedoeld op het 

onàer zich heb-eer. met het oogmeri: van verkeer en vervoer, of het geven 

van bepaalde 'toepassingen é..?_n de betrokken ré.dioaktieve stoffe::., en niet 

0;' leind)opslá.g~ Het begrip ·jvoo::-r.é.Lden tetbEr." sluit te't be.crip"(eind)­

opslag"zeker niet zonder meer i~ zich. 

Cmdat de termen Itbewerken er.. verwerken" in art. 29 ontbIElen, tracht CCVRt.. 

haar aktiviteiten met radioaktieve stoffen, zoals verbranden en persen,te 

brengen onder het begrip "toepassen lt 
, een term die '-,.{~l door art. 29 

wordt gebezigd. Althans, deze term wordt in ontwerpbeschikKing gebezigd. 

Kaar hier stuiten we op een onregelmatigheid. 

COVRh en de vergunningverlenende instanties wisten aanvankelijk ker.nelijk 

ook niet zo goen in welke bewoordingen en gericht op welke onderàelen van 

art. 15 en 29 van de Kernenergiewet het oneigenlijke gebruik van deze 

wet in het kader van de onderhavige vergunningaanvraag het best kon wor­

den ingekleed. Zo werd met name een vergunning gevraagd voor de inrich­

tinG op zichzelf en voor"het in voornoemde inrichting voorhanden hebben 

var. splijtstoffen, ertsen er. radioaktieve stoffen, ZOAls bedoeld in art. 

15 onde" a en art. 29 van de Kernenergiewet. " 

eonferm het verzochte wordt een ont ..:erpvergunning verleend, maar tevens 

wordt ee::-: ontwerp-vergunning ve!'leend voor "het toep:·ssen van radioactie­

ve stoffen e~ het zich ontdoen var. radioactieve sto~fen door lozing in 

lucht of water vanuit de inrichtins." Voor dit laatste was, voor zover 

uit de stukken èlijkt, echter in het geheel geen vergunningaanvraag in-

Zodat het onbestaanbaar is dat r.iervoor vergunning zal worden verleend. 

Kennelijk heeft COVRA bij de onderhavige vergunninga~nvraag zich teveel 

laten leiden door de inhoud van haar vergunning voor de opslagplaats in 

~ijpe. In Zijpe ~ordt het afval - alleen LAVA en MAVA - echter uitslui­
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tend opgeslageL, terwijl men in Borssele niet alleen 2':va1 'Willl~ 

slaanr waa~onder ook HAVA en ander ~armteproducerend afval dat van 

een heel andere orde is, maar bovendien bepaalde categorieën afval 

ook wil "bewerken en verwerken'. COVRA heeft kennelijk verzuimd om 

voor met dit l.atste aspect gepaard gaande lozingen Var radio­

aktieve stoffen, vergunning te vragen. 

In plaats van - als al terecht de betrokken vergur,ningaanvraag onder 

de werking van de Kernenergiewet gebracht zou kunnen wo~den, hetgeen 

niet het geval is - de aanvraag niettemin wegens onge~oegzaamheid var. 

stukken af te wijzen, dan wel uitsluitend de vergunning conform de 

aanvraag te veèlenen, hebben de vergunningverlenende instanties blijk­

baar zo goed willen zijn om in de ontwerpbeschikking d:t ve~zuim a.h.w. 

Itonderhands o~ te lossen " 

Een en ander kan uiteraarè niet 'Worden aanvaard ~ 

Zou mer. nieftegenstaande de hierboven aangevoerde argur.enten en over­

wegingen toch willen aannemen dat de Kerneneègiewet ee~ kader vormt 

voor de opslag van radioaktief afval, zoals thans dOOT COVRA voorgeno­

men, dan moet tevens worden aangenomen dat in dat geval dan ook ,in 

principe de gehele kernenergiewetgeving daarop van toepassing zou zijn, 

dus inclusief de besluiten, waarin de Kernenergiewet nèdeè wordt uit­�

gewerkt.� 

En dat impliceert dan dat ook het Besluit Kerninstallèties, Splijt­�

stoffen en Ertsen in beginsel toepasselijk is.� 

Art. 4, eerste lid, ad a van dit Besluit K, S en E bedingt dat een� 

aanvràag om een vergunning voor het voorh~nden hebben van splijtstof� 

in het bijzonder dient te bevatten: 

.. een opgave van de hoeveelheden, chemische en fysische toestand, de 
vorm, het geha.lte en de verrijkingsgraad, zomede, Wiiar het bestraal­
de stoffen betreft, een zo nauwkeurig mogelijke opgave van de acti­
viteit der splijtstoffen." 

Ook uit dit artikel, dat een verdere uitwerking van ar~. 15 Kernener­

giewet inhoudt, blijkt dat de bestaande Kernenergiewet, en dan met 

name dit art. 15, niet is geschreven om de opslag van radioaktief af­

val, zoals door COVHA voorgenomen, te ondervangen. Er is bij dit arti­

kel duidelijk alleen gedacht aan het kleinschalig voorhanden hebben van 

tevoren vastgestelde of v08rzienbare hoeveelheden splijtstoffen, die 

gedetaillePTd kunnen worden omschreven en niet aan een massa-dumpplaats 

van alle soorten radioaktief afval, zoals CCVRA van zins is in te rich-

ten. 

CO·~ heeft bij de aanvraag dan ook niet aan dit vereiste van art. 4 

Besluit K, S en E voldaan en kon of kan ook onmogelijk aan dit vereis­

te voldoen, omèat zij imme~s op geen enkele manie~ in staat is om nu 
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al zovee2. det;Ó.;.i; 8' t~ E:even over het afval dat zij straY.s zen." vo:-rhanden 

wi l hebben". 

covru, wil dat dan ook niet (aktief) voorhanden hebeen, maar (passie:) 

de fini ti e f c;bcrC'T, en daar is de Kernenergiewet niet cp gericht en en 

niet op ingericht. 

Omdat niet is voldaan/kan worden voldaan aan de veY(îsten van art. 4, 

eerste lid, ad a var. het Beslui t K, S en E kar, de vergunning r.iet worden 

verleend. 

Behalve ow zich te gaan ontdoen van radioaktieve stoffen middels lozing 

in lucht en water, waarVony het bevoegde gezag voornemens is om ongevraaEd 

een vergunning te E'2.an verlerjen, is COVRA ook vo~-'rnemen!: Oir. langs dezelf­

de wegen splijtstoffen in àe zin val de Kernenergiewet te Gaan lozen, 

wa~rvoor even~in vergunning is aangevraagd. 

Zou een dergelijke ver~~~ing alsnog worden a2ngev~aagd, dan zou - uitgaan~ 

de van de verkeerde veronde~stelling dat de Ke=ne~ergiewet in casu toepas­

selijk is -, moete~ worder; vold;!an aa~ art. 5, tweede lid, ad a Besluit K,� 

S en E. Er moet èan verstrekt ~orèen:
 

tI een opgave va~ de hoeveelheden, de chemische en fysische toestand, de� 
vorm, het gehalte en de verrijkingsgraad, zOQede een zo nauwkeurig mage­
lijke opgave van de aktiviteit der splijtstoffen." 

Ook aan een dergelijk opg~ve-vereiste zou COVKA dan niet kunnen voldoer., 

he tgee;; eens te IJeer aantoont dat de Kernene~·gie..,:et niet voor de verwer­

king en opslag van radioaktief afval is gernJ,akt en efn derge:ijke aktivi­

teit da~ ook onmo6eli~k kan afdekken. 

Art. 3, derde lid, Besluit K, S en E bepaalt no€ eens uitdrukkelijk dat 

een vergunning welke valt onder verschillende bepalinfen weliswaar als 

een samengestelde aanvraag kan worGen ingediend, zoals ir. casu door COVRA 

ook is gedaan, maar dat op een zodanige aanvraag alle bepalingen van toe­

passing zijn, welke betrekking hebilen op afzonderlijke aa.nvragen. 

Verder is door COVRJ, aangevraagd een vergunning voer net oprichten van 

een inrichting als bedoeld in art. 15 onder b van de Kernenergiewet,"waar­

in splijtstoffen kunnen worden bewerkt en verwerkt". 

Zou men de Kernenergiewet inderdaad toepasselijk cchten, dar. moet op dit 

punt gevolgd wo~den het regime van art. 7 Besluit K, S en E, zodat bij 

de vergunningaavraag conform art. 6 onder c zou ~oeten ~orden opgeFeven 

n� de che"lische en fysische tDest~:nd, de vorm, het ~eh::2 te er: de verrij­
kingsgraad der splijtstoffen, onder vermelding var. ce noeveelheià der 
onderscheidene splijtstoffen, welke ten hoogste te eniger tijd in de 
inrichting aanwezig zal zijn.n 

Een dergelijke 0Pbave is bij de vergunningaanvraag ni~t verrIcht. 

Maar overigens blijkt uit de tekst van art. 7 Besluit zonneklaar èat de 
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""'e:~!eVeT bij fleer:: inrichtinE' ·waarin splijts"'Soffen t:L:.i:!len ....lorden 

bewerk"t en verwerkt" jets veheel . nders VCGr ogen heeft gestaan dan 

een 0pslc,gf2cili tei t als CCJVP.A wenst te realiseren. net g2at in art. 

7, en daarmee in art 15 onder b Kernenergiewet, kennelijk om inrich­

tingen waarin bepaalde handeling'er, tot produktie van splijtstofele­

,"enten worden verricht, dan wel splijtstofelementen worden toegepöst. 

Aangevraagd is door COVRA voorts een vergunning tot"het oprichten van 

~(~ inrichting ~aarin splijtstoffen worde~ opge&lagen". 

Zou men aannemer, dat ook op dit punt terecht van 2rt. 15 onder b van 

de Kernenergiewet gebruik worèt gemaakt, dan zou op deze aanvraag van 

toepassing zijn het ~egime van art. 8 Besluit K, S en E, zod~t dan bij 

de vero-unningaar:..vr~~êg eveneens ha.d m.oeten worden gedaan: 

I'� een opgave va~ de chemische en fysische toestand, de vorm, het gehal­
te en de l'errijkingsgraad, ::omeóe voor wat bes"traalde splijtstoffen 
betreft. ee~ zo nauwke~rig mogeJijke 0rgéve van de activiteit der 
splijtstoffen, onder vermeldinc Va!l de hoeveelheid der onderscheide­
ne splijtstoffen, welke te~ h08gste te eniger tijd in de inrichting 
aanwezig zal zijn. 11 

Cok dit is tij de vergunningae..nvraag niet geschieà. 

Overigens blijkt ook hier weer uit de tekst v&n art. 8 Besl~it d~t 

hierbij nEt is ge:9.acht é~an ee!, gr:>otschalige opslagfacili tei t 2.18 door 

COVRA voor€enome~, maar o~ een regeling te ontwerpen voor bijvoorbeeld 

de br~stofvoorraad bij kerr.centrales of de opslagbasins voor opge­

brande splijts~ofelementen bij kEr~centrales. 

Zoda t ook hierui t volgt dat ten onrechte àe vergunningaar.vraag onder 

2rt. 15 Kernene~~iewet is gebracht. 

Ook hier kar, tr~uwens de vlag de lading ni~mer geheel dekken. want bij 

COVRA gaat net om opslag van zowel splijtstoffen in de zin van de Kern­

~nergiewet als van radioaktieve staf fen in de zin van de Kernenergiewet 

én voor dat laatste ontbreekt een parallelbepaling in de Kernenergiewet, 

waarin gesproken wordt vantleen inrichting ~aarin radioaktieve stoffen 

kunnen \l.'oràen opgeslagen" .Om dit te kunnen omzei len, is CCVRA aangewe­

zen geweest op en inderdaad ook uitge~eken naar de formulering van art. 

29 Kernenergiewet: "het voorhanden hebben van radioaktieve stoffen". 

Vervolgens moet nog gewezen worden op het bepaalde in de artikelen 13 

en 14 Kernenergiewet, juncto het Besluit Registr2tie Splijtstoffen, en 

de artikelen 27 en 28 Kernenergiewet, die gelijkelijk van toepassing 

van ar-. '5 Kernenergiewet zou kun/leI.: vormen. 

Ingevolge deze bepalingen moet dan administratie wor1en gevoerd en 

aangifte ~orden geàaan van pen groot aantal gegevens omtrent de voor­

handen splijtstof en het radioaktief materiaal bij het register voor 
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spliJt:to:fe:-, en ertse:-i er: het regist,,=r op voet var. art. '27.� 

Art. 6 Besluit Hegistratie Splijtstoffen en Ertsen tep2alt daarbij dan� 

»� Hij die buiten de in art. 5 hedoelde gevallen krachtens een hem op 
grond van art. 15 van de wet verleende vergunning splijtstoffen voor­
handen heeft, anders dan bij opslag in verband met vervoer, is ver­
plicht uiterlijk op de 15e dag na afloop van ieder k~lenderkwart&al bij 
de directeur schriftelijk aangifte te doen van: a. de hoeveelheid, de 
chemische en fysische toestand, de vorm, het gehalte en de verrijkings­
graad, alsmede de herko~st van de splijtstoffen die hij in dat kalender­
kwartaal heeft ontvangen, met de vermelding var. de doeleinden, ~a~~voor 

zij zijn bestemd." ( ••• ) 

In de voorschriften verbonden aan de ontwerp-ver~~nning is een da~rtoe 

strek>end voorschrift niet terug te vinden. COVRA zou er trouwens onmoge­

lijk aan kun~en voldoen 

Ook uit het slot van de hierboven geciteerde bepaling blijkt overigens 

d2t bij art. '5 KernenergiewEt i~ genen dele pedacht is a2n de opsl~C 

v~n radioaktief afval en di: 1=~~3t~ Lrtikel op gee~ e~kele wijze ka~ 

wor- en toebeèich~ eer. dergelijke opsl~g als door CCYRA voorgenomen moge­

lijk te make~. nu liit dit slot valt af te leiden dat de wetgever bij het 

voorhanden heDben van splijtsafren of de opslag daarvan kennelijk altiJd 

aan een bepaald doel heeft gedacht. 

Voor het voe,::::"handen hebben van radioaktieve stoffen is eveneens registra­

tie er. het V0eren van een administratie vereist conform de artikelen 27 

en 28 Kernenergiewet en de bepalinÈen van het Besluit Stralenbeseherming 

Kernenergiewet. 

Oek hiertoe ontbreekt in de ontwerp-vergunning ieder voorschrlft en ook 

hier geldt dat, ware dit wel voorgeschreven, COVRA hieraan onmogelijk zou 

kunnen voldoen. 

In de ont~erpbeschikkingwordt volstaan met voorschrift 16 : 

"COVIU dient een afval boekhouding bij te houden, waarin herkomst, hoeveel· 
heden en samenstelling van het in de inrichting aenwezige radioaktieve 
afval zijn gespecificeerd, zulks ten genoegen van de Kernfysisch Advi­
seur en de Hoofdinspecteur. 11 

Ook op dit ;unt èreigt dus bij vergunningverlening een situatie te ont­

staan welke in strijd is met wettelijke bepalingen. 

Zou de COVRJ.-faciliteit kunner. worden gerubriceerd onde~ art. 15 Kern­

energiewet en da2rmee onder art. 8 Besluit K, S en E, dan zou bovendien 

een veiligheidsrapport verplicht zijn, dat, eelet op het bepaalde onder 

d. een besehr"jving bevat van de m~~tregelen, welke door of vanwege de 

aanvraGer z~lle~ worj~~ Getroffen ter besche~ming v~n mensen, dieren, 

planten erl goederen, 

..� w2.aronder begrepen de maatregelen ter voorkoming van gevaar,schade of 
hinder bu:ten de inrichting, tijdens normaal bedrijf, en ter bescher­
t:ling van i:é:'nser., dieren, 'f-llan ten en goeàeren tegen gevaren, voortvloe i­
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end uit de in die beschri~~ing te verDelden onc~val}en, ~elke redelijker­
..·,ijs mogelljk zijn te achten e:-, besmetting Val! de omf.'e\'ing te\o'eeg kunnen 
brengen. (veiligheidsrapport)" 

Een veiligheidsrapport àat aan èeze eisen voldoet, ontbreekt. Het bestaanàe 

veiligheidsrapport bevat geen opgave van de maC'tregelen tegen de redelij­

kerwijs mogelijke ongelukken, die besmetting teweeg kunnen brengen. 

Ook op dit punt wordt niet aan de wettelijke voorschriften voldaan. 

De vergunningverlenende instanties erkennen dat het bestaande veiligheie­

heidsrapport niet alle ongevallenrisico's in beschouwing neemt f Waar zij 

immers in voorschrift 15 bepalen dat het LAVA en }~VA afkomstig van opwer­

king dient te worden opgeslagen in het gebouw voor niet-warmteproducerend 

HJ.VA, 

" indien het een hoger risico met zich meebrengt dan in het veiligheids­
rapport C••• ) in beschouwing is genomen." 

Eoe men ook tegen de vergunningenkwestie aankijkt, COVRA is in elk geval 

niet gerechti&d meer splijtstoffen onder zich te hebben dan waarvoor zij 

op voet van art. 4 en 8 Besluit K, S en E vergunning heeft g~vraagd en 

verkregen. 

Afgezien van het feit dat COVRA niet aan de verplichting tot opgave con­

form deze artikelen heeft voldaan en kan voldoen, geldt dat, zou zij dit 

wél nastreven en de door h~ar daadwerkelijk opgesl~gen hoeveelheden splijt 

stcffen zouden de vergunnü,genlimiet overschrijden, in dfCt geval deze 

splijtstoffen onbe'loegd worden gehouden in de zin vcr, "rt 22 Kernenergie­

wet. Zouden deze onbevoegdelijk gehouden splijtstoffen dan vervolgens op 

grond van het bepaalde in het derde en vierde lid van dit artikel in be­

slag slag worden genomen er. "worden overgedragen 2.an een nader aan te l,.'ij­

zen instelling of persoon", dan zal di t, gelet op de monopoliepositie met� 

betrekking tot radioaktief afval die COVRA volgens de plannen zal krijgen,� 

alleen COVR, kunnen zijn.� 

Een en ander leidt onvermijdelijk tot de gevolgtrekking dat ook op dit� 

punt indien de plan~en zullen worden gerealiseerd, de Kernenergiewet on­

uitvoerbaar dreigt te worden, nu een belangrijk onderdeel daarvan, nl. 

haar sanctiestesel, hierdoor dreigt te worden gefrustreerd. Datzelfde 

geldt voor het onbevoegd onder zich hebben van radioaktief materiaal en 

het sanctiestelsel van art. 33 Kernenergiewet. 

Deze dreigende frustratie van het sanctiestelsel van de Kernenergiewet 

strekt zich ook nog over andere onderwerpen uit. want indien de COVRA­

plam,en zul>en worden uitgevoerd en CGVRA handel t vervolgens in strijd 

met de voorschriften van de vergunning of anderszins in strijd met de 

kerr,energiewetgeving, dan is bovendien de sanctie van stillegging van de 

aktiviteiten of sluiting van de inrichting op voet van art 25 Kernener­
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wet een ;'eitelijke onmoGelijkheid. 

Ook om ceze reden kunnen de voorgenomen plannen onmogelijk ge.8.cht "':or­

den binrJen de bestaande kernenergiewetgeving te reó.liseren te zijn. 

Voordat goedkeurin,'; van de COVRJ,-pL,nnen aan de orde kan komen, dient 

eerst nieuwe wetgevin6 tot stand te worden gebracht dan wel de oude 

wetgeving te worden aangepast. 

Dat tot ~lot de vergunningverlenende instar~tieE zelf de gekozen in­

valshoek, waarbij de COVRA-faciliteit a.h.w. in de bestaande Kernener­

giewet wordt "geschoven", niet serieus nemen, blijkt uit het volgende. 

Er is doer COVRA o.a. een aanvraag ingediend voor "een inrichting als 

bedoeld in art. 5 onder b van de Kernenergiewet waarin splijtstoffen 

kunnen wo'·den bewerkt en verwerkt en werden opgeelagen." Blijkens de 

beantwoording van de ingebrachte bezwa~en zijn de bevoegde instaGties 

r.iettemin van mening dat voor de COVRb-ves~iging geer, alarmregel~ng 

behoeft te worden 0Pl','sèeld. Blijkbaar valt naar hun mening de COVRA­

faciliteit dus niet onder het Besluit Cngevallen Kern~~stal~aties. 

Impliciet geven zij hiermee te kennen èat a; naar hun mening de CQ1ffiA_ 

faciliteit geen kerninstallatie is in de zin van de Kernenergiew~t en 

b) de ir. de vergunningaanvraag gebezigde termen IIbe1,,;erken en verwerken 

van splijtstoffen" niet corresponderen met dezelfde termen in art. 1,� 

eerste lid, onder b van het Besluit Ongevallen Kerninstallaties en daar­�

mee van art. 15 Kernenergiewet.� 

Hiermee wordt dan evenzeer impliciet erkend dat slechts pour besoin de� 

la cause wordt volgenouden dat de COVP~-cpslagplaats een kernins:allatie� 

zou zijn als bedoeld in de Kernenergie_et, maar dat zij, de vergunning­�

verlenende instanties, daar ook ei&enlijk zelf niet echt in geloven.� 

Hetgeen tot hier toe is aangegeven, ondersèreept dat er sprake is van 

een oneigenlijk gebruik van een wettelijke ref'~ling, indien men de 

Kerneneygiewet tracht aan te ~end~~ voor het regelen van de vergunningen­

kwestie voer de voorcenoQen COVRh-faciliteit.� 

Indien men het bezwaar dat de Kernenergie_et niet ffixct voor een opslag­�

faciliteit als van cOVrUc een wettelijk kader te bieden niettemin ovcr­�

komenlijk zou achten, moet desondanks worden vastgpsteld dat de vergun­

ningaanvraag van COVRh op een groot aa,.-.tal yunterl niet aan de dan ook 

onverkort voor haar geldende kernenergiewetgevinb voldoet en kan vol­

ten niEt vo~ daan aan algemeen verbinden'~e voorschriften en is te voor­

zien dat dit in de fase van uitvoering d"inE;end en onvermijdelijk nog 

op meeràere pur;ten het geval zal zijn. 

Onaanvó.ardb;~;.:.r is ook dat vergunningvf"rlenir.e tot gevolg zou hebben dat 



fH 1, s2.,:c:iestelsE:l v::r. de KE:rnenergiewet ern!3tig zou woràen ge:rus­

t~eer~ el: dat di XeTnene~giewet hierdoor in hoge mate zou ~orden uit­

fehold. 

r:I'enslot:e is eveneens onaanvaardbaa:::- dat daadwerkelijk vergunning zou 

worjen verleendilvoor het toepassen en zich ontdoen van radioactieve 

stoffer. door lozing in lucht en water", waarvoor in het geheel geen 

vergun;" :"::J.g i s aangevraagd. 

Bezwaren op rrrond van het ontbreken van eeD adek~ate bes~uurlijke 

el: ad~iListratieve ondergrond voor de opslag Vhn radioaktief afval 

Parallel aan h~t ontbreken van een adekwate wettelijke struktuur om 

dE: k~estie van de opslag van radioaktief afval te regelen en van een 

pa.s~:e,;_è vergunnir"gen:regime te voorzien, ontbreekt nok een passende 
.. , bestuur2ijke en ad~inistratieve infrastruktuur, waarbij de taken, be­

voegdheden,competenties, verantwoo~delijkheden en controleprocedures 

inzichtelijk en eenauidig zijn geregeld. Ook de onderlinge co~;etenties 

en vera~twoorèelijkhe~e~ tussen de verschiller."e Ministeries enerzijds 

en de te trokken ~':iniste:"ies en COVRJ. anderzijds zijn onvoldoenàe afge­

bakenè. 

Dat het bovenstaande inderdaad het geval zou zijn, wordt in de ontwerp­

beschik~ing bestreden. Hoewel er maar liefst 5 Ministeries bij de Ver­

g',.:.n:_iYl[":erlenir.g betrokken zijn, word t in de ontwer?beschikkir.g aange­

voerd öat iedere Ninister i:: het gezamenlijke overleg bij de opstelling 

V2n de vergunr:.ir.€ "zijn aar.dacht rictt op die aspecten die voor zijn 

terrei:;. het meest van belar:g zijn". Voorts wordt 0pt:emerkt dat het toe­

zicht op de ~alevilig zou zijn gespreid over funktionarissen vallend on­

der 2 Kinisteries en dat "bij geen van de thans in bedrijf zijnde nucle­

aire installaties in Nederland is gebleken dat deze bestuurlijke struc­

tuur niet voldoet" 

Deze laatste opmerking is echter val: generlei waarde. Met evenveel gemak 

kan im~ers gestelè worden dat het feit dat de IAEA enige tijd terug bij 

een inspectie in Dodewaard en Borssele een fors aa~tal soms ernstige tech­

r.isc!-JE: t!1 orc"a::..i:::;;:-~tC:r:'~C-"E; k:-i -:iekIl..mt~n na2.!' vor~;:, heeft g€bTc.cht juist 

beWiJst dat d~ test~~~~ijke en aQ~:nistratieve orcaLis~tie met betrekking 

tot ~e~~ir.stallaties niet f~nctior.eeTt, ja zelfs zou men met evenveel rech: 

kunnen stellen dat tJC~ feit dat ee~ bouwtechnisch zeer onbetrouwbare en 

}'~et2ta=e kerncentraJe als die van Jodewaard tot op heden niet is stilge­

legd, toewijst d"t de"e bestuurlijke infrastructuur in hoge lT,ate faalt. 

'Wie bepaalt b.v. 'w,:anrleer zich een situatie voordoe t àie tot maat re ge len 

als be aoeld in art 2C Kernenergiewet noopt ? \<lat is b.v. de si tua tie als 

één Minister vindt dat eer. kerninstallii tie vanwege een art. 2C-situatie 
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rllO'2t ·... oràen gE<.:lcten, b.v. è-e rlir'.izter van VRo;·~, en een anc€r€ rHr.is­

ter, ::-.v. de lv~ir.:ister van Economische Zaker"zich àae.rte["en verzet? 

Of i~dier, b.v. de Minister van VROM van mening is dût èe voc!'schriften 

voor een bepaalde kerninstallatie drastisch moete~ worden aangescherpt, 

maar b.v. àe Minister van Economische Zaken zich daartegen verzet omdat 

atoomstroom dan te duur zou WOrdeJl en kernenergie zich uit de markt zou 

prij,en ? 

Ma~r bovendien is het bezwa.ar niet zozeer, althans niet i~ de eerste 

pln?ts. eericht tegen het ontbreken van een passende bestuurlijke struc­

tuur met betrekk2.ng tot de bestaande kerninstallaties, rr.aar gaat het 

vooral en met name om het ontbreken hiervan op het terrein van het ra­

dioaktieve afval. VO~~ liregulieren kernobjecten is da~r imln~rs nog al­

~ijd de bestaande KE~~enerGiew~tgevingdie tenministe ~o; enic houvast 

~er:ft voer een bes~~u=lijke en organisatorische opze~ e~ bovenGien een 

reèelgeving ~biedt w~~~op me~ zich verder bestuurlijk kan en moet oriën­

ter-en. 

het betreky.ing ~o: r~dioaktief afval ontbreekt echter elk juridisch ka­

der en daarmee ieder wettelijk houvast vorr het opzetten van een bestuur­

lijk kader, voor het lormuleren van beleidsdoelstellinGen en voor èe 

organisatie va~ de uitvoering van en controle op de naleving van dit be-

Aan de ont~e~?-vergunning voor COVP~ zijn een aar. tal vo~rschyifter. vey­

bonden. ·\I:a: is er de oorzaak van dat deze veelal u.itmun~en i!J algemeen­

heid en vaak nog in nader te stellen refels zullen moeten word~n uitge­

werkt? Vormt het feit dat een flink aantal voorschriften allerminst
'.) 

strikt e~ toegespitst zijr. een afspiegeling v~n achterliggende compro­

missen tussen de verschillende betrokKen departementen? Wat is er de 

zin van dat inzake de opslag van radioaktieve stoffen de Minister van 

'.,rolksgezondheid bij uitsluiting de vergunninr"e::-lenende instar.tie zou 

zijn, terwijl over b.v. de opslag van splijtstoffen Gok de Minister van 

Economische Z?l.i:en ZO\:i meebeslissen,als in het kader var~ op:~l:,g van r~~­

dioaktief afval radioaktieve stoffen en splijtstoffen va~k zonder onder­

scheid doo~ elka2r z~llen lopen~ En wat is hiervan de praktische konse­

kwentie ? 

Gaat merl ui t van de opvatting dat de Kernenergiewet eer, jui~t instru­

~er:tariu'11 .... orrr:: voer de opslag van radioaktief afval,dar: betekent dat 

- om maar eens een v~orbeeld te noemen -, dat vo r~chri~~en,verbonjen 

aan een ver~~n~ing veor het beh~ndelen van radio~ktiEf afval,voor zover 

het radioa;ctieve stoffen zijn,-met ui tslui ten~ de Hiniste!' van Volksge­

zor.cheid als veygLmr::ingverlenelJde instantie,hun wettelijke basis vinden 

in art. 3' Ke~nenErgiewet en dat dan de verdere reee~s waaraan deze voor­
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encT'p-ie t te:!:'\otijl de vO.J:,sct:::-':fte::, verbonder. aan de teharJdelinD '·.'p.:.n 2.1'­

val dat valt onder het beg:,i;, "sr1ijtstoffen",-'Waarover door meerdere 

Ninisters geza.':lenlijk .... ordt beslist -,~un wettelijke basis vinder; In 

art. 19 Kernenergiewet en naàere regels \'Qcr deze voorschriften zijn 

gesteld in het Besluit K. S e~ E. 

hangezien het radioaktieve afval bij COVRA grotendeels niet valt te 

scheiden en te onderscheiàe~ in radioaktieve stoffen en splijts~8ffeL 

in de zin var. de Kernene~sie'Wet, jesta~t op d:t punt e€n grote discre­

pantie tussen de feitelijke ~ituatie en bestuurlijke organisatie, die 

femak:'<'elijk a?nleiding kan ge",;e~·. tot competentiegeschillen e:", cct;rèi~~2.­

tieprobler~en, ~lsrnede tot ;~ob~erlen bij de co~t~ole cp de ~ale~'i~~ van 

ce iZeste='de vcc:rsc~:rifter::.. 

In de reaktie op het ingebrac~te bezwaar met betrekking :ot d~t punt 

w~röt in de ontwerpbescnikking gesteld dat het ~oezicht op àe n~leviLë 

'~.a.!J de vergunnin~voc'Ysch:,if<::er.l'W.'oydt ui tgevc;erd door het StaatstoeziclJt 

op dE Volksgezondheid, de A=cEidsinspectie en de Kernfysisch 3dviseur 

van het MinisteYie van Sociale Zaken en Werkgele[enheid. (ad 101)­

Dit is echter onjuist en onvolleèig. Ook ambtenaren van het Ministerie 

van VROM en van Verkeer en ':aterstaat zijn bij dit toezicht betrokke~ 

en ku.....ll~en in het kader v:\n de vc·:)rschriften soms nadere regels geven,� 

zo blijkt uit voorschrift 45.� 

~i: ~it voorschrift wordt voo~ts duidelijk d~t tenminste 5 2~btelijke
 

crganisaties, ressorterend onner 4 verschillende Ministeries contr0le~en­


de of n~der i~plementerende b=voegdheden hebben met betrekki~g tot VC0r­�

schrift 2 t en ambtelijke diensten, ressorterend onder 3 verschillen!!e I·:~­


nisteries in steeds wisselende samenstelling met betrekking tot de V0sr­�

schriften 1.2. 18 en 25, terwijl tenslotte ambtelijke diensten, vallend� 

onder 2 verschillende Ministeries g~an over de voorschriften Î tiro 19,� 

22. 23. 28, 34, 35. 36. 39. 43, "5 en 46. 
Er zijn echter nog meer toezichthoudende en beleidsuitvoerende ambtelijke 

diensten bij een en render betrok<en. Zo zijl er Directeur van de Centrale 

Dienst veer In- en Uitvoer va~ het Ministerje van Economische 22ke~, èie 

gó.at over het register van splijtstoffen en ertsen, 'Waaromtrent rOl"I' 

VRA aan~ifte zou moeten woràer. gedaan ;de dienst belast met strallLGs~e-

t:rlF ;rJlsmedt de ambtenaren V-'Il ie {"erneentelijke en prcvinciale ke1i:;":11{"'S­

dif'nsten voor waren, die op voet van art. 58, vierde lid, Kernener~ie....'et. 

evenepns een toezichthoudende ta~k hebben op de naleving val~ de KernenLr­

giewet en belast zijn met het meten van str~ling en besmptti~g. 



:.e 1• zIet err:.aa.;' l...:.l +.. dat z,:-~fs 2.1 in de [~esteld"? or:.twerp-voc,rschrifte:-, 

è 0:- klinkt c;ö.t mer. niet in staat is geweest om in gezamenlijk oveTleg 

tussen de verschil:ende ~inisteries te komen tot strakke en toegespitste 

vo:.::rs:::hriften : 

- blijkba~r was ui t de door COVRA voorgelegde bouwontwerpen niet of 

~iet dUidelijk af te leiden in hoeverre deze ontwerpen een stralingE­

ve~z~akkend vermo~en zouden hebben, of onde~delen en ~omponenteIl onder 

stralin~sb~lasting vervan;'~11 zouder. kunr,en woreen en cp welke wijze 

bij cie rea:;"isering rekening zou wor\:en ge.tlouden met het .A.L.ARA-prir..cipe. 

E~n en ande~ valt af te leide~ uit ~? voorschriften 1.1 t/m 3. 

E€: f'ejt d2t tliEY in de vcorsc~riftp~ n~der [e~xp}iciteerde refels c~t­

treke~, is overi~ens ook in stri~d met de kerrlener[iewetgevin~, met .�, 
n~:~e art. 3~, eb~ste li~, Besluit K, S en E. ~it artikel bepaalt dat 

tot de ingevolge art. 31, eerste lid, Besluit K, S en E verplichte VOGr­

tI� Voorsohr~!ten om te verzekeren dat a) de vloeren, plafonds en wanden, 
alsmede ~e zich daarin bevinde~de luiken, deuren, ramen, kijkglaze~ 

e~ àergElijke van lokalen, waarir. splijtstoffen of ertsen aanwezig 
zijn, zodaniE zijn s~e~gesteld of ingericht, dat buiten die lokalen 
perso~en geen grQter dosisequivalent voor de bloedvormende organen en 
de gon~den kun~en ontvangen dan 0.5 rem per jaar; b) op de bevei~i­
gillgsmiddeler; tegen straling en op delen V.i!: gebouwen, welke strekken 
ter besc~ermi~~ teben straling, een voor het st~~lingverzwakkend ver­
mo~en èa~~van kenmerkende adnwijzing àuiàe~ijk en onuit~isbaar wordt 
aan[egever., de..:rl wel gegevens beschikb:i.8r ...... orden gehouden, waaruit het 
stralinëverzwakkend vermogen var. zodanige beveilig:ngsmiddeler. er. de­
len var; ~ebouwen blijkt." 

bet stai:1t dus niet vrij om terzake van de COVRh-vestiging alleen maar 

te bepalen dat bij de verdere uitwerking va~ de ontwerpen en bij de 

bo~w goedkeuring is vereist, dat het ALARA-principe zal moete~ worde~ 

gevolrrd en dat gegevens beschikbaar moeten worden gehouden waaruit stra­

lingsverzwakke!:à vermogen van de cor-:structie blijkt, zoals nu i:J. de 

voorschriften ~.1, 1.2 en 3 in feite eebeurt. 

Kennelijk bepalen niet de vergunningverlenende instanties welke (grer.E)­

~aarèen in ~cht moeten woràer- genomen, maar wordt het aan COVRA overge­

laten om daaromtrent met een nader voorstel te komen, hetgeen dan zal 

moeten ~orden ~oedgekeurd. Zie de voorschriften 7.1 en 7.2. 

- COVRJ, mag zelf bepcclen hoe het insluitsysteem van de opslag v,,~ warmte­

rroöuccrf':-.s. }j;"'VJ.. controleErbaar wo:-dt r,:ema~kt. In de voorschriften flO-'en 

woord over minimum-veiligheidseIsen w, ..araan r.it inEluitsysteern moet 

voldoen. Dat het door COVRA te hanteren insluitsysteem wel eens zou 

kunnen falen of <'1chteruit zal kunl;En gaan, worr1t i:r.pliciet toeGegeven. 

In het mi:ieu-effectrappcrt wordt eC}1teT over een dergelijk Ti~ico in 
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Ovpr w~t cr dient t0 Febeuren bij geconstateerde actteruit~ang var het 

ins}~itsysteernt wordt in de vGcrschrifter. wederom met geen W orà gerf~t. 

Zie voorschriften 1C,Î I]: ~C.:!. 

Dat i~ èe voorsch~ifteE wo"dt bepaald dat de lozing va~ radioaktieve 

stoffen t1zoveel als redelijkerwijs mogelijk is" moet worden voorkomen 

ceeft in de praktijk geer. enkel houvast. wel houvaEt zou hetben regeven 

een bepalin~ dat"lozing van radioaktieve stoffen zoveel moet worden vo~r-

kO:-:-ier. a~s naar de huidiGe sta!:d van de tech:Jie}: rnoce1ij}: is, ',,;aa~bij €;e­

bruik dient te worden gema2.kt van de best beschikbare technieken". Dit 

is èan tevens d~ eniE€ ju~idisch juiste invulling \'~n het ~ettplijk 

v,:;orfeschreven ~L.~LJ.?.h-pYiIlc':"pe. Zie voorschrifte~ 19 1./m 

- ~ij ne la~ts:Ledce~èe v00rschr~ften is evenmifi gereceld met ..... elke ~'re-

kwentie co~~y~le-metirgen moeten worden verricht. De v08rsch~ifteG sprekeL 

sler:hts va!! "Yc<ZElr..a~igll. 

- En ve:-der be;.alerl r;iet de vergunning-verlenende ir:sta!J.'ties aan welke voor­

~aa~den de fliters o~ radioak1.ieve lozingen zoveel mogelijk te beperken, 

moeten voldoen e~ toe deze zoveel mogelijk stofvrij gehouàen moeten wor­

den, m;.:~r \oTordt cok dat aan COVRA overgel?~ten. Zie voorsc;·.r:!'t 1.2. 

j;lijkbt":,,;I' l'1eeft CCV~ cij de verb-unnir.€-aanv:-a2.g geer. b::-andprE'ventieFlal"~ 

ove~cele~d, rlOc~ \.Torden op ~et punt van brandpreventie en vermindering 

V~n de veilig~eiès~isicc's bij brand nader geëxpliciteerde voorschriften 

c'indend aan C(irT~. o~beleed. Het ....ordt aan CCVRA overgel?.ten om alsnog 

met e€p. voorstel te komen. Zie voorschriften 11.1 en 11.2. 

- beD beveiligir.gsp~~n tegen aanslagen, diefstal en onbevoegd beinvloeden 

van de faciliteit ontbreekt eveneens nog, zo blijkt uit voorschrift 37. 
COVRA moet hiervc;.:::r nog rilet een plan komen, "'.laarbij kennelijk de Bevei­

liei: gsricht~ijne;; Kerni~stallaties als een voldoende crondslag zullen 

kun~en gelden. Er haeft dus naar de mening van het bevoegd gezag geen 

rekening mEe te wo~den gehouden dat de risico's va!~ atoomterrorisme bij 

een opsl.\g:ç..:aats VOG!' radioaktief afval B'yoter zij!"'. dan bij een "regu­

lieren kerniL:";:<:.l~á.tie, omdat de bereikbaarheid van d~t afval groter is. 

liat de vereunr::.inz eventueEl zou .... o.::::-d er. verleenc terwijl rreëxplioi teerde 

vC8rschriften omt~ent de be .... aring en bewakinE v~n splijtstofi'en ontbre­

..... E<:, i; i:: ~,t::~ ";""": ['let a.rt 1 0 Kerner.erF"ie .... et. lieze we:teJijke be'flalinf 

bedinct dat àereElijke voorschrift€L in de vergunr,ing zelf ...... orden opge­

nomen en er ka~ dan ook niet rilee .... orden volstaarl cm in. de voorschriften 

te meldefi dat hie"!'aar. moet .... orden ge .... erkt. 
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- ~3t bEtreft het transport en de daaraan ver1~nden risicc~s worden in 

de voorschriften Geen nadere reeelE gesteld can a~n de ver~akking van 

het radioaktieve afval. Zie voorschrift 47. 

]i t e:etuigt van een ernstige onderschattinr van de gevaren die a,.,J} de 

straks met grote ~rekwentie uit te voeren transporten van radioaktie~ 

a:val zijn verbonden. 

Dat de vergunningverlenende instanties, ondanks veel ~iterlijk vertoon 

van het tet'endeel, iIJ grote onzekerheid verkeren omtrent de vraag of 

de veilibhsid tij de voorgenomen uitvoeriuf. en werkwi~ze wel a:doende 

zal ziJn gegarandeerd, valt a~ te leiden uit voorschr:ft 48. Hierin is 

lleercelegd (lat met betrek:~ing tot een groet aantal gestplde v08rscnrif­

ten n.:.~dere re~~els kW1ne.:J. 1..Jorden gegeven met het 0':[; or de bescr.erming 

V~n mensEL, die~en, p~anten en go~deren. 

Een en anoer is echter te vaag om aall de eisen va:;: de wet te vcldoer.. 

lle ;:..rtikelen, 19 er. 31 Ke~nenergiewet stellen imperatief dat aar. eer. ver­

vmning de v88Tschriften worden verbor.de~ die nodig zijn met het OCE OF 

àe bescherming var. meLsen, dieren, plél.nten e:: goede~e::, hel,geer: dus in­

houdt dat deygelijke regels yeeds in de vergunning wQrèe~ ge~xpliciteerd. 

Het is derhalve o~voldoende om bij voorschrift verder aan ambtenaren over 

te laten om hiero~t~ent eventueel later re~el~ te stel~en. 

Tct slol, o~th~eken nadere voorsch~iften om te onderv2r.~en èat het ~et-

telijk stelsel V2.Y!. sancties var. de Kerner.erb'iewet de facto :::iet lail:'er 

toepasba~r dTei~t te ~orden jegens CO\~A door de oonopoliepositie die 

aêp. het bedrijf zal worden toegekend. Deze voorschriften zouèe~ dar, 

vervangende dwangbepalingen dienen te bevatten die eventueel kunnen 

worden toegepast als COVRA, zoals tot nu toe helaas ~och lT,aRr al te 

~ebruikelijk in de bedrij~ssector, de hand zal lichten met de opgelegde 

regels. Nu een dergelijk vervangend stelsel van dwangvoorschri~ten ont­

breekt en de monopoliepositie va~ COVRA niet toe zal laten dat het be­

drij~ gestaakt o~ gesloten wordt, gaat er van de gegever. vo~rschri:ten 

en de eventueel nog te stellen nadere regels nauwelijks enige dwi~gende 

we::'kin; uit. 

HOOFDSTUK II 

Bezwaren teRen het milieu-e~~ectrapport (MEn) en het geen toenassing 

gever. aan art. 41r wABN, alsmede het voornemen om reer. tocDassinE; te 

g~ven aan ~rt. 4~al, aerde lid. ad b WAB~. 

Niet gezegd kan worde:, dat de Commissie.NER onvoorwaaYdelijk PQsi tie~ 

heeft geadvis~erd met betrekking tot àe milieuaspecten VQn de voorEe­

nomen COVRA-~aciliteit. 
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j.et en:ee ~rote slaren om de a~~ wO!'d~ door óe Co~mis~ie ~n d~, 

aórobieul:ct':sbyief va' het l'IER gesteld: 

"'h'annee::' de gebou ...... en eon installaties zorGVUldig worrlen ontworpen, dege­
lijk geb8uwd en teziJnertijd de~kunqig en met toewijding verder bedre­
ven, behoeft deze vestiging voo~ de opslag van radioactief afval geen 
aanmerkelijk risico te betekenen voor de gezondheid van de om~onenèen 

en de kwaliteit van het milieu in de directe omreving." 

Opvallerld zijn de voorzichtige er; teruGhoudende formulering en de ge­

noemde voorWJaa:,den. Kennelijk staat ook voor de Ccmmissie-MER niet cp 

voorhand vast dat aan deze voorwaarden zonder meer zal WorC€I1 voldaan 

en valt dit ook niet uit het MER zonder meer af te leideL. 

Verder maakt de Commissie-MER nog een groot 22.ntal opmerking met be­

trekkin~ tot het ~EJl li~ de o~t~erpbeschikki~g samengevat onder 10e 

t}m l23), l"I éU"i rui t de ["evol[;trekl:::'nc va] t te rr.aken dat zij zeker niet 

onve~deeld tevreden is OVer dit Tapport. 

het is echter niet de Commi~sie-~~R, ma~r het bevoegd gezag dat ~itei~­

de~:jk dient te beslissen over ~et MER en de vergul~r.inga;:fiv:::-a2f;. 

~it bevoe~de gezag dient zich ~~et achter de Commissie-MER te ver~ctui­

len, maar zelfstandi~ te ocraelen over de merites van de uitgebrachte 

Milieu Effect Bapportage, een en ander in het licht vaL de tcep2sselij­

ke "'e tgeving. 

~esalniettemin kan werden vastgesteld dat ook de Commissie-M~R ~iet ~it­

sluit dat de COVRh-faciliteit ir. de gekozen opzet grote risico's me~­


brengt en tot een oh~anvaardbare aantasting van het milieu za: kU~~En
 

leiden.� 

Dok ó.ls het bevoegd gezag dus het advi~s van de Commissie-MEn co·. '_r� 

laat wegen, is er alle ruimte vc,cr- een oordeel dat op f;rond vaL miliËl..t­�

overwegingen van een vergunrdr:g voor de vestiging zal moeter. wordeI~ af­�

ge7.ien.� 

Cok de wet biedt hiervoor voldoer.de termen. ~rt. 41ai, derde lid, ad b 

Iv;,BI1 bepaal t immers dat: 

" het bevoe[d gezag ( ••• ) een besluit kan nemen, ertoe strekke~de 6at 
de activiteit niet wordt ondernomen, indien het ondernemen var. die 
activiteit tot een ontoelaatbare verontreinigin& of aar.tastlng V&r. 

het milieu zal kunnen leiden." 

Dat laatste is,~aar op grote scha~l met radioaktieve stoffen ~Grtt ge­

werkt,per definitie het geval en is ook na lezing van het MER ,voor w~t 

rl"" COVRJl-vestir;inp' betreft fep~.szins uite:esloten te achter.. ('~" è~- Co:-:-­I 

miösie-~lliR acht een en ander niet uitgesloten. 

~',tar, zoals ;;ezegd, draagt het bevoegde gezag bij het beC'ordelero en 

toetsen van het MER een elgen zelfstandige verantwocrdelijkheid. 

hnders dan de Commissie-VIER dient zij bij deze ulfstar.di, e toeleinf 
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tot de ccnclusie te komer; dat het VLER op eer; á.ant2.1 bel::;.nETijke punten 

niet \'o~doet aar! a) de wettelijke bepalingen eL b) de opgestelde richt­

lijner.. liet onderzoek is door de Commissie-HER op êeze punten niet met 

voldoende zorrrvuldiGheid uitgevoerd. 

a. de wettelijke vereisten 

Art. 41j, eerste lid,lij,BM geeft een aantal voorsch:riftelO waaraan bij de 

opstelling van ee:1 milieu-effectrapport dient te wo::-den volda;-n: 

Zo zal er een beschrijving moeten worde~ opgeste:d v~n de voorgenomen 

aktiviteit en v~n de wijze waarop deze zal worder. uitgevoerd, alsmede 

" van de alternatieven die redelijkerwijs in beschouwing dienen te ~or­

den r:-enor.;en~ (2'1 b) 

De alternatieven voor de vo()rgenomen (gecentraliseerde) bovengrondse 

droge opsl~-i.g in véiten, welke redelijkerwijs in ceschou...... ing h;:dàen moe­

te~ ~oràen geno~en zijn dan tenminste : 

droge bovengrondse opslag in containers 

opslélg van 1,.,'8.:,rnteproducere:ld radioactief afval in koelw8.terbasir.s 

geconcentreerd cp ~~n plaats 

- idem gedecentraliseerd bij de bestaande kerncentrales; 

ors:ag van radioactief afval in de bestaande ker~ceDtrales na stil­

leg~ing hiervan ; 

trar.smut2tie var. actiniden 

Voorts wordt totaal gernist"een beschrijvifi[ van de te verwachten ont­

wikkeling VC:T het milieu, indien de betr~kkeL activiteit noch de al­

terr.? tieven worden ondernomen'~(ad d) 

COVRA en het bevoegde gezag persisteren bij de absolute noodzaak van 

een opslagplaats als is voorgenomen, omdat in de toekoQst KSA door de 

opwe:rkingsfatrieke~ naar Nederland zal wordeL teruggezonden en omdat 

regering en parlement zich voor centrale opslag van het radioacti~ve 

afval hebben uitgesprokeIl. 

Dientengevolge achtte COVRJ. zich kennelijk ontsla"en van de verplich­

ting om in het EER met di t wettelijke vereiste rekening te houden. 

Hier ka!1 echt~::: tegenover worden gesteld dat - indien de ter~gkomst 

van het KSA al onverL.ijàelijk zou zijn, ~at niet het geval is - ook 

opslag bij de kerncentr~les waar het oorspronkelijke afval vandaan 

ko~t t8t de mogelijkheden behoort en da: het c~ zich ~iet in strijd 

hoeft t~ zijn rn~t de overheidsdoelst~llingvan lsc~e~en, Beheel-sen 

en Controleren van het afval, indien het warffitepr0ducer~nd afval wordt 

opgesl~gen biJ de bestaande kerncentrales. De we: brengt immers met 

zich mee dat a~lC' radioactief <.:.fval gro:-:dig worët f:e:-egistreerd. 20­
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::: een d' ~ergp l'IJ'k e� Z.l J;. "1&';. T 

/� - Gen:j.st ....... ordt ook "eer. veschr~ jving va:" de t~evolreL voor het :nilieu� 
/ 

(� 
cic ( ••• ~ dF' '!',::.schreven al tern:.o tieven kur.~ien hebben ,alsmede een 

rnctiverinç val'. de wijze waarop deze gevolfen zijn bepaald en be­

schrever.1' (~) 

Nu epn beschrijvine; ven de alternatieven or!tbr€ékt, Geldt dit ne.-:uur­

lijk a l'ortiori voo~ cie rnofelijke milieu-gevolgen varJ de~e al ternatie-

VeL. 'y,'at àoor CC "/?u:". ó.ls 2.1 ter~8.tiever,b~ sCJ::l'_jving wor~t ["epre[~r:teE..'rd, 

draa[t w~l die titel, maar hee~t niet die inhoLld. 

Cok ontbreekt dan'~e~ ver~eiijkinr v~n de Deschreven te ver~~chten 

':;J',twiky.é~in[ vcc-:' r.et milieu ( ••• ) ropt de beschreven gevolgen "-e-.~.-~ 

tet ~i~ieu van e~k de~ in ~e~cr.ouwinF ge~ornen alternati0ven:\ aà ~) 

Eve:"~rnin .i.s a,ë.n te trEffen "een oveyzicht va!) Ce leerr.ten irJ de onèer 
fJ4L"" .;.i.".~ 

è� er.: e t:eàoe l je besch::-':' ,lvir.P'er. ten gevelge var: ---a:e---5'er1'Da.igde G"e~evens:1 

a:: g) 

}:cr;neli.ik ....... eet CCVRJ:.. alles al er. bestaan ET geer:. leemten in de kent:is, 

ma2-T ve::rzuirr;t CO'l,,'RA ons dit ve!'Tassende geGeven eenvoudig even te mel­
, ,

GeL • 

. " 

riet opgevolgd dan wel onvoldoende uitgevoerd zijn 

- de richtlijn !IVoor wat de calamiteiten betreft dient speciale aan­
dacht te wC!'àen besteed aan; - everstromingeu,waarbij 
met een eventuele stijeing van de zeespiegel rekening 
moet worden gellouden", benevens met "erosie van het 
terrein. ti 

-� d€ ri~htlijn dét i~ de beschrijvinGen va~ het ~ffiR a~ndacht moet Wor­

je~ besteed a~n : 

"de c~ernische samenstelline en het redrag ven het ra­
dioactieve afvel, voor zover deze van bel;:.r;[ zijn 
veer de ver\\'erking en de op~::l~,g V~'D de aaneetoden 
c..fvalstcffen. " 

-� de Ticht!~jn dat 0; dit punt het ~ER o.m. zou moeten uiigaan van 

"de ervaringen ale ZIJn opgedaan bij de tijdelijke 
opslag varl radioactieve afval~toffen in Zijpe en de 
erveril.{'en in bet 1".1: ten.i.and bij de opslac var: K:";h 
~~ ~ni~r wa~~:prTnd~cerpnd &fv~l dat b~j de op~er­
.king Vé111 l.i t f f:-" ..'f'TK1( bré.llè.stofstáveL on.tst8.2..t." 

-� d~ ~icht2.ijn dat 

"bij de 'JertZe2.i,ikinc va::. èe al ternatieven dient te 
worden a<":'Pt~e['evf'n i!. hoeverrf' een Yeuze vo,"r een 
bepaald hl ~e;,n::>tief 'Z.iC~l verj',oudt tot het prirJcipe 
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As� La ....: As Reason;.bly J-.chievable (!~LJ:.Rf~)lI 

- de richtlij; jat "èe Cf-vol:<.-en van Ëaswolkexplo~ies zowel bui ten als 
tinnen de gebo~wen" i~ kA2rt dienen t~ ~crden ge­
bracht. 

- de richtlijn dat "Voor wat de calamiteiten betreft speciale aondacht 
dient te ~orden besteed aan - mogelijke ongeval­
len bij transporten, al dan niet van radioactief 
materiaal, op de Westerschelde." 

Gelet op al deze omissies en lacunes in het MER had het bevDegd gezag� 

toepassing moe~en geven aan art. 411· IvAEM en aar. het Bureau dat het rap­�

l'ort voor CO'lR.'. heeft opgesteld moeten ",eedel~n dat het .r.iet agn de eiser,� 

voldoet.� 

Art. 41r WA3M bepaalt immers:� 

"Inà:er. het bevoegd gezag van oordeel is, dat een aan hem overgeleg-d milieu­
effectrapport, mede gelet op de daarvoor overeenkomsti" artikel 410 ger;e­
ven richtlij:o~n, niet voldoet aan de bij of krachtens de artikeler, 41 j en 
41h gestelde re~els. dan ~el dat het onjuistheden bevat, deelt het dat cn­
der opgave van redenen ( •••• ) mede aan degene die het rapport heeft ~~­
maakt". 

300FJSl'UK TIl� 

Bezwarer. tegen de ~ijze van afhandeling van de in eerste insta:otie inre­�

brachte bezwa ....en en opmerY.:ir.gen. 

Uit de ma.nier waarop het bevoegd gezag in de o~twerpbeschikking de in~e­

brachte bezwa::-en en opmerkingen afdoet. blijkt ee=st en voer :::,_1 ;r.inach­

ting hiervoor. 

Deze minachting speekt uit het volgende: 

1.� Het bevoegde gezag pretendeert de enorme vloed van ingebrachte bezwa­

re~ en opm~rki~gen op een juiste en correcte wijze te hebben terugge­

bracht tDt zegge en schrijven 107. 

Weliswaar is dit aantal van 107 uit capaciteitsoverwegingen hanteerbaar­

der dan de vele duizenden ingebrachte opmerkingen en bezwaren, maar dat 

bstekent nog niet dat daarmee een verdwijn-operatie als in feite is uit­

gevoerd, ook is gerechtvaardigd. 

2.� De pretense 107 "samenvattingen", 'Waarin de vele honderden schakeringen 

V aI 1 bezy!aren en opmerkingen zogenaamd zijn "sameneebracht" bevatten geen 

enkele aanwijzing of aanduiding welke bezwaren en van wie daarin suc­

cessievelijk aan de orde worden gesteld. 

~.	 Niet allel?n ontbreekt i:. de 107 Itsarnenvat~i)lp;f~ntl elke ve::-.... i.~zln;_~ TI3-;-!' 

concrete bezwaarschriften en bezwaarden. IDaar bovendien zijn deze "sa­

menv~ttingen" zodanig geredigeerd, dat de bezw~arden hun eigen bezwa­

ren niet meer kunnen terugvinden. De ",e zijn in de "samenvattingen" meest­

al� zodanig geherformuleerd, geparafraseerè, verknipt, sa.:ne:-.. b'c vee L~: te':. ui t 
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hun v~rband gelicht, dat onmocelijk nog v :t te zegger, waar welk 

bezwaar van wie wor~t "behandeld". 

~.	 Eovendien staat vast dat op een groot aantal Oezweren en opmerkingen 

in de ontwerpbeschikking in het geheel geen reactie wordt gegeven. 

5.� Tenslotte wijst een en ander erop dat de ~anier waarop de bezwaren 

en opmerkingen worden "afgehandeld" niet alleen is inf"egeven door 

minachting, maar ook door haast. COVRA en de bevoegde autoriteiten 

hadden er ken:Jelijk niet op gerekend overspoeld te worden met vele 

duizenden bezwaarsoh"iften, een veelvoud van het aantal bezwaren dat 

tegen de vorige vergunningaanvraag van CO\?~ in Borssele is ingebracht.� 

Klaarblijkelijk is men door ee~ Ollvoldoel.~e ir,zet V~n capaciteit niet� 

tot een adekwate beh~ndeling van deze 5troom va~ bezwaren en opmerking­�

en kunnen kC=~le~.
 

Daarbij heeft men� 

SC!IENDI1~G VAN t,.r:;'T':'ELI ...i"KE VOCRSCHRIFTEN 

niet kunnen 

vermijden. 

hllereerst eist de wet in art. 41ak, eerste lid, ,/ABN dat in het 

besluit omtrent de aangevraagde vergunning wordt vermeld hetgeen is 

overwogen omtrent de in het kader va:: het j'LSR ingebrachte opmerkingen 

en� adviezen. 

Voorts valt uit het samenstel van artikelen v~n Hoofdstuk 3 par. 5� 
WABN af te leiden, dat reeds in de ontwerpbeschikking op de ingebraoh­�

te bezwaren dient te worden ingega2n er: dat di t zodanig dient te 'ge­�

schieden,dat de koppeling tussen bezwaren en bezwaarden duidelijk ge­�

handhaafd blijft. Dit spreekt o.a. uit het bepaalde in art. 25, eerste� 

lid, onder a WAEM, waarin wordt vastgelegd dat in bepaalde omstandig­�

heden aan de betrokken bezwaarden slechts behoeft te worden meegedeeld,� 

wat omtrent hun bezwaren is overwogen. Een en anèer veronderstelt im­

mers dat in de reactie op de bezwaren duidelijk naar voren wordt ge­

bracht tegen welke bezwaren en van wie de verschillende overwegingen 

zijn gericht.� 

Het feit dat op een groot aantal bezwaren in het geheel niet wordt in­�

gegaan en dat van de w~l behandelde bezwaren en opmerkingen een zoda­�

nige anonieme "hutspot" wordt gemaakt, dat hieruit de individuele be­

zwaren er. bez~a~r~ r.iet mee~ va12en te t;2cereD, mOét ~ls in strijd 

met de wet worden besohouwd.� 

Voordat de prooedure wordt voertgezet, dienen eerst deze wettelijke� 

onregelmatigheden alsnog te worden opgeheven en dient alsnog op cor­�

recte en controleerbare wijze te worden ing-e[aa'. ~p de ingebrachte� 
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be Z\oo'aren en apme rk i )Jg'er.. 

liEt tel. t dat de procedure onder tijd$druk staMt, vor:nt geen enkele 

legitimatie voor wel~e schending of verontachtzaminb van wettelijke 

precedure-reg~]s dan ook, temeer daar hierbij belang~ijke inspraak­

rechten van justiciabelen rechtstreeks in het geding zijn. 

Zonder volledig te willen zijn - het is primair aan het bevoeÈde gezag 

Om zorcvuldig na te gaan of alle ingebrachte bezwaren en opmerkineen 

inderdaad zijn behandeld - willen bez~áarden Een aantal bez.aren noe­

men di~ in het geheel niet worden beh~ndeld : 

- het bezwaar dat ook in bijlage 8.2 Van het oude locatiegebondefi MER 

letterlijk wordt gesteld dat de criteria voor droge op.lag Van met 

name warmteproèucerend HAVA zich nog in de onderzoeksfase be'.:inden; 

- het bez~aar àat ten onrechte geen doorslaggevende betekenis is ge­

hecht aan de conclusie van het rapport "Kerncentrales ~n Volkeg~zond­

heid" van_ september 1975, waarin lE~ngduri€et bove!Jgronjse op:_;lag van 

rädioaktief afval als onaanvaardbaar wordt aangeme=kt; 

- het bezwaar dat de gekozen optie p~imair wo~dt ingegeven door over­

wecingen van kos~cnbeheersing boven overwegingen van v~i)igheid eh 

bescherming van het milieu en dat een en ander in strijd is met het 

ALARA-principe, nu dit impliceert dat COVRA niet heeft gekozen voor 

het alternatief dat óe minste stralingsbelasting zal veroorzaken; 

- het bez~aar dat een Rantal rampenscenario~B b~iten beschou~ine worden 

gel~ten, zoals b.v. een kritikaliteitsongeval bij binr.~nd~ir.g€nd zee­

water en een exploSie van een in de ge~'ouwen gezogen gas\/olk; 

- het ~ezwaar dat deor deskundigen vrijwel unanlem aanvaarde ~etenschap­

pelijke studies en rapporten, waarin de bovengrondse o~slag van een 

dergelijke gigantische hoeveelheid ..armteprDducerend iJ:. VA voor een 

periDde van 50-100 jaar ~ls veilig en betrou~~aar wordt beschreven, 

ontbreken; 

het ~ezw,"ar dat COVRil voor wat betreft het achterwege ~lljven van een 

moge:ijke nchte~uitrrang of zelfs een desintegratie van d~ splijtstof­

elementen teng€vo:ge van daarin optreden chemische en !y~ische proces 

sen gedu~ende de komende 100 jaar ni~t allen geen garanties biedt en 

k~n bieden, maar op dit punt zelfs niet aan een probleem$tel'ing toe­

komt, 

enz., enz. 

de on,juisth~id van de l,eoordeling van de COvPJ,-ves:lcint met de maat­

staven voor normale indust!'iële vestiGingen. 
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Fernnunt Val, het mi:2..i€:u-effectral:po::ct en de wiJz€: waarop de verf~Unr~if;.g­

&.anvraag en het opgestelàe fvI".ER. èoor de vergunningv-erler,,<ende instar.ties,� 
word€il beo~rdeeld, vormt het uitgangspunt dat de ve,orfenomen COVRA-faci­

liteit "dient :e worden gezien als een normale indu&tri~le activiteit." 

Dit wordt met evenzo~eel woorden uitgesproken onder punt 81 in de ont­

werpbeschikki4g en hierbij wordt gerefereerd aan het sta~dpunt van de 

Commissie 10FP~. Dit gekozen uitgangspunt betekent dan. dat vervolgens 

de nota "0mgann met risico 'su ~·'aarin bepaalde risiconiveau 's voor nor­

rogJe industri?~€ activiteiten als"verwaarloosbaar"( 10-8 ) of "aanvaard­

baar" (10-6 ) .orden gek\lalificeerd, zonder verdere restrictie 0', de CO­

VRA-vestiging van toepassing worden verklaarà. Derhalve wcrdt een risi­
-6 co van 10 pe:- VOOT de voorgenemen vestising als aanvaarèbuGT be­

ocrdeeld en van per j;'~ar als verwaarlooEbaar. Het berekende Tisico 

dat "fan de vCD:-genOtlen vestiging uitgaat, blijft binnen deze g-renzen. 

Er.. dus is de voo:rger:'"Jmen activi teit in principe als "veilign te k\o;alifi­

ceren; ~n dus zijn voldoende vluchtwegen 81 evacuatiemogelijkheder, in ge­

val V3n een ca12miteit niet noodzakelijk; en ~ is ook een alarmregeling 

uverbodig. ( zie o.a. de punten 11,~6, 75 en 93 in de ontwerpbeschikking) 

Als reactie hierop het volgende. 

Allereerst ko:;:..en bez'W"aarden geen cent voer dergelijke zogenae.mde "we ten­

schappelijk ve:-antwoorde" risicoberekeniDgen, als met het oog op de voor­

genomel~ COVPJ.-vestiging zijn ui tgevoercL In de praktijk blijken de cij­

fe~s àie hier uitkomen niets ~aard, of in elk geval zeer speculatief en 

arbitrair. Steeds nieu~e berekeningen met s~eeds weer andere cijfers om­

trent de kansen van ongelukken met kerncentraKes hebben dat definitief 

uitgewezen. Cûk de kans da, eer. ongeluk als bij T~jernobyl en Harrisburg 

zich zou voordoen, werd door veelIldeskundigen" op minde.::" dan 1 0-8 per 

j,-.ar berekend. 

En bovendien, als een dergelijke opslagplaats voor radioaktief afval 

dan zo veilig is als is "berekendu , waarom wordt zij dan onder àe Wer­

king van de _et Aansprakelijkheid ~ernongevallen gebracht? Het is dan 

toch niEet nod:'l cm de aansprakelijkheid va.n COVR.P.. in geval van een onge­

luk zwaar te ·::epe~ken, want de kans hierop is toch "verwaarloosbaar" ? 

2r wordt in deze kwestie een dubbel spel gespeeld: Naar de b~zwaardeD 

toe wordt ges~roken van een verwaarloosbare kans op een ernstig ongeval: 

nó..ar de producenten van kernafval eil COl/R.A toe wGrdt mogelijke onger-vst 

hun aansprakelijkheid daarvoor in te perken. 

Hear ook al zouden de ui. t -.,evcerde risicoberekeningen inderdaad al s va.J 

worden t,eschouwd, dan nog geldt dat het uitgangspunt dat de vûorl':enorrJ' 

'-~ .::lls "een no!'rn::le industri~le activiteit"rnoet worden €' 

t 
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zien onjuist is én dan nek leif.t tot verkeerde gevolgtrekkinger. .. 

De mogelijke gevolgen van een one:eluk met kerninstallê-ties zijn van 

een� kwalitatief andere orèe dan die van een normale industriële aktivi­

teit. Dit gegeven vormt dan ook de enige legitimê-tie voor de limitering 

van� de aansprakelijkheid van bedrijven die werken met kerninstallaties. 

Een� en ander wordt in het Gemeenschappelijk Commentaar bij Èe! leEdEa~ _ 

ln~a!e_aE1~p!:a!e_U..ikÈeld_o~ Èe.! .s-e~i~d_v~n_K~r!2e.'2eE.gie_('l'rb.1962, nr. 64) 

als� volgt verwoord : 

1.� "De produktie en het gebruik van kernenergie brengen risico's mede wel­
ke in geen enkel opzicht te vergelijken zijn met die waarmede men reeds 
lang bekend is. Omtrent mogelijke ongevallen en hun gevolgen kan men 
zich geen duidelijke voorstelling vormen tengevolge van de opmerkelijke 
bedrijfsveiligheid die tot nu toe de exploitatie van kerninstallaties 
heeft gekenmerkt. Ondanks dit uitstekende resultaat is te verwachten dat 
naarmate de nieuwe energiebron meer en meer zal worden gebruikt, vaker 
ongevallen zullen voorkomen. De meeste deskundigen zijn geneigd de waar-: 
schijnlijkheid van een catastrofaal kernongeval uiterst gering te ach­
ten, doch hoe klein het risico ook ia, een ongeval blijft steeds moge­
lijk met ganzienlijke verliezen, zowel voor het publiek dat hiervan het 
slachtoffer is geworden als voor de onderne~ingen die kerninstallaties 
exploite~en of daarbij betrokken zijn. 

2.� Een speciale regeling van de wettelijke aansprakelijkheid is om Ver­
schillende redenen onontbeerlijk. In de eerste plaats omdat volgens de 
bestaande wettelijke voorsohriften de exploitanten var. kerninstallaties 
onbeperkt aansprakelijk zouden zijn, terwijl het duidelijk is dat een 
onbeperkte financi~le dekking onmogelijk kan worden verkregen. In de 
tweede plaats omdat het van het allerhoogste belang is dat al degenen 
die mede betrokken zijn bij de exploitatie Var. kerninstallaties be­
schermd worden. Zij, die ten behoeve v~~ ontwerp, bouw, wijziging, on­
derhoud, herstel of exploitatie van kerninstallBties diensten verlenen, 
behoren niet bloot te stnan aan een onbeperkte aansprakelijkheid zoals 
zou voortvloeien uit de bestaande rechtsbeginselen en rechtspraktijk. 
De zeer zware financiële lasten, die het gevolg zouden kunrcen zijn van 
onbeperkte aansprakelijkheid, zouden de ontwikkeling van de kernindus­
trie ernstig in gevaar kunnen brengen." 

Nota Bene :"De produktie en het gebruik van kernenergie brengen risi­

co's mede welke in geen enkel opzicht te vergelijken zijn 

met� die waarmede men reeds lang bekend i8~ 

Dit standpunt is ook door Nederland in het kader van dit internation 

verdrag vastgelegó. Het gaat dus niet aan om, zoals thans met betrel 

king tot de beoordeling van de ver~unnin~a~nvraag voor de COVRA-ves 

ging door de vergunningve~lenende instanties in navolging van de Cc 

missie LOPRA geprobeerd wordt, de risico's verbonden aan ds voorbe' 

men� faciliteit op ffn lijn te stellen met de risico"s van normale 

dustriële vestigiJlgen. 

Overigens is de optimistische praat over "opmerkelijke bedrijfsve: 

ligheid" en "dit uitstekende resultaat" inmiddels door de feiten 

achterhaald. Sinds HarriSourg en met name sinds Tsjernobyl kunr:en 

1 
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wij ons wel de(Telijk een voorstelling maken van de gevolgen var, een 

kernongeluk : die gevolgen zijn internationaal en desastreus. Alleen 

al de schade van de g~volgen in de Sovjet-Unie zelf t~n gevolge van 

Tsjernobyl wordt thans op ruim 20 miljard gulden geschat, een cijfer 

dat nog voortdurend in ruimere zin wordt bijgesteld. 

Een tweede uitgangspunt van het MER dat eveneens essentieel is en dat 

door de vergun~ingverlenende in~tan,i~s in de ontwerp beschikking is 

overgenomen, deugt ev~nmin. 

Het gaat hier om de interpretatie van het in d~ >et ~IBn.I<er(è ALAliA-prin­

oipe. Volgens het ALhliA-principe moet de stralingsbelasting zo laag 

worden gehouden als redelijkerwijs mogelijk is(As Low As Reasonably 

Achievable). En dat zou dGn naar de mening var. de vergunningverlenende 

instanties inhouden 

Ol dat er een afweging t;ernGakt moet worden tussen kosten en baten var: 
het toepassen van een bepaalde techniek. Deze kosten ~n baten mogen 
mede worden ingegever. door bedrijfsmatige overwegingen. Natuurlijk 
geldt wel dat in alle g~vall~n moet worden voldaan aan de ge8t~lde 

normen." ( zie punt 16 ontwerpbeschikking) 

Volgens deze interpretatie vormt het ALARA-principe voor COV?~ 9P geen 

~nkele wijze een beperking in haar vrijheid om op basis van bedrijfs­

~conomische overwegingen voor welk verw~rkings- ~n opslagsysteem van 

radioaktief afval dan ook te kiezen, zelfs het m~est vervuilende, mits� 

deze vervuiling maar bim,en de gestelde norlJJen blijft. ~laar in princi­�

pe mogen deze normen daarbij geheel opgevuld worden. Heeft COVRA een­�

maal een keuze gemaakt voor een bepaald~ methode, dan legt het ALARA­�

principe enkel d~ verplichting op om op basis van een kosten-baten ana­�

lYGe te bezien of het economisch "haalbaar" is verdere emissiebeperken­�

de maatregelen door te Voeren.� 

In deze visie staat het ALARA-principe dus aan geen enkel alternatief� 

in de weg, ~its de geproduceerde radioaktieve uitstoot de gestelde nor­�

men maar niet overschrijdt.� 

De betekenis van het ALARA-begin~el wordt in deze benadering vrijwel� 

tot nul gereduceerd.� 

Deze opvatting is onjuist en kan niet worden aanvaard.� 

Allereerst is de werkin[ van het ALARA-principe veel breder dan in� 

de visie va.n het HER er: ':an de vergunningvel"lenende lr.stanties wor.lt� 

voürp:-esteld. He"t doet zijT) ir_vloEd al na.dI'U~r.elij}.: gelden in de fa~e 

van de selectie ,u$sen de verschillende alternatieven. Dit houdt in 

dat het COVRh ~ vrij staat om op bedrijf~economjsche overwebingen 

te opteren voor meer vervuilende alternatieven, al~ ook schonere ver­

werkings- en opslaem~thoden tech~i$ch realise~rbRar zijn. 
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Bet ALARft-principe verplicht COVRA dan om voor de schoonste optie 

te kie zer... 

In concreto betekent dit dat als - bij gelijke risico's - bijvoorbeeld� 

opslag in koelwaterbasins lagere radioaktieve emissie meebrengt dan� 

droge opslag, het ALARA-principe dwingt tot het volgen van de eerst­�

genoemde optie.� 

Het ALAR~-principe noodzaakt dus allereerst tot een zor~TUldig en ge­�

degen onderzoek naar de minst vervuilende opslag- en verwerkingsmetho­�

des. Een naar de regels der wet uitgevoerde milieu-effectrapportage zal� 

echter zDnder meer de hier bedoelde gegevens opleveren. Haarna gekozen� 

dient te worden voor de schoonste optie, los van economische afwegingen.� 

Alleen veiliGheidsoverwegingen en de stand der techniek zijn voorts mede� 

bepalende factoren.� 

Maar ook binnen de gekozen optie behoudt het ALARA-principe haar werking� 

Toepassen van het ALARA-principe nadat de keuze voor een bepaalde ver­�

werkings- en opslagmethode eenmaal gemaakt is, houdt in dat ook in het� 

kader vall de eenmaal vastgestelde opslagmethode erne.;;.r gestreefd moet� 

worden om de stralingsbelasting zo veel mogelijk te beperken,;d.w.z.� 

zo veel als technisch mogelijk is, waarbij gebruik gemaakt dient te wor·� 

den van de beswbestaande technieken.� 

Het ALh?~-principe dwingt dus tot de keuze voor het schoonste opslag­�

alternatief voor radioaktief afval en daarbinnen tot de schoonste werk­

lNijze. 

COVRA echter handelt volledig in strijd met dit principe. Zij kiest� 

eerst op economische gronden voor een bepaalde opslagmethode, n"melijk� 

droge opslag in vaten,en vervolgens evenzeer op fine.nciële gronden voor� 

bepaalde verwerkingsmethoden, namelijk persen en eventueel verbranden� 

van een aanzienlijk deel van het afval, en gaat dan vervolgens nog eens� 

bezien cn hoeverre de uitkomsten van "afwegingen tussen kosten en bater.'� 

toelaten om verder emissiebeperkende maatregelen te treffen.� 

Boe de uitkomsten van dit "afwegingsproces tussen kosten en baten" daar·� 

bij worden gewogell, houdt COVRA geheel aan zichzelf en ontrekt zich dar� 

ook a~n ieder waarneming en beoordeling. Zolang COVRA de grensnormen m<� 

niet overschrijdt heeft zij ten opzichte van de hierboven omschreven k,� 

zes volledig de vrije hand, zo wordt tenslotte gesugf:ereerd.� 

Een en ander is in strijd met het ALARA-principe en daarmee met de Ker!� 

energie wetgeving.� 

Alvorens de gevraagde vergunningen kunnen worden verleend, dient COVRA� 

eerst aa" te tonen dat de optie van dro,j'€ opsL·g in vaten het alterna­
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tief zou zlJn dat de minste stralingsbelasting veroorzaakt, en dat� 

de gekozen verwerkingsmethoden, namelijk persen en eventueel verbran­�

den ,binnen deze optie wederom de schoonste methoden zijn. Tenslotte� 

dient COVRA dan aan te tonen dat dit persen en verbranden wordt uit­�

gevoerd met beste beschikbare technieken om de stralingsbelasting zo� 

veel mogelijk te beperken.� 

Aangezien COVRA zich niet van deze bewijslast heeft gekweten, dient� 

de gevraagde vergunning te worden geweigerd.� 

Evenzeer dient de vergunning te worden geweigerd aangezien de kansen� 

op ernstige ongevallen bij de geplande faciliteit te groot zijn.� 

Voorts is nog van belang om op te merken dat in het MER niet serieus 

wordt ingegaan op het feitelijke geveven, dat - of er nu vanuit stra­

lingshygiënisch oogpunt aanleiding voor bestaat of niet - tengevolge 

van de COVRA~vestiging een aanzienlijke waardedaling van de omliggen­

de agrarische gronden en het gebouwde onroerende goed optreedt. Reeds 

nu blijkt bijvoorbeeld in een dorp als Borssele ontvdking op te treden, 

waarbij de huidige en geplande kerninstallaties een belangrijke Qorzaak 

vormen. Ook is, gelet op het alleen maar toenemend kritische milieube­

wustzijn in Nederland en de rest van Europa, redelijkerwijs te verwach­

ten dat in de toekomst waardedaling van c.q. afzetproblemen met agra­

rische produkten uit de omgeving van de COVRA-vestiging zullen optreden. 

Ten onrechte achten COVRA en de vergunningverlenende instanties een 

specifieke schadevergoedingsregeling vOor deze reeds nu optredende scha­

de en de in de toekomst verder dreigende schade niet nodig. Verwezen 

word t in dit verband naar"de normale aansprakelijkheidsregels" • (punt 

95 ontwerpbeschikking) Deze zijn echter op deze specifieke vermogens­

schade onvoldoende toegesneden en bieden dan ook niet genoeg soelaas. 

De reaktie onder punt 54 ontwerpbeschikking dat "er geen sprake zal zijn 

van besmetting van enige betekenis van de omgeving c.q. landbouwgewas­

Gen" omdat "de milieu-effecten van de voorgenomen activiteiten dicht 

tegen de verwaarloosbaarheidsgrens aanliggen" en "er dus geen grond 

bestaat voor een blijvend negatieve beleving van de COVRA-vestiging" 

raakt de kwestie niet waar het hier om gaat en snijdt dus geen hout. 

Feit is namelijk dat vrijwel niemand dit soort praatjes meer gelooft 

en dat dus de negatieve beleving d~armee niet valt weg te argumenteren. 

Deze negatieve beleving zal in de toekomst alleen maar sterker worden, 

met alle hierboven gesignaleerde vermogensrechtelijke gevolgen van dien. 

Het bevoegde gezag erkent overigens zelf dat de belevingsaspecten van de 

COVRA-vestiging in het MER onvoldoende zijn belicht, aange7.ien hierop 
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een nader onderzoeksprogramma zal 'Oorden gericht. (ad III ontwerpbe­�

sch kkir.g)� 

Tot slot nog het volgende.� 

Het is duidelijk dat ook de vergunningverlenende instanties onvoldoen­�

de vertrouwen hebben in de betrouwbaarheid en volledigheid van de con­�

clusies van de uitgebrachte milieu-effectrapportage.� 

Dit blijkt uit het feit dat per 1 oktober 1989 een onderzoek start dat� 

er o.a. op is gericht om"na te gaan of er F;een grotere en andere effec­�

ten opt~eàen dan die zijn beschreven in het rnilieu-effectrapport."� 

Een var. de hoofdpunten waarop het onderzoeksprograwma zal zijn gericht,� 

is het punt :"- incidenten als bedoeld in voorschrift 39".� 

Dit zijr: àan :� 

lozing van radioactieve stoffen" 
- bes~etting bui~en de gebouwen 

- verhogi~g van de exposietempi aan de terreingrens v~n meer dan 20 

microröntgen per uur ; 

- alsmede vermissing van radioactieve stoffen en bronnen ;'1 

Kortom, allemaal zaken 'Oaar~ver in het rSR met geen woord wordt 'gerept 

of waarvan ir. het MER botweg wordt ontkend dat zij zouden kunnen voor­

komen. 

De eerste fase van dit ondeyzoeks~rogra~rna z~l worden uitgevoerd nog 

voordat de COVRA-faciliteit in gebruik zal worden genomen. (aà 111 ont­

werpbeschikking). Kennelijk acht me~ hEt noodzakelijk op de bovenge­

noemde punten gegevens beschikbaar ,e hebben v66rdat de vestiging gaat 

draaien. Met een evaluatie als bedoeld in art. 4 l am WABM heeft dit niete 

te maken, omdat slechts van eVáluatie in de zin V~n de wet kan worden 

gesproken wan~r het gaat om onderzoek dat wordt uitgevoerd als de be­

trokken aktiviteit "'Oordt ondernomen of nadat zij is ondernomen." Het 

gaat hier echter klaarblijkelijk om gegevens die men nog wil verzame­

len alvorens het zover is. Blijkbaar als� aanvulling of correctie op 

het MER. 

Het feit dat het bevoegà gezag op dit punt het MER niet voldoende ver­

trouwt en een dergelijk onderzoek noodzakelijk acht, diskwalificeerd 

de uitgebrachte milieu-effectrapportage in hoge mate 

Ook or deze grond kan het rIB p..iet rtls oF..dekw&3.t worden aanvaard. 

MET CONCLUSIE TOT AFWIJZING VAN DE GEVRAAGDE VERGUlnlING ! 

Zeist, 13 ju~i 1989� mr. N.M.>. Steijnen 

advoca~t-gemacntigde 
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