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INLEIDING

Wie zich bezighoudt met de bestudering van rechtsbronnen van het atoom-
energierecht — een nieuwe, in ons land nog nauwelijks bekende, loot aan de
aloude juridische stam ~ ontmoette tot dusverre op het gebied van de inter-
nationale verdragen en overeenkomsten plaatsnamen als Washington, Pa-
rijs, New York, Rome, Brussel, Moskou en Tlatelolco (Mexico-City).

Sedert 4 maart 1970 echter kan ook de gemeente Almelo worden ge-
voegd in de rij van steden, waar de ca. 20 verdragen en overeenkomsten zijn
getekend, bij welker voorbereiding of totstandkoming ons land betrokken
is geweest.? Door deponering van de laatste — Nederlandse - ratificatie-
oorkonde trad het Verdrag van Almelo op 19 juli 1971 in werking.

Het Tractatenblad 1970, Nr. 41, vermeldt als titel ‘Overeenkomst tussen
het Koninkrijk der Nederlanden, de Bondsrepubliek Duitsland en het Ver-
enigd Koninkrijk van Groot-Britannié en Noord-Ierland inzake samenwer-
king bij de ontwikkeling en exploitatie van het gas-ultracentrifuge-procédé
voor de produktie van verrijkt uranium, met bijlagen’.2

Zowel deze overeenkomst als het wetsontwerp 10469, 10733, Zitting
1969-1970, mede strekkende tot deelneming in het aandelenkapitaal van
“Ultra-Centrifuge Nederland N.V.” door de Staat, hebben uitvoerige aan-
dacht gehad.? In het bijzonder de veiligheidsproblemen, de financiéle, de
economische en de politeke aspecten vormden daartoe aanleiding. Ura-

1. Zie terzake mijn artikel in ‘Electrotechniek’, jaargang 47, mei 1969, ‘Problemen van
wetgeving op het gebied van de civiele toepassing van kernenergie’, waarin op pag. 210
een — intussen al weer onvolledige — opsomming van deze verdragen is gegeven.
2. De tekst van de Overeenkomst is voorts te vinden in de Editie Schuurman & Jor-
dens, no. 159, pag. 303 e.v. In het Tractatenblad 1970, no. 42, is opgenomen een
Interim-overeenkomst, eveneens d.d. 4 maart 1970, tussen dezelfde landen inzake
beveiligingsmaatregelen en rubricering in verband met de beoogde samenwerking op
het gebied van isotopenscheiding met behulp van het gas-ultracentrifuge-procédé,
welke overeenkomst blijkens het bepaalde in art. X een werkingsduur had van 12
maanden, waardoor deze overeenkomst ex art. 62, sub ¢ van de Grondwet niet aan de
goedkeuring der Staten-Generaal behoefde te worden onderworpen.
3. Ook buiten het Parlement; zie o.m. de uitstekende studie van het Verbond van
Wetenschappelijke Onderzoekers, afd. Twente, ‘de Ultracentrifuge, een goudmijntje
-
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nium-verrijking is nu eenmaal geen zaak, die op zichzelf staat. Zij is met
name in een middel-doel-verhouding onlosmakelijk verbonden met het
fenomeen kernenergie.

In de onlangs verschenen Energienota — een voortreffelijk werkstuk —
werd het probleem, waar het in casu om gaat, compact en indringend aldus
verwoord: ‘De bij velen levende onzekerheid met betrekking tot de veilig-
heidsaspecten verbonden aan kernenergie laat zich niet alleen door een
opvoering van theoretisch technische mogelijkheden en moeilijkheden c.q.
uitleg daarvan weerleggen. Naast kennis is overtuiging nodig; deze over-
tuiging kan slechts vit in de praktijk verworven ervaring groeien. Dit be-
tekent dat eventuele vitbouw van kernenergie slechts zo langzaam zal mo-
gen gaan dat de ondanks de uitgebreide veiligheidsmaatregelen bestaande
graad van maatschappelijke onzekerheid kan verminderen. Slechts een
strenge aan voorwaarden gebonden, beperkte toepassing in de praktijk kan
de theorie bevestigen. Hier ligt een politieke verantwoordelijkheid. Naar
het oordeel van de ondergetekende moet die verantwoordelijkheid ten prin-
cipale niet worden ontgaan,’

—

of een gevaar voor de vrede?’ alsmede publikaties in het tijdschrift ‘Atoomenergie en
haar toepassingen’ d.d. november en december 1972 en februari en maart 1973. Re-
centelijk is nog een uitvoerige studie over uraniumverrijking verschenen van de hand
van dr. P. Boksma, dr. W. A. Smit en ir. G. H. de Vries, Boerderijcahier 7501, T.H.
Twente, 17 juni 1975.

4. Energienota van de Minister van Economische Zaken, drs. R. F. M. Lubbers, d.d.
26 september 1974, Tweede Kamer, Zitting 1974-1975, 13122, pag. 129. Recentelijk is
nog verschenen het rapport Energiebeleid d.d. februari 1975 van de wetenschappelijke
instituten van de CDA-partijen. Met betrekking tot de mogelijke risico’s, die bij onge-
vallen met commerciéle kernreactoren in de V.S. zouden kunnen optreden is van grote
betekenis het zgn. 3300 pagina’s tellende Rasmussen-rapport — “The Rasmussen Report,
methodology and results’, augustus 1974, U.S. Atomic Energy Commission, uit welk
rapport, zie ook ‘Atoomenergie en haar toepassingen’, november 1974, pag. 243, blijkt
van de volgende frequentie van ongevallen met dodelijke afloop:

Ongevalstype Totaal aantal Individuele kans per jaar
Auto- of motorongeval 55.791 1: 4.000
Vallen 17.827 1: 10.000
Brand, verbranding 7.541 1: 25.000
Verdrinken 6.181 1: 30.000
Vuurwapen 2309 1: 100.000
Luchtreis 1.778 1: 100.000
Vallende voorwerpen 1.271 1: 160.000
Elektrocutie 1.148 1: 160.000
Blikseminslag 160 1: 2.000.000
Wervelstormen 91 1: 2.500.000
Orkanen 93 1: 2.500.000
Totaal 111.992 1: 1.600
Kernreactor ongevallen

(100 centrales) 0 1 : 300.000.000
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Wanneer ik mij voorstel meer in het bijzonder aandacht te besteden aan
de juridische aspecten® van het Verdrag van Almelo dan betekent dat uiter-
aard enerzijds een beperking maar anderzijds ook een completering van al
datgene, wat terzake reeds vanuit de 3- en de y-disciplines aan opinies en
standpunten naar voren is gebracht. Een completering, die noodzakelijk is.
Ter wille immers van een evenwichtige en objectieve oordeelsvorming over
de kernenergie in het algemeen en over het Verdrag van Almelo in het bij-
zonder kan de a-bijdrage niet worden gemist.

5. Onder juridische aspecten versta ik dan tevens regels van organisatorisch en insti-
tutioneel karakter, Zie P. Gieseke, ‘Rechtsfragen der Atomenergie’, pag. 5, waar hij
W. Schmidt-Rimpler citeert: ‘Es ist Aufgabes des Rechtes, das Zusammenleben nicht
nur gerecht, sondern auch gesamtwirtschaftlich zweckmissig zu gestalten’. Voorts
prof. mr. J. Valkhoff, Recht en Economie, Diésrede, 9 januari 1967, Univ. Amsterdam.
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WETENSCHAPPELIJKE EN TECHNOLOGISCHE ASPECTEN

Ter wille van een goed begrip worde allereerst een korte schets gegeven van
nog andere aspecten, te weten de wetenschappelijke en technologische.

De produktie van zgn. splijtstoffen® heeft in hoofdzaak betrekking op
uranium-235 en plutonium-239. Natuurlijk uranium bestaat voor ca.
99,3% uit U-238 en voor ca. 0,7% uit de onstabiele en dus gemakkelijker
splijtbare isotoop U-235.

De vervaardiging nu van dit U-235 geschiedt door scheiding van de iso-
toop U-238 en U-235, een procédé, dat een geavanceerde technologische
ontwikkeling vereist. Sedert 1941 is in de Verenigde Staten van Amerika
— vanaf 1 mei 1943 in het kader van het zgn. Manhattan-project — de gas-
diffusie-methode ontwikkeld;? het uranium wordt in de vorm van gas
(UF6) door een groot aantal membranen geperst, waardoor de lichtere
moleculen (U-235) zich geleidelijk afscheiden van de zwaardere (U-238).
De gasdiffusie-methode heeft echter twee belangrijke bezwaren: in de eer-
ste plaats wordt zij gekenmerkt door het enorme energieverbruik — de drie
gasdiffusie-fabrieken in de USA hebben een elektriciteitsverbruik, dat ge-
lijk is te stellen met het totale jaarverbruik van Nederland - en in de tweede
plaats is het noodzakelijk om zeer grote hoeveelheden warmte af te voeren,
een milieu-hygi€nisch bezwaar van de eerste orde met name als het gaat om
een land als het onze.

De elektro-magnetische methode bleck te weinig opbrengst en een te ge-
ring rendement op te leveren. De scheiding van isotopen door middel van
‘high speed centrifuge’ — de methode werd overigens reeds in 1929 voor-
6. Blijkens art. 1, lid 1, sub b van de Kernenergiewet van 21 februari 1963 (Stb. 82)
wordt onder splijtstoffen verstaan, stoffen, welke tenminste een bij Algemene Maat-
regel van Bestuur te bepalen percentage uranium, plutonium, thorium of andere daar-
bij aangewezen elementen bevatten; de hierbedoelde A.M.v.B. dateert van 29 augus-
tus 1969 (Stb. 358). Het Euratom-verdrag en het Statuut van de Internationale Orga-
nisatie voor Atoomenergie (IAEA) kennen intussen dit woord ‘splijtstoffen’ niet en
maken in resp. art. 197 en XX melding van het begrip ‘bijzondere splijtstoffen’.

7. Zie H. DeWolf Smyth, ‘Atomic Energy for military Purposes’, Princeton University
Press, 1948, pag. 172 e.v.



gesteld — werd met name door J. W. Beams en H. C. Urey in het raam van
het militaire Manhattan-project bestudeerd en ontwikkeld.8 In 1944 be-
eindigde men echter in de USA de verdere ontwikkeling van dit procédé,
omdat de technische problemen binnen de beschikbare korte tijd onoplos-
baar schenen.

In Nederland werd het ultracentrifuge-onderzoek uitgevoerd door de Stich-
ting voor Fundamenteel Onderzoek der Materie (FOM), zulks onder de
bekwame en bezielende leiding van prof. dr. J. Kistemaker. Sinds 1960 is
het ultracentrifuge-project ondergebracht bij het Reactor Centrum Neder-
land (RCN), waarbij een Commissie van Bijstand fungeerde, waarin ver-
tegenwoordigers van de N.V. Philips, de N.V. Werkspoor, de Stichting
FOM en het TNO waren opgenomen en welker voorzitter prof. dr. M.
Bogaardt, de huidige directeur van Ultra-Centrifuge Nederland N.V,, was.

De reden tot samenwerking met het Verenigd Koninkrijk en met de
Bondsrepubliek Duitsland is gelegen in de omstandigheid, dat deze twee
landen en Nederland het verst gevorderd waren met de ontwikkeling van
het ultracentrifuge-procédé, terwijl voorts commerciéle, industri€le en fi-
nanci€le motieven deze samenwerking aantrekkelijk maakten.?

De ultracentrifuge bestaat uit een zeer snel draaiende trommel — snel-
heden van bijv. 1200-1600 toeren per seconde zijn vereist —, waarin de
zwaardere isotopen ten opzichte van de lichtere naar de wand worden ge-
slingerd.

Het in het midden van de trommels terechtkomende U-235 wordt vervol-
gens afgezogen naar volgende centrifuges, die tezamen dan een zgn. cas-
cade vormen.

Als internationale maat fungeert de eenheid van scheidingsarbeid, die, uit-
gedrukt in kg, de prestatie aangeeft, die moet worden verricht om, uitgaan-
de van natuurlijke uranium, verrijkt uranium — d.i. uranium, waarin de frac-
tie U-235 is verhoogd — te maken; zo is er om bijv. 3% verrijkt uranium te
produceren per kg van dat materiaal ongeveer 4 kg scheidingsarbeid vereist.

De schattingen omtrent de behoefte aan verrijkt uranium in West-Euro-
pa lopen uiteen. Zo vermelde prof. dr. M. Bogaardt in 1969 de volgende
cijfers: 7 miljoen kg scheidingsarbeid in 1975 en 17 miljoen kg in 1980.10

8. H. DeWolf Smyth, t.a.p., pag. 160 en 161.

9. In de Bondsrepubliek Duitsland is bovendien het Trenndiise-procédé door Becker
c.s. ontwikkeld, terwijl Zuid-Afrika uranium verrijkt met het zgn. Ucor-procédé.

10. Atoomenergie, april 1969, pag. 109; zie ook Atoomenergie, januari 1970, pag. 8,
waarin schattingen zijn te vinden van de U.S. Atomic Energy Commission en Foratom
alsmede Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, V1/2245, pag. 23, linker kolom. Tot nu
toe werd het verrijkt uranium praktisch uitsluitend betrokken van de Verenigde Staten,
zulks met name op basis van de op 8 november 1958 tussen Euratom en de V.S, geslo-
ten overeenkomst.
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DE PRAKTISCHE VORM VAN DE SAMENWERKING TUSSEN
DE DRIE LANDEN

De institutionele samenwerking tussen de drie landen is aanvankelijk ge-
concretiseerd in twee industri€le ondernemingen, te weten de ‘Hoofdaan-
nemer’ en de ‘Verrijkingsorganisatie’.

De verdeling nu van zeggenschap en de spreiding van financi¢le deel-
name met betrekking tot de bovengenoemde twee organisaties en haar
dochter-ondernemingen, waarbij dan weer drie landen zijn betrokken,
moest wel leiden tot een — in ieder geval op het eerste gezicht — complexe
constructie.

Als ‘Hoofdaannemer’ fungeerde aanvankelijk de Centec Gesellschaft fiir
Centrifugentechnik m.b.H. (Centec), welke is gevestigd te Bensberg bij
Keulen (W.DId.) en die als declnemende partijen, welke voor gelijke delen
participeren, kent de Ultra-Centrifuge Nederland N.V. (UCN), de Gesell-
schaft fiir Nukleare Verfahrenstechnik (GnV) en de British Nuclear Fuel
Ltd. (BNFL).

Blijkens de statuten der op 4 november 1969 opgerichte naamloze ven-
nootschap Ultra-Centrifuge Nederland N.V. nemen in het geplaatste aan-
delenkapitaal van deze vennootschap deel de Staat der Nederlanden (56% ),
DSM, Philips en Shell (10%) en RSV en VMF (7!/2%). De aandeelhou-
ders van GnV zijn — ieder voor 50% -~ Interatom GmbH en de Maschinen-
fabrik Augsburg-Niirnberg A.G. (MAN), waar de Duitse centrifuges wor-
den vervaardigd; de BNFL kent uitsluitend een deelname van de UKAEA
(Atomic Energy Authority).

Urenco Ltd. (Uranium Enrichement Company) - de ‘Verrijkingsorgani-
satie’ — heeft als participanten, ieder voor 33t/3%, de UCN, de Uran-Iso-
topentrennungsgesellschaft m.b.H. (Uranit GmbH) en de BNFL. Urenco
Ltd. is gevestigd te Marlow on Thames nabij Londen.

In Uranit participeren Farbwerke Hoechst A.G. (20%) alsmede Gelsen-
berg A.G. en Nukem GmbH, ieder voor 40%. Aanvankelijk namen UCN
en Uranit ieder voor 311/3% deel in de Urenco Ltd., terwijl de BNFL even-
eens met 311/3% deelnam in Urenco Ltd., echter met 49% in de dochter-
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onderneming te Capenhurst. Urenco tenslotte had een participatie van 51%
zowel in de dochteronderneming te Almelo als in de te Capenhurst geves-
tigde ondernemingen,1t

In de oorspronkelijke opzet had Centec tot taak de fabrieken voor verrij-
king van uranium volgens het gas-ultracentrifuge-procédé te ontwerpen en
te bouwen ten behoeve van Urenco Ltd., alsmede de centrifuges voor dit
doel te ontwerpen en te vervaardigen en met éénstemmige goedkeuring van
de in artikel 2 van het U.C.-verdrag genoemde Gemengde Commissie ver-
rijkings-fabricken of centrifuges aan andere landen te leveren en licenties
op het onderhavige technologische gebied te verlenen. De doelstelling van
Urenco Ltd. was aanvankelijk het tot ontwikkeling brengen en exploiteren
van het ultracentrifuge-procédé voor het verrijken van uranium op com-
merci€le basis. Intussen is de oorspronkelijke taak en doelstelling van zowel
Centec als van Urenco verlaten; met name bij Centec is het accent komen
te liggen op de cobrdinerende functie op het gebied van research en devel-
opment en op de vertegenwoordigingen ten aanzien van ‘vierde landen’ op
het gebied van de technologie, terwijl Urenco Ltd. zich in hoofdzaak be-
perkt tot de marketing, het afsluiten van verrijkingscontracten en de codr-
dinatie van de produktie.

Ook de organisatorische opzet en de deelnemingspercentages met betrek-
king tot de ondernemingen te Almelo en Capenhurst zijn recentelijk gron-
dig gewijzigd. De functies van hoofdaannemer en verrijkingsorganisatie
werden zowel voor het Verenigd Koninkrijk als voor het continent elk bin-
nen één organisatie gebracht. Voor de uitvoering van de aan Urenco Ltd.
opgedragen taak, investering in en exploitatie van verrijkingsfabrieken,
werden twee zgn. partnerships opgericht: Urenco UK, gevestigd te Capen-
hurst en de vennootschap onder firma Urenco Nederland.

Urenco UK heeft de volgende partners: BNFL (75%), Uranit (121/2%),
UCN (12/2%) en Urenco Ltd. (symbolisch aandeel).

In Urenco Nederland nemen deel een 100% dochter van UCN, te weten
UCN Deelnemingen B.V. (43.75%), een 100% dochter van Uranit, nl.

11. De feitelijke situnatie in Almelo is thans, dat er twee scheidingsfabrieken van ieder
25 ton in bedrijf zijn, waarvan er één is gebouwd naar Nederlands en de andere vol-
gens Duits ontwerp. In aanbouw is een scheidingsfabriek met een capaciteit van 200
ton, terwijl het blijkens de meest recente gegevens in de bedoeling ligt de capaciteit uit
te breiden tot 1.320 ton per jaar in 1982, zulks zowel onder Duits als Nederlands
beheer. Daarnaast is in Almelo nog in bedriif een Nederlandse centrifuge-fabriek.
In aanbouw is voorts het UCN-laboratorium, dat van Amsterdam wordt verplaatst
naar Almelo. Naast de scheidingsfabriek van ca. 15 ton in Capenhurst wordt ook daar
een scheidingsfabriek van 200 ton gebouwd; de uitbreiding van capaciteit in Capen-
hurst zal in 1982 ruim 660 ton per jaar bedragen.

8



Uranit Beteiligungsgesellschaft mbH (UBG) eveneens met een percentage
van 43.75% , BNFL (121/2%) en Urenco Ltd. (symbolisch aandeel).

Urenco Nederland zal blijven investeren in scheidingsfabrieken, maar
laat haar bouw- en beheersactiviteiten door middel van een overeenkomst
over aan een gemeenschappelijke dochter van UCN Deelnemingen B.V. en
UBG mbH, te weten Urenco Nederland Operations B.V.

De oorspronkelijke opzet om in het totale object elke partner te doen
deelnemen voor een derde gedeelte wordt gecontinueerd, indien van het
totale bouwprogramma een derde in Capenhurst en twee derde in Almelo
wordt gerealiseerd.

De indruk schijnt gerechtvaardigd, dat de hierboven omschreven organi-
satieopzet vooralsnog blijft gehandhaafd, al is de mogelijkheid niet uitge-
sloten, dat een Urenco Bundesrepublik Deutschland wordt opgericht met
als gevolg, dat dan de participaties in Urenco Nederland wederom wijzi-
gingen zullen ondergaan. Tk kom overigens op de mogelijkheid van de
stichting van een scheidingsinstallatie op Westduits grondgebied nog nader
en uitvoerig terug.



TWEE POLITIEKE ASPECTEN

Blijkens de eerste drie alinea’s van de preambule van het Verdrag van Al-
melo zijn de verdragsluitende partijen van oordeel dat het van groot belang
is dat verrijkt uranium beschikbaar komt voor andere doeleinden dan de
vervaardiging van kernwapens, nu in de nabije toekomst een zo snelle toe-
neming van het aantal kernenergiecentrales in Europa en elders is te ver-
wachten dat een aanzienlijke capaciteit voor de verrijking van uranium
moet worden ontwikkeld om aan de vraag naar verrijkt uranium voor deze
centrales te kunnen voldoen.

Nu vertoont het fenomeen kernenergie — het is genoegzaam bekend - de
twee gezichten van de godheid Janus: aan de ene kant het gezicht van het
‘absolute wapen’®? — op 16 juli 1945 werd in de woestijn van New Mexico
de eerste atoombom tot ontploffing gebracht en op 6 en 9 augustus 1945
vielen de atoombommen op Hiroshima en Nagasaki!3 —; het andere gezicht
toont het perspectief van het beschikbaar zijn van een nieuwe, rijke —en
gelet op factoren als het uitgeput raken van de klassieke energiereserves en
de ‘oliecrisis’ — naar veler opvatting noodzakelijke energiebron.

Het Verdrag van Almelo moest derhalve — eerste politicke aspect — een
doeltreffende controle waarborgen voor het uitsluitend vreedzaam gebruik
van het in de gemeenschappelijke industri€le ondernemingen te produceren
verrijkt uranium. Anders gezegd: het Verdrag van Almelo moest bepalin-
gen bevatten met betrekking tot de eliminatie van het gevaar van de zgn.
horizontale proliferatie.14

12. B. Brodie, The Absolute Weapon, New York 1946,

13. H. DeWolf Smyth, t.a.p., pag. 206 e.v. en Report of the British Mission to Japan,
“The effects of the atomic bombs at Hiroshima and Nagasaki’, Londen, 1946.

14. Zie omtrent dit begrip prof. mr. F. A. M. Alting von Geusau in ‘Kernwapens voor
alle landen?’, publikatie van het John F. Kennedy Instituut, Het Wereldvenster, Baarn,
pag. 16 e.v. en in dezelfde publikatie prof. mr. B. V. A. Riling op pag. 187 e.v. Zie
voorts de Adviescommissie inzake vraagstukken van ontwapening en internationale
veiligheid en vrede, eerste Interim-rapport over het vraagstuk van de niet-verspreiding
van kernwapens en de nucleaire samenwerking binnen de NAVO, Den Haag 1966,

pag. 6.
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Het tweede politiek aspect van de Almelose Overeenkomst houdt ver-
band met de Europese samenwerking, waarbij de overweging in de pream-
bule, dat ‘gezamenlijke ontwikkeling van deze methode de Europese samen-
werking op technologisch gebied zal versterken’ kan gelden als een uiting
van volkenrechtelijk optimisme.
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INDELING EN DOELSTELLING VAN HET VERDRAG

Het Verdrag van Almelo kent 17 artikelen en twee bijlagen, welke respec-
tievelijke betrekking hebben op octrooien en andere industri€le rechten en
op beveiligingsmaatregelen en rubricering.

Met betrekking tot de controle en de proliferatie-aspecten zijn twee arti-
kelen als de meest essenti€le te beschouwen en wel de artikelen VI en VIL.
Daarnaast verdienen de artikelen I, II, II1, VIII, X, XIII, XV, XVI en
XVII afzonderlijke bespreking.

Blijkens artikel I heeft de tripartite samenwerking als doel de verrijking
van uranium volgens het gas-ultracentrifuge-procédé en de fabricage van
de voor dit procédé benodigde gas-ultracentrifuge’s. Voorts zullen de drie
partijen bevorderen zowel de oprichting en de exploitatie van gezamenlijke
industriéle ondernemingen voor de bouw en de exploitatie — op commer-
ciéle basis — van fabrieken voor de verrijking van uranium als de integratie
van onderzoek en van ontwikkelingswerk door deze ondernemingen ‘ten-
einde een concurrerende positie ten opzichte van andere producenten van
verrijkt uranium op te bouwen en te handhaven’.

De Gemengde Commissie

Artikel II voorziet in de instelling van een Gemengde Commissie, die be-
staat uit een door iedere verdragspartij aangewezen vertegenwoordiger —
elke vertegenwoordiger heeft één stem — en die al haar beslissingen neemt
met eenparigheid van stemmen.

De taak van de Gemengde Commissie is in hoofdzaak neergelegd in ar-
tikel IT, 1id 5.

Ik noem o.m.: het bestuderen van alle vragen ten aanzien van de veilig-
heidscontrole en het nemen van beslissingen dienaangaande; het bestuderen
van voorstellen en het nemen van beslissingen met betrekking tot het ver-

12



lenen van licenties of sublicenties voor het gebruik buiten het grondgebied
van de Overeenkomstsluitende Partijen alsmede tot het overbrengen — bui-
ten dit grondgebied — van gegevens, apparatuur of materialen, verkregen,
geproduceerd of verwerkt in het kader van de in artikel I van het Verdrag
omschreven samenwerking alsmede het goedkeuren van voorstellen van de
gezamenlijke industri€le ondernemingen met betrekking tot de plaats van
vestiging van installaties en het nemen van beslissingen op het gebied van
de interpretatie van bepalingen van de U.C.-overeenkomst, indien daarom-
trent vragen van de zijde van de ondernemingen aan de Commissie worden
voorgelegd. Blijkens artikel II, lid 6 moet de Gemengde Commissie gedu-
rende de periode, waarin een aanvankelijk scheidend vermogen van in to-
taal 350 ton per jaar wordt opgebouwd, ook ‘de bepalingen van de belang-
rijkste tussen de gezamenlijke industri€le ondernemingen te sluiten con-
tracten’ goedkeuren, die ‘belangrijke financi€le gevolgen’ kunnen hebben.

Nu al echter bestaat de verwachting, dat tegen 1982 een scheidend ver-
mogen van 2000 ton!s zal worden bereikt, welke hoeveelheid intussen ook
al is verkocht; aan het bepaalde in artikel IT, lid 6 zal in dit geval derhalve
slechts een tijdelijk karakter kunnen worden toegekend.16

Aandacht verdient in dit verband de produktie-stimulerende werking,
welke kan — of wellicht beter zal - uitgaan van het bepaalde in artikel III,
lid 1, sub b van het Verdrag van Almelo, in welke bepaling de verplichting
voor de ‘gezamenlijke industri€le ondernemingen’ is neergelegd, zich in te
spannen ‘om te voldoen aan alle opdrachten voor de verrijking van ura-
nium die bij hen worden geplaatst door afnemers op het grondgebied van
een Overeenkomstsluitende Partij, ongeacht of het voldoen aan deze op-
drachten het cre€ren van nieuwe capaciteit voor het verrijken van uranium
nodig zou maken. De gezamenlijke industri€le ondernemingen zijn verplicht
aan deze opdrachten te voldoen, indien de betrokken Overeenkomstsluiten-
de Partij of lichamen op haar grondgebied ermede instemt, onderscheiden-
lijk instemmen, dat gedeelte van de benodigde extra financién beschikbaar
te stellen dat niet door de gezamenlijke industri€le ondernemingen en de
andere Overeenkomstsluitende Partijen wordt verschaft’.

Nu in januari 1974 reeds ca. 1300 ton aan Westduitse zijde was geboekt

15. Vgl. ook ‘Atomwirtschaft’, februari 1972, pag. 64 en januari 1974, pag 1.

16. In dit verband is de door de Tweede Kamer zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen motie Oele en De Goede van belang, in welke motie tot uitdrukking werd ge-
bracht, dat in het kader van de Europese samenwerking niets mocht worden nagelaten
om het U.C.-project een communautair karakter te geven en in welke motie tevens
werd verlangd ‘nader overleg tussen de Kamer en Regering alvorens tot de bouw van
een commerciéle installatie met een scheidend vermogen van meer dan 350 ton per
jaar wordt besloten’. Zitting 1970/1971-10469, 10733, stuk no. 11 en Handelingen
Tweede Kamer, pag. 3190, rechterkolom.
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en tenminste 500 ton door Britse afnemers, is het denkbaar, dat de eerste
zin van artikel III, Iid 1, sub b de feitelijke grondslag doet ontvallen aan de
motie Oele en De Goede.

De Gemengde Commissie kan voorts — blijkens artikel II, lid 7 — ten
allen tijde aan de gezamenlijke industri€le ondernemingen bindende richt-
lijnen geven. En tenslotte heeft de Gemengde Commissie tot taak ieder ge-
schil, dat tussen de partijen bij het U.C.-verdrag ontstaat, te behandelen,
met dien verstande, dat de Commissie zal trachten tot een minnelijke schik-
king te komen. Gelukt dit niet, dan moet zulk een geschil worden voorge-
legd aan de Scheidsrechterlijke Commissie als bedoeld in artikel VIII, lid 3.

De artikelen VI en VII

Het lijkt gemotiveerd de tekst van de artikelen VI en VII hieronder volledig
op te nemen.

Artikel VI

(1) De Overeenkomstsluitende Partijen verbinden zich gezamenlijk en ieder
voor zich te verzekeren dat gegevens, uitrusting, basismaterialen of
bijzondere splijtbare materialen, in hun bezit ten behoeve van of als
gevolg van de in Artikel I van deze Overeenkomst omschreven samen-
werking, niet zullen worden gebruikt door een niet-kernwapenstaat
om kernwapens of andere nucleaire explosiemiddelen te vervaardigen
of anderszins te verwerven of de beschikkingsmacht over zodanige
kernwapens of nucleaire explosiemiddelen te verkrijgen, dan wel om
een niet-kernwapenstaat te helpen, aan te moedigen of ertoe te bewe-
gen kernwapens of andere nucleaire explosiemiddelen te vervaardigen
of anderszins te verwerven of de beschikkingsmacht over zodanige
kernwapens of nucleaire explosiemiddelen te verkrijgen. Voor de toe-
passing van dit lid betekent de uitdrukking ‘niet-kernwapenstaat’ een
Staat, daaronder begrepen elke door deze Overeenkomst gebonden
Staat, die v66r 1 januari 1967 geen kernwapen of ander nucleair ex-
plosiemiddel heeft vervaardigd en tot ontploffing heeft gebracht.

(2) Voorts verbinden de Overeenkomstsluitende Partijen zich te verzeke-
ren dat de in Artikel I van deze Overeenkomst bedoelde gezamenlijke
industriéle ondernemingen geen uranium van de voor wapens vereiste
verrijkingsgraad zullen produceren voor de vervaardiging van kern-
wapens of andere nucleaire explosiemiddelen.
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Artikel VII

(1) Ten behoeve van de verificatie van de nakoming van de in artikel VI
van deze Overeenkomst neergelegde verbintenissen, worden ge€igende
procedures voor veiligheidscontrole toegepast, die verenigbaar dienen
te zijn met de internationale verplichtingen van iedere Overeenkomst-
sluitende Partij.

(2) Ingevolge het bepaalde in het eerste lid van dit Artikel worden de vol-
gende procedures toegepast:

a. de procedures van het door de Europese Gemeenschap voor Atoom-
energie (EURATOM) ingestelde stelsel voor veiligheidscontrole
en de maatregelen voor het afleggen van rekening en verantwoor-
ding voor het gebruik van materiaal en uitrusting, zoals vastge-
steld door de Regering van het Verenigd Koninkrijk, zoals die
van toepassing zijn op de onderscheiden grondgebieden van de
Overeenkomstsluitende Partijen; vertegenwoordigers van de
Overeenkomstsluitende Partijen en waar noodzakelijk van de
Commissie van de Europese Gemeenschappen plegen overleg
en wisselen bezoeken uit, ten einde te verzekeren dat zodanige
procedures bevredigend en doelmatig zijn voor het doel van dit
Artikel;

b. de procedures die voortvloeien uit bijkomende verplichtingen met
betrekking tot veiligheidscontrole die bindend zijn voor een of
meer der Overeenkomstsluitende Partijen ingevolge een over-
eenkomst of overeenkomsten gesloten met de Internationale Or-
ganisatie voor Atoomenergie;

c. in geval van samenwerking met of uitvoer naar andere Staten dan de
Overeenkomstsluitende Partij, mutatis mutandis de onder (a) en
(b) hierboven omschreven internationale procedures.

(3) De Gemengde Commissie treft alle voor de tenuitvoerlegging van dit
Artikel noodzakelijke voorzieningen.
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DE RELATIE MET HET NON-PROLIFERATIEVERDRAG

Artikel VI, lid 1 bevat de grondregel met betrekking tot de zgn. horizontale
proliferatie. Het tweede lid sluit intussen niet uit, dat uranium wordt ver-
rijkt tot de graad die voor kernwapens is vereist, mits dit uranium niet voor
de wapenproduktie is bestemd.1?

Vergelijking nu van artikel VI van het U.C.-verdrag met de artt. I, IT en
111, lid 2 van het non-proliferatieverdragis leert, dat artikel VI in tweetrlei
opzicht verder gaat:

a. voor wat betreft de toepassing van het ultracentrifuge-procédé is het ook
de niet-kernwapenstaten, welke partij zijn bij het U.C.-verdrag, ver-
boden om - vergelijk het uitsluitend voor kernwapenstaten geldende
artikel I van het non-proliferatieverdrag — niet-kernwapenstaten ‘te
helpen, aan te moedigen of ertoe te bewegen kernwapens of andere
nucleaire explosiemiddelen te vervaardigen of anderszins te verwerven
of de beschikkingsmacht over zodanige kernwapens of nucleaire ex-
plosiemiddelen te verkrijgen’;

b. het non-proliferatieverdrag eist blijkens artikel III, lid 2 bij export van
nucleaire materialen en nucleaire uitrusting de toepassing van safe-
guards (splijtstofbewaking); artikel VI van de Overeenkomst van Al-
melo legt de verdragstaten de verplichting op om te verzekeren, dat
niet alleen uitrusting, basismaterialen of bijzondere splijtbare materia-
len, maar ook gegevens (kennis, informatie), niet door niet-kernwapen-

17. De verrijkingsgraad voor kernwapens is ca. 93,5%; voor de tot dusverre bestaan-
de conventionele reactoren, die elektriciteit produceren, is een percentage tot ca. 3%
voldoende.

18. Het non-proliferatieverdrag is op 1 juli 1968 tot stand gekomen te Londen, Mos-
kou en Washington en in werking getreden op 5 maart 1970 (Tractatenblad 1968, no.
126). Zie omtrent de tekst van de artt. I, IT en III het voormelde tractatenblad of mijn
artikel ‘Juridische aspecten van het verdrag inzake de niet-verspreiding van kern-
wapens (non-proliferatieverdrag), NJB 18 juli 1970, pag. 822 en 823. Recentelijk werd
de tekst van dit verdrag voorts opgenomen in de Editie Schuurman & Jordens, no. 159,
pag. 352 e.v.
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staten worden gebruikt om kernwapens of andere nucleaire explosie-
middelen te vervaardigen, te verwerven of daarover de beschikkings-
macht te verkrijgen.

Anderzijds gaat het Verdrag van Almelo minder ver dan het non-prolife-
ratieverdrag. Ook dat leert vergelijking van artikel III, lid 2 van het non-
proliferatieverdrag met artikel VI van het U.C.-verdrag. Dit artikel VI be-
vat nl. niet een uitdrukkelijk verbod om nucleaire materialen en uitrusting
te leveren aan niet-kernwapenstaten, tenzij met toepassing van waarborgen.
Daar staat echter tegenover, dat de Gemengde Commissie blijkens artikel
11, 1id 5, d, (i en iii) — zoals vermeld met unanimiteit — beslist over de export
van gegevens, materialen en apparatuur en dat bovendien via artikel VII,
lid 2, b en c, ten deze aansluiting wordt verkregen met het non-proliferatie-
verdrag,.

Dat een zo belangrijke export-beperking als vermeld in artikel III, lid 2
van het non-proliferatieverdrag geen deel uitmaakt van de tekst van artikel
VI van het Verdrag van Almelo is te wijten aan bezwaren van de zijde van
het Verenigd Koninkrijk. Ik kom daar nog op terug.

Het gemis nu van een uitdrukkelijke verbodsbepaling inzake de export van

materialen, uitrusting (en gegevens) heeft ter gelegenheid van de behande-

ling van het U.C.-verdrag in de Tweede Kamer geleid tot de motie Van der

Stoel, voor wat de operatieve paragraaf betreft aanvankelijk inhoudende:

‘De Kamer . . . dringt er bij de Regering op aan:

1. in de gemengde commissie, als bedoeld in artikel 2 van de overeenkomst,
geen medewerking te verlenen aan export of overbrenging buiten het
grondgebied van de overeenkomstsluitende partijen van informatie,
uitrusting of materiaal, ontwikkeld of geproduceerd als uitvloeisel van
de tripartite samenwerking, indien de invoerende staat geen partij is
bij het op 1 juli 1968 gesloten verdrag inzake het niet-verspreiden van
kemmwapens;

2. gebruikmakend van artikel 13 van de overeenkomst aan de regeringen
van de Bondsrepubliek en het Verenigd Koninkrijk voor te stellen een
bepaling van deze strekking aan de overeenkomst toe te voegen.’1®

Op aandrang van de regering bij monde van minister Luns werd de laatste

bijzin van de eerste alinea van deze motie als volgt gewijzigd: ‘indien de in-

voerende staat terzake hiervan geen waarborgen heeft aanvaard als bedoeld
in artikel ITI van het op 1 juli 1968 gesloten verdrag inzake het niet-ver-
spreiden van kernwapens’.

19. Handelingen Tweede Kamer Zitting 1970-1971, 3093, 3094 en 3128.
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Daarnaast heeft de regering nog naar aanleiding van de ‘tien geboden’
van de heer Westerterp en met name met betrekking tot diens zevende stel-
ling toegezegd, dat de regering ‘geen medewerking zal verlenen aan het aan-
gaan van transacties betrekking hebbende op de uitvoer van gegevens, li-
centies, apparatuur en materialen, met landen die niet het non-proliferatie-
verdrag hebben ondertekend’, alvorens de ‘bevoegde commissies van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal’ in ‘het ernstig beraad’ terzake te be-
trekken, hetgeen dus in feite mede neerkomt op een de in artikel IT, lid 2
van het Verdrag van Almelo bedoelde Nederlandse vertegenwoordiger van
de Gemengde Commissie bindende opdracht.20

De tweede alinea van de motie van der Stoel werd gewijzigd als volgt:
‘aan de regeringen van de Bondsrepubliek en het Verenigd Koninkrijk voor
te stellen een bepaling van deze strekking aan de overeenkomst toe te voe-
gen’.

De ratio van deze wijziging was een meer praktische: toepassing van ar-
tikel XIII, regelende de wijziging van het U.C.-verdrag, zou met zich bren-
gen goedkeuring door de Gemengde Commissie en vervolgens nationale
ratificaties, terwijl op deze wijze kon worden volstaan met een briefwisse-
ling tussen de drie regeringen.

Waarom zoveel aandacht voor deze — door de Tweede Kamer zonder
hoofdelijke stemming aangenomen — motie Van der Stoel?

Omdat deze motie — weliswaar niet explicite, maar wel implicite — een
kernprobleem en tegelijkertijd een vooralsnog moeilijk ‘splijtbaar’ pro-
bleem tot object heeft, nl. de positie van EEG-, Euratom- en WEU-partner
Frankrijk, de kernwapenstaat volgens artikel IX, lid 3 van het non-prolife-
ratie-verdrag, die echter dit verdrag niet heeft getekend. Ik kom daar nog
nader op terug.

Een ander belangrijk verschil met het non-proliferatieverdrag is de aan-
wezigheid van een geschillenregeling. Valt het te betreuren, dat het non-
proliferatieverdrag geen bepaling als artikel XVII van het Statuut van de
TAEA bevat, anders gezegd geen rechterlijke instantie — een scheidsgerecht
of het Internationale Gerechtshof — kent, de partijen bij het Verdrag van
Almelo hebben blijkens artikel VIII wél gekozen voor een regeling van
geschillen.

Ieder geschil, dat tussen de verdragspartijen ontstaat betreffende de uit-
legging of toepassing van de Almelose Overeenkomst of van een beslissing

20. Handelingen Tweede Kamer Zitting 1970-1971, 3103, 3104, 3119 en 3190. De heer
Westerterp heeft ter gelegenheid van de parlementaire behandeling van het verdrag
tien punten genoemd, waarover overeenstemming diende te bestaan tussen Regering
en Kamer, welke punten vervolgens door het lid der Tweede Kamer, de heer Oele,
werden aangeduid als de ‘tien geboden’.
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van de Gemengde Commissie dan wel van maatregelen of regelingen, die
krachtens zulk een beslissing ten uitvoer zijn gelegd, wordt allereerst ver-
wezen naar de Gemengde Commissie, die zal trachten tot een minnelijke
schikking te komen. Gelukt dat niet, dan wordt het geschil zo mogelijk door
de Overeenkomstsluitende Partijen geregeld. Indien ook deze poging faalt,
dan wordt het geschil op verzoek van de betrokken verdragspartij voorge-
legd aan een Scheidsrechterlijike Commissie ‘tenzij een andere Overeen-
komstsluitende Partij hiertegen om redenen van beveiliging bezwaar maakt’.
Hoe men uit de dan ontstane impasse denkt te geraken laat het Verdrag van
Almelo onvermeld.

Mochten er moeilijkheden ontstaan bij de benoeming van een of meer
leden van de Scheidsrechterlijke Commissie — zo moeten de leden binnen
twee maanden en de voorzitter binnen drie maanden na datum van het ver-
zoek om arbitrage worden benoemd ~ dan wordt, mirabile dictu, het inter-
mediair gevraagd van de President van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens.

De nog te bespreken Waarborgen-overeenkomst d.d. 5 april 1973 — ter
uitvoering van artikel III, eerste en vierde lid, van het non-proliferatiever-
drag — kent intussen, in tegenstelling met dit laatste verdrag, wél een ge-
schillenregeling, maar de partijen bij deze Waarborgen-overeenkomst heb-
ben blijkens artikel 22 bij benoemingsmoeilijkheden van arbiters hun voor-
keur betoond voor de President van het Internationale Gerechtshof.

De Scheidsrechterlijke Commissie ingevolge het U.C.-verdrag neemt op
basis van dit verdrag en van algemeen volkenrecht haar beslissing met
meerderheid van stemmen. Beroep tegen deze beslissing is niet mogelijk.
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DE BETREKKING TOT HET EURATOM-VERDRAG

Naast en behalve de binding met het non-proliferatieverdrag heeft het U.C.-
verdrag eveneens een - belangrijke — relatie met het EGA-verdrag (Eura-
tom). In dit verband worde gewezen op artikel 103 van het Euratom-ver-
drag, volgens welke bepaling de Lid-staten gebonden zijn aan de Commis-
sie van de Europese Gemeenschappen mededeling te doen van hun ont-
werp-akkoorden of ontwerp-overeenkomsten met een derde Staat (i.c. het

Verenigd Koninkrijk, D.) ‘voorzover deze accoorden of overeenkomsten

verband houden met de werkingssfeer van dit Verdrag’. Dat zulks bepaald

het geval was, volgt met name uit de volgende bepalingen van het Euratom-
verdrag:

a. artikel 29: in geval van een akkoord of contract, dat uitwisseling van
wetenschappelijke of industri€le kennis op het gebied van de kern-
energie ten doel heeft tussen Lid-Staten of tussen Lid-Staten en een
derde Staat, kan de Commissie een Lid-Staat machtigen ‘onder door
haar passend geachte voorwaarden, een dergelijk akkoord te sluiten
onder voorbehoud, dat het bepaalde in de artikelen 103 en 104 wordt
toegepast;

b. artikel 41, jo. Bijlage I, sub 7 van het Euratom-verdrag, waaruit blijkt
dat aan de Commissie mededeling moet worden gedaan van investe-
ringsprojecten voor nieuwe installaties op het gebied van de produktie
van verrijkt uranium;

¢. de artikelen 45 e.v., handelende over het instituut van de Gemeenschap-
pelijke Ondernemingen;21

d. artikel 52: de voorziening van ertsen, grondstoffen en bijzondere splijt-

21. Vgl. Memorie van Antwoord, Zitting 1970/1971 - 10964, 10733, pag. 6, linker-
kolom en mijn artikel ‘Gemeenschappelijke ondernemingen in de zin van het Buratom-
Verdrag’, NJB 16 maart en 23 maart 1963; dr. jur. H. Driick ‘Gemeinsame Unter-
nehmen in Staatenverbindungen’, Studien zum internationalem Wirtschaftsrecht und
Atomenergierecht, Band 9, Géttingen, 1962 en dr. W. Thiebaut ‘De Gemeenschap-
pelijke Ondernemingen van Euratom’, Univ. Leuven 1970.

20



stoffen moet geschieden overeenkomstig het beginsel van gelijke toe-
gang tot de hulpbronnen en door middel van een gemeenschappelijk
voorzieningsbeleid;22

e. artikel 59 jo. 62: bij export van kernmaterialen naar landen buiten de
Gemeenschap is toestemming van de Commissie vereist;

f. artikel 77, bevattende de zgn. contrble de conformité — de gebruikers van
ertsen, grondstoffen en bijzondere splijtstoffen zijn gebonden aan hun
verklaring omtrent de bestemming —, de zgn. contrle de finalité — ver-
bintenissen betreffende de controle uit hoofde van door de Gemeen-
schap aangegane internationale verplichtingen moeten worden nage-
leefd —, en het toezicht op de naleving van de bepalingen met betrek-
king tot de voorziening ex de artt. 52 e.v.;

g. artikel 86: het eigendomsrecht van de Gemeenschap strekt zich uit tot
alle bijzondere splijtstoffen, die zijn voortgebracht of ingevoerd door
een Lid-Staat of een onderneming, mits deze stoffen zijn onderworpen
aan de veiligheidscontrole van Euratom; en

h. het voorschrift van artikel 192, lid 2, volgens welke bepaling de Lid-
Staten zich moeten onthouden ‘van alle maatregelen, die de verwezen-
lijking van de doelstellingen van dit Verdrag in gevaar kunnen bren-
gen’.

De Europese Commissie heeft, toen zij de Overeenkomst van Almelo be-
studeerde, met name haar bezorgdheid geuit ten aanzien van het in de artt.
52 e.v. neergelegde beginsel van gelijke toegang tot de voorzieningsbron-
nen.?3 De Nederlandse regering heeft, pogende die bezorgdheid weg te ne-
men, in dat verband gewezen op artikel 10 van het U.C.-verdrag, in welke
bepaling is neergelegd, dat deze Overeenkomst onverlet laat de verplich-

22, Vgl. voetnoot 5, waar reeds blijkt van de ongelijkheid in de gebezigde terminologie.
Het Verdrag van Almelo maakt evenals het non-proliferatieverdrag melding niet van
‘splijtstoffen’ of van ‘bijzondere splijtstoffen’, maar van ‘bijzondere splijtbare mate-
rialen’. Op een vraag van de PSP-fractie heeft de Regering — Memorie van Antwoord,
Zitting 1973/1974 — 12009, 12489, 12491, pag. 5 linkerkolom - geantwoord, dat de
definitie van deze term wordt gegeven in art. XX, lid 1 van het Statuut van de IAEA;
in dit art. XX nu wordt het begrip ‘splijtstoffen’ gedefinieerd. Vgl. voor het overige
mijn artikel ‘Kernenergie en Wetgever’, NIB, 29 oktober 1960 pag. 797. Een ‘normali-
satie-commissie’ zou in casu nuttig werk kunnen doen.

23. Op het beginsel van art. 52 is van invioed de m.i. eveneens voor het Euratom-ver-
drag geldende bepaling van art. 224 van het EEG-verdrag, inhoudende ~ voor zover
hier van belang — dat de Lid-Staten onderling overleg plegen ‘tencinde gezamenlijk de
regelingen te treffen, noodzakelijk om te voorkomen, dat de werking van de gemeen-
schappelijke markt ongunstig wordt beinvloed door de maatregelen, waartoe een Lid-
Staat zich genoopt kan voelen . . . om te voldoen aan de verplichtingen die hij met het
oog op het behoud van de vrede en van de internationale veiligheid heeft aangegaan’,
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tingen van de Bondsrepubliek Duitsland en van ons land, welke voortvioei-
en uit het Euratom-verdrag; sinds de toetreding van het Verenigd Konink-
rijk tot de Europese Gemeenschap — op 1 januari 1973 — is dit artikel 10
derhalve ook op de Britse partner bij het U.C.-verdrag van toepassing. In-
tussen heeft de Europese Commissie, na grondig onderzoek overeenkom-
stig het bepaalde in artikel 103, op 19 februari 1970 haar goedkeuring ge-
hecht aan de Overeenkomst van Almelo.

Wat nu houdt het in artikel VII, lid 2, sub a van het U.C.-verdrag bedoelde
stelsel voor veiligheidscontrole in concreto in? Summier daarover het vol-
gende.

Het reeds gememoreerde artikel 77 is het eerste artikel van Hoofdstuk VII
van het Euratom-verdrag, welk hoofdstuk de veiligheidscontrole tot object
heeft. Blijkens artikel 78 moet ieder, die een installatie voor de afscheiding
van grondstoffen of bijzondere splijtstoffen opricht of in gebruik heeft aan
de Commissie ‘de fundamentele technische kenmerken’ van zulk een instal-
latie mededelen, ‘voorzover de kennis daarvan noodzakelijk is voor de ver-
wezenlijking van de in artikel 77 omschreven doelstellingen’.

Artikel 79 bepaalt, dat werkstaten moeten worden bijgehouden en aan
de Commissie moeten worden overgelegd om de rekening en verantwoor-
ding der gebruikte of geproduceerde ertsen, grondstoffen en bijzondere
splijtstoffen mogelijk te maken; hetzelfde geldt voor vervoerde grondstof-
fen en bijzondere splijtstoffen.

In de Verordeningen no.’s 7 en 8 heeft de Europese Commissie het be-
paalde in de artt. 78 en 79 nader uitgewerkt.2¢ De bij de Verordening no. 7
behorende bijlage bevat de vragen betreffende de fundamentele technische
kenmerken van de aan controle onderworpen installaties.

Verordening no. 8 verplicht blijkens artikel 2 tot het bijhouden van een
materiaalboekhouding. Daarbij kan zich het probleem voordoen, dat in
het vakjargon wordt aangeduid met MUF, de afkorting van Material Un-
accounted For (niet-verantwoord materiaal), hetgeen blijkens artikel 98
sub N van de nog te bespreken Waarborgenovereenkomst betekent, dat er
verschil is tussen de boekhoudkundige en de feitelijke inventaris.25 Anders

24. Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen d.d. 12 maart 1959, 298/59 e.v.
en d.d. 29 mei 1959, 651/59 e.v.

25. Vide het voortreffelijke artikel van mr. C. W. baron van Boetzelaer van Asperen,
Permanent Vertegenwoordiger van ons land bij de IAEA te Wenen, ‘De internationale
controle op de naleving van het Non-proliferatieverdrag’, Internationale Spectator,
8 januari 1972, pag. 15 en 16. Zijn eindconclusie over MUF is, dat zekerheid omtrent
het voorkomen van misbruik van ‘zoekgeraakt’ materiaal niet voor 100% is te berei-
ken, maar dat met een zekerheid van 95% mag worden gerekend.
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gezegd: het gebruik van het woord MUF is een nette manier om te zeggen
dat er iets zoek is. In dat geval is artikel 6 van de Verordening no. 8 van
toepassing: van elk verlies van grondstoffen of bijzondere splijtstoffen dat
plaatsvindt in abnormale hoeveelheden moet ‘met de snelste middelen’ on-
verwijld mededeling aan de Europese Commissie worden gedaan.

Uit artikel 81 van het Euratom-verdrag blijkt, dat de Commissie inspec-
teurs kan zenden naar het grondgebied van de Lid-Staten; deze inspecteurs
hebben te allen tijde toegang tot alle plaatsen, alle gegevens en alle perso-
nen, die zich uit hoofde van hun beroep bezighouden met de aan controle
onderworpen materialen, uitrustingen of installaties, voor zover dit nood-
zakelijk is om de ertsen, grondstoffen en bijzondere splijtstoffen te contro-
leren en zich er van te vergewissen of de bepalingen van artikel 77 worden
nageleefd. Dat betekent nog niet, dat deze inspecteurs toegang hebben tot
die plaatsen in de U.C.-scheidingsinstallaties, waar het scheidingsproces
plaatsvindt, terwijl voorts uit geen verdragstekst is af te leiden, dat de cen-
trifugefabrieken onder deze controle zouden vallen.26

Artikel VII, tweede lid, sub b van het Verdrag van Almelo heeft tot object
de procedures voor veiligheidscontrole, die bindend zijn voor een of meer
Overeenkomstsluitende Partijen ingevolge een met de IAEA gesloten over-
eenkomst, een bepaling, die aanknoopt bij de inhoud van artikel II1, leden 1
en 4 van het non-proliferatieverdrag. Dat voert mij naar de bespreking van
de zgn. Waarborgenovereenkomst.

26. Aldus wordt — volgens de Memorie van Antwoord d.d. 8 april 1974, Zitting 1973/
1974 — 12009, 12489, 12491, pag. 7 linkerkolom — vermeden dat ‘confidentiéle infor-
matie met betrekking tot het ultracentrifugeproces kan uitlekken’. De omstandigheid,
dat zowel de grondstof natuurlijk uranium als verrijkt en verarmd uranium in dezelf-
de homogene chemische toestand (uraniumhexafluoride) verkeren, maakt volgens de
regering een uiterst nauwkeurige vergelijking mogelijk van hoeveelheden grondstof
en produkt, waardoor de toegang tot de plaatsen, waar het verrijkingsproces plaats-
vindt, achterwege kan blijven.
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DE WAARBORGENOVEREENKOMST

Op 5 april 1973 is te Brussel tot stand gekomen de Overeenkomst — met
Protocol en Aanvullende Regelingen - tussen Belgi€, Denemarken, West-
Duitsland, Ierland, Itali€, Luxemburg, Nederland, de Europese Gemeen-
schap voor Atoomenergie en de Internationale Organisatie voor Atoom-
energie ter nitvoering van artikel ITI, eerste en vierde lid van het non-proli-
feratieverdrag,2?

Nu het in het kader van deze bijdrage te ver zou voeren deze Waar-
borgenovereenkomst aan een uitvoeriger beschouwing te onderwerpen, be-
perk ik mij tot het volgende.

In de Waarborgenovereenkomst wordt uitgegaan van het bestaan van de
veiligheidscontrole van Euratom, met dien verstande, dat Euratom zijn
verordeningen inzake de controle op kernmaterialen zal moeten aanpassen
aan het waarborgensysteem van de IAEA. De bijzondere vorm van samen-
werking levert het winstpunt op, dat de controlemaatregelen van zowel
IAEA en Euratom niet onnodig worden gedupliceerd en aldus overlast
voor de exploitanten van kerninstallaties wordt vermeden. In dit verband
is artikel 3 sub b van de Overeenkomst illustratief: ‘De Organisatie (d.i. de
IAEA : D.) past haar waarborgen overeenkomstig het bepaalde in deze
Overeenkomst op zodanige wijze toe, dat zij in staat is de bevindingen van
de waarborgen van de Gemeenschap (d.i. Euratom : D.) na te gaan door
zich ervan te vergewissen dat kernmateriaal niet in plaats van voor vreed-
zame doeleinden is aangewend voor de vervaardiging van kernwapens of
andere nucleaire explosiemiddelen. De verificatie door de Organisatie om-
vat onder meer onafhankelijke metingen en waarnemingen die door de Or-
ganisatic worden uitgevoerd overeenkomstig de procedure die in deze
Overeenkomst zijn omschreven. Bij haar verificatie houdt de Organisatie,

27. Tractatenblad 1973, no. 97 en wetsontwerp inzake goedkeuring van de Waar-
borgenovereenkomst Zitting 1972-1973 — 12491 (later Zitting 1973-1974 — 12009,
12489, 12491). Voorts Editie Schuurman & Jordens, no. 159, pag. 358 e.v.
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overeenkomstig het bepaalde in deze Overeenkomst, naar behoren rekening
met de doeltreffendheid van het Waarborgenstelsel van de Gemeenschap’.

De Waarborgenovereenkomst bestaat uit twee delen, te weten de eigenlijke
overeenkomst en een protocol, dat de wijze van samenwerking bij de wuit-
voering van de waarborgen in detail vastlegt. Daarnaast zijn er nog ‘Aan-
vullende Regelingen’, die echter niet tussen de Lid-Staten worden gesloten,
maar slechts tussen de Europese Gemeenschap en de IAEA. Deze aanvul-
lende regelingen zullen niet worden gepubliceerd, ‘onder meer omdat hier-
in gegevens omtrent de nucleaire installaties zijn opgenomen, waarvan pu-
blikatie om commerci€le of andere redenen ongewenst is’.28

De samenwerking met de IAEA heeft met name betrekking op de volgende

punten:

a. de beoordeling van constructiegegevens conform het bepaalde in artikel
46 en de artt. 2 en 3 van het protocol; daarbij gaat het o.m. om de
vaststelling van bepaalde kenmerken van installaties en van kernma-
teriaal, om de bepaling van materiaalbalansgebieden,?® het vaststellen
van de strategische punten waar de stroom kernmateriaal in de instal-
latie voor de uitvoering van de waarborgen zal worden gemeten en om
de vaststelling van het aantal opnames van de feitelijke inventaris en
de wijze waarop dat gebeurt;

b. de boekhouding; blijkens de artt. 51 e.v. van de Overeenkomst en de
artt. 6, 7, 8 en 9 van het protocol verzamelt de Europese Gemeenschap
de rapporten van de exploitanten, houdt een centrale boekhouding bij
en verricht de technische en boekhoudkundige controle en analyse van
de ontvangen gegevens, terwijl maandelijks door de Gemeenschap
rapporten over de inventariswijzigingen aan de IAEA worden gezon-
den;

c. de inspecties, waarbij het volgens de artt. 71 e.v. van de Overeenkomst
en de artt. 11 t/m 24 van het protocol gaat om het verrichten van rou-
tine-inspecties door de Gemeenschap. Inspecteurs van de IAEA zijn
aanwezig bij een gedeelte van de inspecties, welke door de Gemeen-
schap worden verricht, waarbij zij zich in het algemeen zullen beper-
ken tot een observatie van de werkzaamheden van de Euratom-inspec-

28. Memorie van Toelichting, Zitting 1972-1973 — 12491, pag. 2 rechterkolom.

29, De definitie van materiaalbalansgebied is neergelegd in art. 98 sub M van de
Waarborgenovereenkomst; kort geformuleerd worden met materiaalbalansgebieden
bedoeld — afgesloten — gebieden, waarvan de in- en uitgaande stromen kernmateriaal
kunnen worden gemeten en waarvan zo nodig de feitelijke inventaris (inhoud) qua
kernmateriaal kan worden bepaald.

25



teurs. Dat kan derhalve betekenen, dat de inspecties van de IAEA
meestal gelijktijdig plaatsvinden met die van de Gemeenschap, waar-
door mogelijke hinder voor de exploitanten wordt beperkt. Onder be-
paalde omstandigheden kunnen de IAEA-inspecteurs echter ook zelf-
standig inspectiewerkzaamheden uitvoeren evenals in bijzondere om-
standigheden — o.m. indien zoals neergelegd in artikel 73 van de Over-
eenkomst de gegevens, welke zijn verkregen bij routine-inspecties voor
de TAEA niet afdoende zijn — zgn. bijzondere inspecties, waarbij
overigens Euratom-inspecteurs aanwezig mogen zijn;

d. het liaison-comité, dat blijkens artikel 25 van het protocol is samenge-
steld uit vertegenwoordigers van de Gemeenschap en de JAEA. Het
comité heeft tot taak het regelmatig vergelijken van ervaringen, het
bespreken van codrdinatieregelingen en ramingen voor de inspectie-
inspanning en het bestuderen van de ontwikkeling van methoden en
technieken voor de toepassing van waarborgen.30

30. Vgl. ten deze de zesde alinea van de preambule van het non-proliferatieverdrag,
waarin steun wordt toegezegd aan het onderzoek en de ontwikkeling inzake doeltref-
fende controle op de circulatie van nucleaire materialen ‘door gebruikmaking van
instrumenten (de automatisch registrerende zgn. “zwarte kastjes” : D.) en andere
technieken op bepaalde strategische punten’, waarbij derhalve de fysieke controle van
inspecteurs achterwege zou kunnen blijven.
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DE POSITIE VAN DE KERNWAPENSTATEN FRANKRIJK EN
HET VERENIGD KONINKRIJK

Er zijn binnen de Europese Gemeenschappen drie staten, die met het oog
op het Verdrag van Almelo bijzondere aandacht verdienen. In de eerste
plaats — het is op pagina 18 reeds aangeduid — Frankrijk. Sedert jaren be-
stond er tussen Frankrijk en de Europese Commissie een geschil met be-
trekking tot de toepassing van het bepaalde in hoofdstuk VI van het Eura-
tom-verdrag inzake de voorziening van gebruikers in de Gemeenschap van
ertsen en splijtstoffen, waarbij het Voorzieningsagentschap een essenti€le
taak heeft en met name een optierecht uitoefent op de bijzondere splijt-
stoffen als bedoeld in artikel 86 e.v. van het Euratom-verdrag.3t

Frankrijk’s betoog kwam hierop neer, dat Hoofdstuk VI was vervallen
en de Lid-Staten derhalve waren ontheven van de door deze bepalingen
opgelegde verplichtingen, nu de termijn, als bedoeld in artikel 76, lid 2 van
het Euratom-verdrag per 31 december 1964 was verlopen, immers de Raad
{van Ministers) had nagelaten na verloop van zeven jaren na de inwerking-
treding van het Euratom-verdrag de bepalingen van Hoofdstuk VI te beves-
tigen en had ook geen nieuwe bepalingen vastgesteld.

En zo sloot Frankrijk — buiten het Voorzieningsagentschap om — over-
eenkomsten inzake de invoer van verrijkt uranium en plutonium alsmede
de levering van verrijkt uranium. Zo verzuimde Frankrijk het Voorzienings-
agentschap in kennis te stellen van een overeenkomst betreffende de be-
werking van uit Zuid-Afrika ingevoerd uranium en moesten vragen van het
Nederlandse lid van het Europese Parlement, de heer Vredeling, aan het
licht brengen het bestaan van althans nadere gegevens over een door Frank-
rijk met de USSR in het begin van 1971 gesloten overeenkomst omtrent de
levering — tot een waarde van omstreeks 20 millioen gulden — van verrijkt
uranium.32

De Europese Commissie legde de zaak op 10 maart 1971 voor aan het

31. Zie ook met name de artt. 52, 53, 54, 57, 64 en 75 van het Euratomverdrag.
32. Atomwirtschaft, april 1971, pag. 160.
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Hof van Justitie, dat bij arrest van 14 december 1971 — zaak 7-71 — de
Franse opvatting verwierp, overwegende, dat er, in het algemeen gesproken,
geen vermoeden van nietigheid van bepalingen van het Verdrag kan be-
staan en dat een eventuele niet-uitoefening door de Raad van de uit artikel
76, tweede lid, voortvloeiende bevoegdheden, er niet toe kan leiden dat de
betrekkingen, die de Lid-Staten zijn overeengekomen, tussen hen in het
leven te roepen, vervallen en verplichtingen terzake verloren gaan.

De kernwapenstaat Frankrijk is — zoals gesteld — geen partij bij het non-
proliferatieverdrag en is als staat ook niet betrokken bij de Waarborgen-
overeenkomst d.d. 5 april 1973, Dit nu heeft, formeel gezien, geen gevolgen
ten aanzien van controle en inspectie, omdat de kernwapenstaten volgens
het non-proliferatieverdrag — conform het beginsel van ‘Quod licet Jovi,
non licet bovi!’ — nu eenmaal niet aan controle en inspectie zijn onderwor-
pen, zij het dan dat de kernwapenstaten het Verenigd Koninkrijk en de Ver-
enigde Staten vrijwillig hebben aangeboden hun vreedzame nucleaire acti-
viteiten aan waarborgen te onderwerpen en daarmede onder de IAEA-
controle te stellen.32 Frankrijk valt echter wel onder de Euratom-controle
voor wat betreft de kernmaterialen, welke zijn bestemd voor andere dan
defensie-doeleinden.

De niet-kernwapenstaten van de Europese Gemeenschappen en de Euro-
pese Commissie nu hebben tijdens de onderhandelingen over de Waar-
borgen-overeenkomst aan de IAEA verzocht ‘van ad-hoc inspecties op
exporten naar Frankrijk en importen uit dit land af te zien, daar hierdoor
het vrije verkeer van goederen binnen de Gemeenschap in gevaar zou kun-
nen worden gebracht. De IAEA heeft dit geaccepteerd, omdat voldoende
waarborgen bestaan, dat bij dergelijke in- en exporten geen materiaal aan
de splijtstofcyclus onttrokken kan worden. Niet alleen moet Frankrijk een
ontvangstbevestiging geven van de in dat land geimporteerde materialen
vanuit de betrokken landen, maar bovendien moet bedacht worden, dat het
Euratom-controlestelsel zich ook uitstrekt over Frankrijk.’34

Gesteld mag worden, dat de veiligheidscontrole van Euratom op zich tot de
meest omvattende en effectieve controlesystemen in de wereld kan worden
gerekend.

Daar staat dan echter wel tegenover, dat in artikel 84, lid 3 van het Eura-
tomverdrag is bepaald, dat de controle van de Europese Commissie zich

33. Na de toetreding van het Verenigd Koninkrijk tot de Europese Gemeenschappen
vindt uiteraard de veiligheidscontrole van Euratom ook op het Britse grondgebied
toepassing.

34. Memorie van Antwoord, Zitting 1973-1974 - 12009, 12489, 12491, pag. 7 rechter-
kolom.
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niet mag uitstrekken ‘tot materialen bestemd voor defensiedoeleinden, wel-
ke voor die doeleinden in bijzondere bewerking zijn of welke na die bewer-
king, krachtens een operatieplan, in een militaire inrichting worden ge-
plaatst of opgeslagen’. Daaruit volgt, dat de controle van de Gemeenschap
op zichzelf geen garantie biedt, dat op het grondgebied van de Lid-Staten
geen toepassing van kernenergie voor militaire doeleinden plaatsvindt.

Het voorgaande onderstreept nog eens de betekenis van de taak van de
Gemengde Commissie, als bedoeld in artikel II van het U.C.-verdrag als-
mede die van de inhoud van de hiervoor besproken motie Van der Stoel.

Wat de positie van het Verenigd Koninkrijk betreft, een kernwapenstaat,
die echter het non-proliferatieverdrag en de Waarborgenovereenkomst wél
heeft getekend en geratificeerd, zij aangetekend — ik heb daar hiervoor al
op gewezen —, dat het juist bezwaren van Britse zijde zijn geweest, die heb-
ben verhinderd, dat het export-verbod van nucleaire materialen en uvitrus-
ting, zoals neergelegd in artikel III, lid 2 van het non-proliferatie-verdrag,
werd opgenomen in het U.C.-verdrag.

Die Britse bezwaren waren gebaseerd op de omstandigheid, dat het Ver-
enigd Koninkrijk ten tijde van het opstellen van de eindredactie van de
Almelose overeenkomst nog was gebonden aan een aantal bilaterale over-
eenkomsten met derde landen, dat in de levering van nucleaire materialen
aan die landen voorzag, zonder dat in deze overeenkomsten de eis was op-
genomen, dat de ontvangende staten de IAEA-controle op deze Britse
leveranties zouden aanvaarden. Intussen is echter ook, zoals reeds gesteld,
voor het Verenigd Koninkrijk het non-proliferatieverdrag van kracht ge-
worden, zodat daardoor de grondslag aan deze Britse bezwaren is ontvallen.

Na de toetreding van het Verenigd Koninkrijk, heeft het bepaalde in
artikel 84, derde lid, van het Euratom-verdrag uiteraard eenzelfde beteke-
nis voor deze kernwapenstaat als deze voor Frankrijk heeft. Daar staat
tegenover, dat voor het overige de Euratom-controle en de IAEA-controle
in het kader van de Waarborgenovereenkomst op de vreedzame Britse
nucleaire activiteiten van toepassing is.

Artikel VI, lid 2 van het U.C.-verdrag belet intussen niet, dat het Ver~
enigd Koninkrijk verrijkt uranium, afkomstig uit een U.C -installatie, even-
tueel in de eigen installaties verrijkt tot de graad, welke is vereist voor de
fabricage van kernwapens. De Britse regering heeft echter verklaard, dat
zij — indien zij al van deze mogelijkheid gebruik zou maken ~ dit slechts
zal doen ten aanzien van verrijkt uranium, dat niet afkomstig is uit een
U.C.-installatie te Almelo, maar dat wordt geproduceerd in een in het Ver-
enigd Koninkrijk (d.i. vooralsnog Capenhurst) gevestigde tripartite instal-
latie.
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DE POSITIE VAN DE NIET-KERNWAPENSTAAT,
DE DUITSE BONDSREPUBLIEK, MET NAME IN RELATIE
TOT HET WEU-VERDRAG

Aandacht verdient naast Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk ook de
positie van de Bondsrepubliek Duitsland.

Met name het Tweede Kamerlid Van der Spek heeft in een scherpzinnig
— en volgens Minister Luns boeiend — betoog als zijn standpunt vertolkt, dat
Protocol III, bijlage II van het WEU-verdrag de produktie op het West-
duitse grondgebied van uranium met een verrijkingsgraad van meer dan
2,1 procent uranium-235 in de weg staat.35 Dat zou dus betekenen, dat
geen U.C.-installatie - analoog aan die van Almelo of Capenhurst — op het
grondgebied van de Bondsrepubliek zou mogen worden gevestigd.

Voor een goed begrip volgt hieronder de authentieke Engelse tekst van
bijlage (Annex) II:

“This list comprises the weapons defined in paragraphs I to III and the
factories earmarked solely for their production. All apparatus, parts, equip-
ment, installations, substances and organisms, which are used for civilian
purposes or for scientific, medical and industrial research in the fields of
pure and applied science shall be excluded from this definition.

1. Atomic Weapons

(a) An atomic weapon is defined as any weapon which contains, or is
designed to contain or utilise, nuclear fuel or radioactive isotopes
and which, by explosion or other uncontrolled nuclear trans-
formation of the nuclear fuel, or by radioactivity of the nuclear
fuel or radioactive isotopes, is capable of mass destruction, mass
injury or mass poisoning.

(b) Furthermore, any part, device, assembly or material especially

35. Verdrag inzake de Westeuropese Unie, gesloten te Parijs op 23 oktober 1954,
Tractatenblad, 1954, no. 179. Bijlage I daarvan bevat de bekende verklaring van de
toenmalige Bondskanselier Adenauer, volgens welke de Bondsrepublieck zich heeft
verbonden ‘not to manufacture in its territory any atomic weapons, chemical weapons
or biological weapons, as detailed in parapraphs I, II and III of the attached list
(reproduced in Annex II)’. Bijlage II bevat sub I de definitie van atoomwapens.
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designed for, or primarily useful in, any weapon as set forth
under paragraph (a), shall be deamed to be an atomic weapon.

(c) Nuclear fuel as used in the preceding definition includes plutonium,
Uranium 233, Uranium 235 (including Uranium 235 contained
in Uranium enriched to over 2.1 per cent by weight of Uranium
235) and any other material capable of releasing substantial
quantities of atomic energy through nuclear fission or fusion or
other nuclear reaction of the material. The foregoing materials
shall be considered to be nuclear fuel regardless of the chemical
or physical form in which they exist.’

Gesteld nu werd door de PSP-fractie, dat de definitie van kernwapen ook
omvat stoffen als uranium met een verrijkingsgraad van meer dan 2,1 pro-
cent uranium 235: ‘het woord “stof” in paragraaf I (b) is nl. een begrip, dat
mede het begrip “kernbrandstof” omvat’. De heer Van der Spek wees er in
dit verband nog op, dat in de beide authentieke teksten, te weten de Engelse
en de Franse, in de vitzonderingsclausule — de tweede zin van de aanhef van
Annex I - het woord stof een andere betekenis heeft dan die van het woord
stof, dat gebruikt wordt in de definitie van paragraaf I (b): in de Engelse
uitzonderingsclausule vindt men het woord ‘substances’ en in de Franse
tekst het woord ‘produit’. In paragraaf I (b) wordt echter in de Engelse
tekst het woord ‘material’ gebruikt (en in de Franse tekst het woord ‘sub-
stance’ : D.), al hetgeen de heer Van der Spek deed concluderen, dat het
hem niet toevallig lijkt, ‘dat het woord stof in het geval van de uitzonde-
ringsomschrijving — zowel in de Franse als in de Engelse tekst — een ander
woord is dan in het geval van de defini€ring.

... Het is duidelijk, dat het voor een goede beveiliging nodig is, het
scherp te formuleren. Daarom geloof ik, dat het niet toevallig is, dat het zo
is gedefinieerd.’ss

Laat ik allereerst ingaan op de opmerkingen van taalkundige aard. Het wil
mij voorkomen, dat aan het woordgebruik — substances, produit, material,
substance — ten deze niet kan worden ontleend een bepaalde opvatting
omtrent de hier in het geding zijnde beweerdelijke genus-species-verhou-
ding: andere interpretatiemethoden dan de taalkundige ontbreken. Blijft
over de vraag of, als men verschillen in woordgebruik als irrelevant be-
schouwt en deze hoogstens als een te betreuren, maar wel vaker voorko-
mend euvel kwalificeert, inderdaad ook overigens de stelling opgaat, vol-

36. Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1970-1971, pag. 3098.
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gens welke het woord ‘material’(stof) in paragraaf I (b) mede ‘nuclear fuel’
(kernbrandstof) zou omvatten.

De regering heeft zich op het standpunt gesteld, dat blijkens par. I (b), na-
dat in par. I (a) de eigenlijke atoomwapens zijn beschreven, ‘bovendien als
atoomwapen (wordt) beschouwd iedere stof, speciaal vervaardigd voor of
in wezen behorende tot een wapen als omschreven onder (a). Het in de
gemeenschappelijke U.C.-installaties te produceren verrijkt uranium zal
niet hieronder kunnen worden begrepen. In dit verband zij nog opgemerkt,
dat de omstandigheid dat in paragraaf I (c) van de bijlage o.m. gesproken
wordt over uranium hetwelk is verrijkt tot een gewichtspercentage van meer
dan 2,1 procent, op zichzelf niet betekent, dat zulk verrijkt uranium zou
vallen onder de stoffen bedoeld in paragraaf I (b), aangezien het in para-
graaf I (c) slechts gaat om de omschrijving van het begrip “kernbrand-
stof”.’s7

Het wil mij voorkomen, dat de heer Van der Spek en de regering met
elkaar hebben gediscussieerd langs lijnen, die evenwijdig zijn gebleven en
die elkaar dus niet hebben gesneden en niet konden snijden, waarbij ik
overigens niet bedoel een van beide partijen enig verwijt te maken.

De quinta essentia is nl., dat de omschrijving van ‘nuclear fuel’ in par. I
(c) niet van doen heeft met het bepaalde in par. I (b), maar wél in relatie
staat tot par. I (a), in welke paragraaf nu juist de term ‘nuclear fuel’ wordt
gebezigd. In dit opzicht schijnt derhalve de opvatting van de heer Van der
Spek nog sterker geadstrueerd.

Voert nu dit alles tot de conclusie, dat op het grondgebied van de Bonds-
republiek Duitsland geen U.C.-installaties — zoals in Almelo en Capenhurst
— mogen worden gebouwd? Die conclusie acht ik onjuist, maar dan uitslui-
tend op grond van de uitzonderingsbepaling, als neergelegd in de tweede zin
van Annex II: ‘alle. .. stoffen, welke voor burgerlijke doeleinden of voor
wetenschappelijk, medisch en industrieel onderzoek op het gebied van de
zuivere en toegepaste wetenschap worden gebruikt vallen niet onder deze
definitie’.

Deze uitzonderingsbepaling heeft echter niet alleen betekenis voor de
verrijking van uranium op het grondgebied van de Duitse Bondsrepubliek
volgens het gas-ultracentrifuge-procédé. Uit de tekst van deze uitzonde-
ringsbepaling volgt eveneens, dat de Duitse Bondsrepubliek op het eigen
grondgebied uranium mag verrijken, mits daarbij niet in strijd wordt gehan-
deld met de overige bepalingen van het gemeld WEU-verdrag, met het op

37. Memorie van Antwoord, Zitting 1970-1971 — 10469, 10733, pag. 2, rechterkolom.
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8 maart 1974 door de Bondsrepubliek geratificeerde non-proliferatie-ver-
drag en met de Waarborgenovereenkomst d.d. 5 apil 1973, waarbij de
Bondsrepubliek Duitsland eveneens partij is.

Indien het betreft de verrijking van uranium volgens het ultra-centrifuge-
procédé dan heeft de Bondsrepubliek ingevolge het Verdrag van Almelo
nog andere verplichtingen aanvaard, met name de verplichtingen, neerge-
legd:

a. in artikel VI, tweede lid van het U.C.-verdrag, waaruit blijkt, dat voor
alle gemeenschappelijke installaties geldt, dat daarin geen uranium
van de door wapens vereiste verrijkingsgraad mag worden geprodu-
ceerd ‘voor de vervaardiging van kernwapens of andere nucleaire ex-
plosiemiddelen’; en

b. in artikel IT1, lid 1 sub a, jo. artikel I, lid 2 van het Verdrag van Almelo,
volgens welke bepalingen er geen nationale U.C.-verrijkingsfabricken
zullen worden opgericht, maar uitsluitend tripartite installaties.

Ten aanzien van andere verrijkingsprocédé’s dan het ultra-centrifuge-
procédé geldt de verbodsbepaling als vermeld sub b echter niet.

Zo kon dan ook het ‘Nuklearabkommen’ tussen de Bondsrepubliek
Duitsland en Brazili€ d.d. 27 juni 1975 — een 12-miljardenproject — mede
tot object hebben een licentie-overeenkomst tussen de Steinkohlen-Elek-
trizitit Aktien-Gesellschaft (Steag) te Essen en de Empresas Nucleares
Brasileiras S.A. (Nuclebras) met betrekking tot de bouw en exploitatie van
een demonstratie-verrijkingsinstallatie door middel van de ‘Trenndiise’ van
Becker c.s., nu dit procédé niet wordt getroffen door de verbodsbepaling
van artikel ITI, lid 1, sub a van het U.C.-verdrag.38

Op deze overeenkomst nu tussen de Bondsrepubliek Duitsland en Bra-
zili€ is met name van Amerikaanse zijde — door de pers en door sommige
leden van het Congres — forse kritiek uitgeoefend, omdat men meende, dat
Brazili€ door deze overeenkomst de know-how zou verwerven om kern-
wapens te vervaardigen. Van Westduitse zijde is in dit verband gewezen op
het feit, dat Brazili¢ verplicht is alle installaties en technische kennis, die
het ontvangt, via artikel III van het non-proliferatieverdrag te onderwer-
pen aan de controle van de Internationale Organisatie voor Atoomenergie
te Wenen.

Brazili€ heeft voorts nog gememoreerd, dat zij het Verdrag van Tlatelolco
inzake het verbod van kernwapens in Latijns-Amerika heeft ondertekend.3?

38. Atomwirtschaft juli/augustus 1975, pag. 323; Atoomenergie 7/8 1975, pag. 145 en
Politiek Overzicht (KVP, ARP en CHU) juni 1975, pag. 317.

39. Dit verdrag werd op 14 februari 1967 getekend te Mexico-City; de tekst is te vin-
den in Trb. 1968, no. 145 en in ‘The United Nations and Disarmament’, 1945-1965,
Appendix IX, pag. 309 e.v. Vide voorts t.a.p. NJB, 18 juli 1970, pag. 824 en 825.
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DE WIJZIGING EN BEEINDIGING DER OVEREENKOMST
EN EEN CONCLUSIE

Aan het einde gekomen van mijn beschouwingen over het U.C.-verdrag
moge ik nog drie opmerkingen maken.

De cerste opmerking betreft de in artikel XIII neergelegde procedure
om tot wijziging van de Overeenkomst te geraken. Voorstellen tot wijziging
moeten na goedkeuring door de Gemengde Commissie aan de partijen bij
de Overeenkomst worden voorgelegd. Elke aldus voorgelegde wijziging
moet door elke partij schriftelijk worden aanvaard. Een eerste voorstel tot
wijziging is al ter sprake gekomen ter gelegenheid van de behandeling van
de op pagina 17 besproken motie Van der Stoel. Voorlopig is — zoals reeds
vermeld — de inhoud van deze motie, teneinde tijdens de ratificatie-proce-
dure de complicatie van een verdragswijziging te vermijden, door middel
van briefwisseling met de andere partijen vastgelegd.

De beéindiging van de Overeenkomst — en dat is mijn tweede opmerking
~ kan op twee wijzen geschieden.

Nadat de Overeenkomst tien jaar van kracht is geweest kan zij blijkens
artikel XV door elke verdragspartij — met een opzeggingstermijn van een
jaar - schriftelijk worden opgezegd; onmiddellijk na zulk een opzegging
moeten dan door de Overeenkomstsluitende Partijen onderhandelingen
worden gevoerd ‘met het oog op de regeling van de gevolgen van een zo-
danige opzegging’. In de tweede plaats kan de Overeenkomst te allen tijde
met eenstemmige goedkeuring van de Overeenkomstsluitende Partijen wor-
den beéindigd. In dit geval — aldus de ietwat cryptische tweede zin van
artikel XVI - ‘wordt tussen hen een Protocol gesloten voor een dienover-
eenkomstige regeling van de rechten en verplichtingen, waaronder begre-
pen bepalingen aangaande de te volgen handelwijze met betrekking tot
activa en passiva verband houdend met de samenwerking krachtens deze
Overeenkomst’.

Daarnaast worden blijkens artikel XVII — het laatste artikel van de
Overeenkomst — ‘gegigende voorzieningen’ getroffen met betrekking tot de
continuatie van verbintenissen en waarborgen en van maatregelen voor de
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bescherming van gerubriceerde gegevens, documenten en apparatuur, zoals
deze in verband met het bepaalde in artikel V zijn neergelegd in Bijlage II
van de Overeenkomst. Zolang echter deze voorzieningen niet zijn getroffen
blijven de artt. V, VI en VII en alle uit hoofde daarvan tot stand gekomen
regelingen of toegepaste procedures van kracht.

Tenslotte nog dit. Ten tijde van de parlementaire behandeling van de Over-
eenkomst — in het voorjaar van 1971 — waren er, begrijpelijkerwijze, nogal
wat bezwaren en in ieder geval aarzelingen op grond van het feit, dat voor
de Duitse Bondsrepubliek en voor Nederland het non-proliferatieverdrag
nog niet in werking was getreden en dat fen aanzien van de toetreding van
het Verenigd Koninkrijk tot de Europese Gemeenschappen — en daarmede
tot Euratom -~ alsmede omtrent het tot stand komen van de Waarborgen-
overeenkomst ex artikel III, eerste en vierde lid van het non-proliferatie-
verdrag, nog onzekerheid bestond. Intussen is er in dit opzicht veel — ten
goede — veranderd: zowel de Bondsrepubliek Duitsland als Nederland heb-
ben het non-proliferatieverdrag geratificeerd, het Verenigd Koninkrijk
heeft zich door de toetreding tot de Europese Gemeenschap geplaatst on-
der de Euratom-controle en de Waarborgenovereenkomst is tot stand ge-
komen, waardoor de binding met het Weens Atoomagentschap werd ver-
zekerd.

Resumerend ben ik dan ook van oordeel, dat juridisch gezien — en der-
halve geabstraheerd van politicke keuze en van politicke beslissing — dit
samenstel van verdragen en overeenkomst, geplaatst naast met name de
artikelen I, II, VI en VII van het U.C.-verdrag en tezamen met de motie
Van der Stoel, de conclusie rechtvaardigt, dat voor misbruik van het U.C.-
project niet behoeft te worden gevreesd.
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HET VERDRAG VAN ALMELO

Op 19 juli 1971 trad de Overeenkomst van Almelo in werking, waarbij drie
landen zich verbonden om gezamenlijk de verdere ontwikkeling van het
gas-ultracentrifugeprocédé voor de productie van verrijkt uranium te sti-
muleren. Mr. Domsdorf schenkt allereerst aandacht aan technologische en
organisatorische aspecten. Vervolgens bespreekt hij de taak van de Ge-
mengde Commissie en in verband daarmede de in het verdrag neergelegde
artikelen, welke beogen waarborgen te scheppen ter voorkoming van de
proliferatie van kernwapens. Dat voert de schrijver tot een afzonderlijke
bespreking van de relaties van het U.C.-verdrag met het non-proliferatie-
verdrag en het Euratom-verdrag. Voorts analyseert hij inf het kader van de
drie bovengenoemde verdragen de positie van de kernwapenstaten Frank-
rijk en het Verenigd Koninkrijk alsmede - met het oog op het W.E.U.-ver-
drag --de positie van de niet-kernwapenstaat, de Bondsrepubliek ‘Duitsland.
Tenslotte worden de bepalingen inzake wijziging en beéindiging van de
Overeenkomst aan een beschouwing onderworpen.

THE TREATY OF ALMELO

On July 19th, 1971 the Agreement of Almelo came into force, joined by
three different countries, with one common desire : to stimulate jointly the
further development of the ultra-centrifuge process for the production of
enriched uranium. At first Domsdorf LL.B. pays attention to the technolo-
gical and organisational aspects. Then he discusses the Task of the ,,Joint
Committee” and in connection therewith the articles stated in the Treaty,
which have in view to create guarantees to prevent the proliferation of
nuclear weapons. This leads the author to a special discussion of the re-
lations of the Ultra-Centrifuge Treaty with the Non-Proliferation Treaty and
the Euratom-Treaty. Furtheron he analyses, in connection with the three
Treaties mentioned, the position of the nuclear-weapon-countries as France
and the United Kingdom as well as - with a view to the W.E.U.-Treaty - the
position of the non-nuclear-weapon state, the Federal Republic of Germany.
At last, the clauses regarding changing and ending of the Agreement will
be examined. v

DER VERTRAG VON ALMELO

Am 19.VII.1971 trat der Vertrag von Almelo in Kraft ; hierin schlossen sich
drei Lander zusammen um gemeinsam die weitere Entwicklung des Gas-
ultrazentrifugen-Verfahrens zur Produktion angereicherten Urans voranzu-
treiben. Den ersten Abschnitt widmet Dr. Domsdorf den technologischen
und organisatorischen Aspekten dieses Vertrages. Darauffolgend behandelt
er die Aufgaben des ,Joint Committee” und im Zusammenhang damit
diejenige Artikel, welche die Sicherheit zur Vorbeugung der Weiter-
gabe von Kernwaffen bezwecken sollen. Dies fiihrt den Autor zu einer
speziellen Betrachtung der Beziehungen zwischen dem UC-Vertrag, dem
Nicht-weitergabe Vertrag und dem Euratom-Vertrag. In der Folge analy-
siert er im Rahmen der drei genannten Vertrage die Position der Kern-
waffenstaaten Frankreich und Gross-Brittannien, sowie auch, im Hinblick
auf den W.E.U.-Vertrag, die Position des Nicht-Kernwaffenstaats - Bundes-
republik Deutschland. Schliesslich: werden auch die Bestimmungen, die
Anderung und Beendigung des Vertrages betr%ﬂen _einerBetrachtunag un-
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