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INLEIDING

Op 17 maart 1987 heeft de Minister van Economische Zaken bij Beschikking
URENCO in Almelo vergunniﬁg verleend voor-uitbreiding van het uranium-
verrijkingscomplex te Almelo. Deze vergunning en de daarop betrekking
hebbende beleidsstukken, bezwaarschriften en verweerschriften zijn

de basis woor een milieukundige en stralingskundige analyse in dit
referaat. Mijn aandacht gaat daérbij uit naar de degelijkheid en validi-
Eeit_vah-de argumentatie waarmee de vergunning is verleend, en de
consequenties die de genoemae vergunning voor de hescherming van de

milieukwaliteit kan hebben.

Ten eerste bekijk .ik de milieurisico's van de uitbreiding zelf.
Welke risico's zijn dat, wat is er bekend van die risico's, en

dergelijke.

Ten tweede is het voor de helderjeid en overzichtelijkheid van
het betoog belangrijk het beleid wat betrekking heeft op de vergunning-

verlening langs te lopen.

Ten derde zal ik nagaan welke stralingskundige en milieukundige
beleidsuitgangspunten direkt van toepassing ziin op de uitbreiding,
op welke wljze ze 21jn ingevuld, en stel ik de vraag of deze ultgangs—

punten bij URENCO voldoende aanknoplngspunten bieden voor beoordeling

van de mllleuIlSlCO s van de uitbreiding.

Ten slotte volgt een discussie en.trek ik conclusies. , .




Yo 7 Hl. DE MILIEURISICO'S VAN DE UITBREIDING VAN URENCO

De achteruitgaﬁg van- de milieukwaliteitvis op veel manieren-mogelijk.
_De'kwalitéit kan aoér lozingen rondom het conmplex éfnemen, kan door.
aan- en afvoer van radiocactief matefiaal'langs de transportroutes
beinvlced worden of kan in andere 1andeﬁ ﬁan.effekt zijn op de

idie uraniumverrijking in de internatio-

kwaliteit vanwege de;pﬁaégg
nale splijtstofketen inneemt.

Dit onderscheid is gebaseerd op criterium bron, en locatie van het effect.

Fen ander onderscheid is of er gprake 1s van' een direct of indirect
rlSlCO. Een routlnelozlng van radloactlvltelt is een direkt risico.

Het proliferatierisico met het gevaar van uiteindelijk proefnemingen en '
gebruik van kernwapens is een QOOrbeela van indirect milieurisico.
Proefnemingén met franse kernwapens op Mururoa leiden tot -een aftakeling

van de milieukwaliteit in de Stille Zuidzee.;

Ik ga de risico's niet uitputtend indelen op grond vanlbovehstaande
criteria. Bijlage 1 geeft een globaal inzicht in de milieurisico's van
de uitbreiding. Mijn stelling is dat aantasting van milieukwaliteit
op veel manieren mogelijk is, en dat daarom vanuit een miliéukundig

: ge21chtspunt het relevant (vallde) is prollferatleoevaren, transporten
van uranlumhexafluorldp, routlnelozlngen, ongduksrisiceo's, etc ‘daarop
'van"invloed te verklaren. |
Dat de Kerhénergiewet:de meeste van deze aktiviteiten niet als milieu-
risico's aanmerkt is eenrjuridiééhren-beleidsmatig probleém. (zie verder
de hoofdsﬁukken.2,3,en 4).Het doet verder niets af aan het béStaan??van

die milieurisico’'s.

Ik‘zal’nu'proberen wel de'belang:ijkste'milieﬁrisicd'slyerdef te kwanti-

ficeren.

.. transporten \_" | o S '_ L ' _J e ‘ :'7 . -

a.;JNaar schattlng v1nden er jaarlljks zo n i50 transporten met uranlumhexa-

fluorlde plaats naar de bestaande fabrlekseenheden. Na ultbreldlng van
de verrljklngsfabrlek zal, de produkt1ecapac1t81t verdubbeld zljn.

'k_VHet aantal transporten zal oplopen tot 300 a- 500 Per jaar (Bultenweg, 1987)




te sneller zal het vuur de kontainer op de krltlSChe temperatuur
hebben gebracht (Gruppe Okologle, 1986). Dit nieuwe inzicht kan
betekenen dat'hét risico van de ?fansporten in zijn algémeenhéid
‘wordt onderschat. Ik.bespreek hier ﬁéfder niet het gezondheids—

risico als een dngéluk plaatsvindt. Dat is een refe:aat op zich-

zelf.-

proliferatierisico's

De uitbreiding'van het URENCO-complex vergroot het risico dat ken-
nis over Laser—eﬁ‘ultra—centrifugefverrijking in handen komt van
vreemde mogendheden. hetzelfde geldt véor levering Qan ve?rijkt
uranium, levering van onderdelen, en defgelijke. Dit leidt tot

de bouw van verrijkingsinstallaties in andeferlaﬁden met airekte
_miliehconsequenties, en tot het risico dat erlkenrwapehé mee ge-
rpoduceerd worden (inairekt risico)

Het onderstaande overzicht,geéft éen beeld-van'de proliferatie-
risico's van de URENCO-activiteiten. Uiteraard is het =zo daf het
complex in Almelo maar in beperkte mate verantwoordelijk is voor
de‘genoemde proliferatie-risico's. Maar nogmaals, dat is geen milieu-
kundige vraag maar een beleidsmatige en juridische vraag, respektie-
velijk een legitimiteits— en réchtmatigheidsvraag.r

("Kunnen wij als land de verantwoording dragen voor de proliferatie-

risico's?" en "Is URENCO Nederland of URANIT schuldig aan de levering

van proliferatiegevoelige kennis ?")

PROEIFERKTiE?RISiCéfS}réiatieé tussen URENCO eh-vreemde mqgéﬁdhédéﬂ:.

Urenco-vestiging

megendheid UCN/URENCO N14d © URANIT BRD BNF enrichment GB
Frankriijk 2
Z-Afrika - L1700
Pakistan 1 1
Brazilie . 3? 144
. . R ¥ 7
overig - 3 37 3
toeliéhﬁing; ]
soort.van relatie: 1. verspreldlng van kennis uc~proces-

;_verspreldlng kennls laser verrljklng
—verrljklng van uranlum _ L

.




opslag radio-actief afval

.Sinds 1974 i. c. “de sftart van de proeffabrlek in Almelo heeft URENCO een

glgantlsch opslagterreln gecreeerd De hoeveelheld die er nu opgeslagen

~ligt is niet bekend. Maar het moet -om aan21enlljke hoeveelheden gaan.

" Wat de hoeveelheden zijn die er door toedoen van de uitbreiding van de

productiecapaciteit bijkomen kunnen.we om te béginnen lezen op pagina

9 en 10 punt 4.3. van de appendix van de Vergunningsaanvfaag van URENCO
{(URENCO, 1986). Over een periode van 8 jaar zijn dat 4400 containers
waarangéfvcontainérs?ﬁmetiopgéwérktiUréﬁium;HDeistfaIingsinténsitéit van© '
'opgewerkt uranium ligt beduidend hoger dan wvan nétuurlijk urénium {Ik kom
daar veraerop op terug). In tonnen uitgedrukt vertegenwoordigen deze con-
tainers 4400 x 12 ton = 52800 ton verarmd uranium. Een rekensomrleert dat
het om: zo'n 7000 tofi pen jaar zal .gaan. Er:zis.sprake van een belangrijke
itz aanname, namelijk dat het verarmde uranium terug naar de klant gaat.
Met andere Qoorden de in de vergunningsaanvraag gesuggereerdé hoeveelheden
vertegenwoordigen de “tljdell]ke opslag" (tot de klant het uranium weer
terug neemt). Er zijn een aantal argumenten die deze aanname ontzenuwen
Ten eerste lijkt het er op dat zelden verarmd materiaal door de klant
wordt teruggenomen. Buitenweg (1987)'zegt:.Als we het opslagterrein op-
tisch bekijken gebeurt dit zelden".

Ten tweede bevestigt directeur Tieleman dat de klanten weinig genegen

zijn het mateiraal terug te nemen. Sterker nog, Tieleman stelt:

"Dit laag radicactieve materiaal kan eventueel tegen betaling hiér worden
opgesliagen" (De Volkskrant,. 6 febrﬁari 19875

Ten derde, kan contfactueellwbrden vastgelegd dat URENCO het verarmd
materiaal behoudt. Kontrakten.zijndniet,openbaar; een'aanwii;ing daarvoor
zijn berichten in vakbladen (Nuclear Enéineering, 1974).

Ten vierde wordt de opslag noch in de’aanQraag noch in de vergunning,

in de tijd begrensd.

"Ex is aldus eerder sprake van een’ deflnltleve opslag dan ¥an een: tijde=.

ligkesl’ Het isz daarem reeel te stellen dat er elk jaar 7000 ton verarmd
uranium bljkomt.

Er ziqn twee risico's verbonden aan de opslag. Het v1ndt plaats in de
openlucht Een neerstortend vllegtulg kan een ramp aanrichten. Het tweede

is de toenemende kans - op 1ekkages. De contalners kunnen last krijgen .van

coirosie bij de afslu1tk1eppen (zie Nuclear Fuel, 14- 7 1986, p: 13).




‘*den. Dat is niet gebeurd In bljlage 3. staan de passages dle op deze

,emmissie'betrekking hebben. Naast de omvang ontbreekt 1nformat1e over

indirecte milieurisico's

URENCO anticipeert met haar uitbreiding op de Eemst van nieuwe
kerncenfralee in Nederland en.dear‘buiten (de vefgunningsaenvraag
dafeert van eoor Tsjernobyl), op de markt Qan.verrijkihg van opge-
werkt uranium hetgeen een belangriike ontwikkeling is voor de opwer-—
king van gebruikte splijtstof, enzovoorts. Op deze wijze is"

de voorgenomen uitbreiding een schakel in andere product1eact1v1~

teiten van de splljtstofketen. Deze .
bljdrage aan mllleurlslco 5 vankerncentrales en opwerklﬁgefabrleken

‘5. 1nd1rect Ik signaleer deze VOrm van 1ndlrecte
milieurisico; ik werk het verder niet uit.
Dat geldt ock voor -het verrijken van Namibisch uranium: de gezondheids-
risico's van het delven van uranium in Namibie voof omwonenden en arbei-
ders. Dat is een milieurisico waervan de locafie van milieueffect ver
van de bron URENCO gfligt. Tevens is het een iﬁdifect milieurisico ge-
zien het feit dat de‘hoofdaetiviteit urahium@errijking en niet dag- of
mijnbouw is. Voor de volledigheid:‘dit laatste milieurisico gaat uiter-

aard op voor alle .aprtijen uranium die URENCO verrijkt, en niet alleen

het Namibische.

routinematigé lozingen urenco—complex

Tk kom toe aan de directe milieurisico's van de uitbreiding die ook
als locatie van effect de omgeving van URENCO te Alemlo hebben.

Om een beeld te krijgen van het 'gezondheidsrisico van de routine-

'1ozlngen 21jn twee 1ngangen mogelljk-

de 1021ngen zijn qua samenstelllng en omvang bekend of via de ver-
gunnlngsvoorschrlften begrensd. Bestudering van de vergunhiﬁgsaan—
vraag en {ontwerp)beschlkklng leert 'dat met name de omvang, dat wil
zeggen aantallen kubleke meters besmette lucht en water die per,
tijdseenheid geloosd gaan‘ﬁorden niet bekend zijn.'Vefeniging MIlieu-

defensie heeftﬁom die reden in'de'tweede bezwarentermijn'van de Wet

ABM er op aangedrongen dat dle gegevens alsnog verstrekt zouden wor-

TR

de soort’ verontrelnlglngen. De radlonucllde ‘die in. felte de grootste'

-radlotox101te1t vertegenwoordlgd)blj Opgewerkt uranlum (REPU), Uranlum—

232 wordt consequent verzwegen“ln'de vergunnlngsaanvraag; 1n de




brengt.

De ministeries komen in hun beschlkklng niet verder dan de constatering
dat uranium een vrij lage specifieke activiteit heeft. Dat gaat inderxr-
daad op‘Voor de Uraﬁiumwisotopen U-235 en 0238, maar REPU bevat ookl
U-232. U234 en U-236, waarvan U-232 en vervalproducteﬁ zeer sterke

gamma-straling uitzenden (Boer,~1987).

TABELY STRALINGSASPECTEN BIJ VERRIJKING VAN OPGEWERKT URANIUM:

1sotopgnsamenstelllngivan NATU en REPU voor en na VER%

RIJKING (in procenten).

vQOor verrljklng na verrijking straling

. NATU REPU NATU REPU
isotoop
U-232 0 '0,1 ppm 0 0,8 ppm zeer sterk, gamma
U-234 0,005 0,02 0,03 0,1 sterk, alfa
U-236 0 0,41 0 1,22 - sterk, gamma
U-235 0,71 0,83 3,2 3,6 zwak

(bron: Nuclear Puel, 15 juni 1987, p.7-9)

Uit bovenstaande tabel blijkt dat de radiocactiviteit van REPU vooral
na verrijking vele malen groter is dan van NATU, m;nlmaal een factor
10. Dat dit ook 1n de verrljklngsfabrlek problemen oplevert vanwege
een grotere strallngsbelastlng blijkt ook uit de speclale afscherm-

maatregelen dle moeten worden getroffen. (Daarom worden -voor verrijking

van REPU ook hogere prljzen berekend) Voor ‘meer 1nformat1e over de

strallngsproblemen bij verrljklng van REPU verw1js ik naxr Boer (1987}-

~

De conclu51e ligt voor ‘de hand. Het is van groot “belang te weten hoe
groot het~ aandeel van REPU is blnnen de orderportefeullle van URENCO,
of op 21jn mlnst moet bekend 21jn hoeveel alfa, beta en gamma-— act1v1~

telt geloosd zal gaan worden. Blj dit laatste zouden dan de’ REPU- veront—

1nbegrepen kunnen z13n.‘




‘calamiteiten’

cd

De bekend“obeegfensd—benadéring‘is bij ongeluksrisico ook

brulkbaar. Hoewel de productlecapa01telt van de u1tbre1d1ng

driemaal zo groot is als van de huidige fabrlek, en er boven—

dien technische wijzigingen,in het UC—procedé zijn aangébracht

steit URENCO dat. het veiligheidsrapport uit 1981 noeg steeds

van toepassing is. Als we dit als basis nemen is ér inderdaad

weinig kans op calamiteiten (onder andere_oﬁdat steeds in on-

derdruk wordt gewerkt) en is de dmvang van een calamiteit nief-

groot. o ‘

Maar is met.dit veiligheidsrapport bekend wat de ongeluksrisico's

zijn ? ‘Hierénder volgen de twijfels.

-~ "Het Qeiligheidsrappdrt (..) isvan onvoldoende kwaliteit. Niet
de sfelligheid van uitspréken ("hermetisch afgesloten”, "nim-
mer zal ongecontroleerde lozing (..) plaa£syinden”) waarborgt de
veiligheid, doch een risico-analyse met-ohgevélscenario‘s, onge-
vélsklaésen met‘bijbehofende maatregelen, etc. Tevens kunnen de
voorgestelde controle—maaﬁregelen als minimaal wordeﬁ gekenscﬁetst:
“régelﬁatige tijdsintervallen van ca. 1 jaar"”, ziin geen waérborg
voor de veronderstelde veiligheid."” {bezwaarschrift Vereniging
Milieudefensie, 14 juli 1986, p.l)

- Volgens de vergunningverlener kan bij een ernstige bedrijfsstoring
maximaal 3,4 gram Uranium en 135 gram Hexafluoride in de omgeving
vrijkomén (p.23 van de beéchiking); In buitenlandse vérrijkingsfa—
bfiekeh.zijn ongeldkken‘gebéurd ﬁaarbij grotére hoeveelheden UF6
en reactleproducten vrijkwamen. Aan een: grondlge analyse van die on-

gelukken kan nlet voorblj wordEn gegaan.

In Bljlage‘
- ervarlng mét‘de bEdrlijVOQIlng .sinds 1981 kan uitwijzen of in de
praktijk sprake is van calamiteiten. Dltiinzlght 1srgewe1gerd on-
derrhet.mom van noodzakelijke geheimhoudihg,rﬁIﬁforﬁafie over het
-produktiépfo&es kent 21jn begrenzlngen 1n de- belangen van de aanvra-
ger..Openbaarmaklng van vertrouwelljk verstrekte gegevens Zou deze'
Vbelangen kunnen schaden en 1s‘bovendlen 1n-strljd-metnde wettelljke"
gehelmhoudlngsbepallngen ter zake . Aldus onderstreept Economlsche.

Zaken de g@ng van zaken ing haar verweerschrlft van14 augustus 1987




,voorspelllngen over, maar dat lljkt me als
'ba51s vOor . een beoordellng van - de mllleuconsequentles van de lo-
21ngen onvoldoende en onbetrouwbaar

De bovenstaande problematiek valt te omzeilen'dopr in de Vergunnings—
‘voorschriften ﬁauwkeﬁrig vast te leggen hoeveel radiocactiviteit :
kaifa, beta en gammastréling) géloosd mag wdrden. in de uitbreidings-
vergunnlng wordt onderscheld gemaakt in "afvalwater dat de activiteits-
drempels als gegeven’ onder punt a.2 van de voorschriften onderschrljdt
mag geloosd worden” (voorschriftfs). Dit water en water dat via verdun—
ning onder de genoemde drempéls koﬁt_reken ik tot de routinematige lo-
ziﬁgen. Een vergelijkbaar verhaal geldt voor het 1ozingspad lucht.

‘De geciteerde zin uit het voorschrift maakt ongelimiteerde lozing mo-

gelijk.

- In de voorschriften 9 en verder-worden’daarentegen wel omvahg'én stra-
lingsactiviteit van de lozingen vastgelegd, die de genoemde activiteits-
drempéls.overschrijden. Deze lozingen deei ik in bij lozingen ten gevol-

ge van calamiteiten. Ik kom daar verderop op terug.

Kortom, de hoeveelheden en soort lozingen die bij URENCC te verwachten
zijn niet bekend en niet begrensd. Er 2ou met te veel onzekerheden en

te veel.aannames gewerkt moeten worden om dat inzicht wel te krijgen.l




';¥  _ | De vraég is zoaoeﬁae;dezeifdéﬁals bij de routinéﬁétigeflozingén.
'Is iﬁ'dé vergunnlng begrensd hoe groot de calamltelten mogen zijn ?

.i. .- E ‘ fHet antwoord is ]a, Er mogen echter nlet de verkeerde conclu51es aan
verbonden worden.' ‘ ' _ .

‘ ' Ten eersté, is jzekerfeen-groptj ongeluk een.uitzondérlijke situatie.
Overschrijaing‘vén-de vergunningsvborschfifﬁen is dan in veler ogen
legitiem, In.stfafrechteiijke zin kan veroordeling volgen;_Maar vanui
milieuoogpﬁnt is ﬁhet k@aad” geschied. A
Tén'tWéede blijkt uit bestuderihg'van enerzijds het veiligheidsrappoft
en anderzijds de vergunnlngsvoorschrlften dat er een grote dlskrepantle
bestaat tussen respektlevelljk wat verwachtdwordt en“wat-~toegestaan- wordt.
_Alleen al volgens voorschrlft 9 van de vergunning -mag op jaarba51s '

550 mlljoen Becquerel geloosd worden, wat overeenkomt met liefst 32,5

kg UF6. Dat ‘betekent dat er per jaar 6470 maal zoveel uranlum en 80 maal
o ) zoveel HF geloosd méngorden als er bij het ernstigste ongeluk dat vol-
genslURENCO mogeliﬁk is,1méximaél in de bmgeﬁing terecht mag:kbmen.
Kortom, de begrenzing'in de_vergunhingsvoorschriftén‘is een slechte maat

voor;éenfbeoordeling van de ongeluksrisice's. Mogelijk wreekt zich toch

het ontbfeken van de nodige risico-analyses.




1. HET BELEID TEN AANZTIEN VAN URENCO

Voor het beleid ten aanzien van‘Almelo moet om te beginnen een

onderscheid worden gemaakt tussen tussen openbaar beleid en beleid

achter de schermen. Zo heeft het Ministerie van Economische Zaken

achter de schermen een grote invloed 6p de Bedrijfsvoering van de
huidige uraniumverrijkingsfabriek, omdat deze fabriek slechts van

de grond kwam met een 100% sltaatsgarantie. Deze communicatielijnen
tussen URENCO en het ministerie zijn" daarnaast zeer kort. Directeur
Tieleman van URENCO hekleedde voor‘énice jaren de post van directeur--
generaal energie bij EZ. Déze vorm van "beleid achter de schermen”
moet tot mijn spijt veor een analyse achterwege blijven, omdat heL
zich “ohttrekt aan de. openbaarheid. De jaarverslagen van URENCO, be-
antwoordiﬁg van kamervragen en berichten in vakbladen zoals Nucleonics
Week tonen een topje van de'ijsberg en een uiterét vaag beeld van dit
beleid. Niettémin mogen we geen moment vergeten dat dit beleid bestaat,

willen we de validiteit van het openbare beleid goed doorzien.

Zo is de geloofwaardlgehdl van het openbare beleid van EZ in heft & geding.

‘Op pagina 34 van de Beschikking staat dat de financiéle betrokkenheid

van de Staat bij URENCO "niet anders dan die van een aandeelhouder bij
E&n commérciéle ondernening" (Economische. Zaken, 1987) is. Ook stelt

EZ dat van URENCO niet verlangd kan worden dat zij inzicht biedt in de
toekomstige orderportefeuille (verweerschrift.EZ, 1987, p.4) omdat de
kernenergiewet dat niet relevant vindt. Dergelijke opmerkingen wekken

de indruk dat het openbare beleid van EZ onafhankelijk genoceg is. Via _
het beleid achter de schermen zal zij alles in het werk stellen 6m'de
continuiteit van de bearijfsvoering van URENCO te waarborgen, wil dé
Staat nog iets terug zien van de half miljard'guiden die zij in URENCOC
geinvesteerd heeft en wil zi] niet aangesproken wordeﬁ op de andere

half miljard gulden investering'door banken waarvoor de Staat gérant staat.
Een opmerking zoais "Overigens zij vermeld dat.UCN, na een)periode met
aanloopverllezen, sinds enkele jaren met winst draalt (verweerSéhrift-EZ,
1987, p. 4) is bezien tegen de’ achtergrond van de hoogte van de staats-

- deelname en garanties nletszeggend Enkele miljoenen w1nst wegen nlet op

tegen tientallen mlljoenen ;nvesterlngen.




- 1021ngen en . calamltelten..];

Spénbaar beléid:

Het opehbare'beleid ten aénzieﬁ van URENCO komt in verschiliéndé
beleldsstukken tot ultlng Vergunnlngen en- beantwoordlng van kamer-
vragen over URENCO zijn veel concreter dan het begrip’ "1ndustr1e£e
inrichting?'uit het IMP-Milieubeheer. Een dergelijk onderscheid is
echter nog onvoldoende. Vergunningen van URENCO heLben'rechfskracht:
URENCO kan zich er op beroepen, en andere belanghebbendern kunnen het
als réchtsmiddel tegen URENCO gebruiken als de voorschiiften niet
worden nageleefd. De beantwcording van kamer;ragen (bijvoorbeeld

no. 717 ~Tweede Kamer 1986-1987, p. 1423) is wvaak ln 20 algemene ter-
men dat hier weinig 1nformat1e uit te halen is om in milieukundige
zin de uitbreiding van URENCO' aan het beleid te toetsen.

Het voert te ver om al deze vormen van beleid in dit referaat te

du1den en te onderschelden.

Ik ga aan de hand van de in het eertse hoofdstuk onderscheiden milieu-

risico's kort in op de belangrijkste daarop betrekking hebbende

‘beleidsstukken.

- de transporten.
Voor de UF6-transporten is voor onbepaalde tijd vergunning verleend.
(VoMil no. 129.,919). Blj de huidige ultbreldlngsvergunnlng zal de
Kroon om die reden dit milieurisico niet "opnieuw" meewegen.
— de proliferatierisico's. -
Uit het Kroonbelsuit uit 1981 wordt al duidelijk dat de proliferatie-
risico's_éls milieurisico niet worden meegewogen. Het kan wel zo
zijﬁ,dat een proliferatierisico een hekel punt is in pqlitiek opzicht.
Het miliei: speelt dan een‘bijrolr(Den Héan;.1985, P.68 e.v.)
- opslag radio—actief'éfval - | o
Wat betreft vergunnlngverlenlng is dit een onderdeel van de ultbrel—- .
"dlngsvergunnlng, al zijn daar in juridische zin de nodige Vraagtekens
bii te plaatsen (bijv. is er geen aparte opslagvergunnlng nodig ?7)
. Het 15 daarnaast opmerkelljk dat de URENCO- opslag ~in- omvang de
'grQotste opslag_vqnjradioactlef_materiaal'1n7Nederland— in
een beleidsstilte tot stand komt Politieke debatten zijﬁ ei.hiet
aan Qewijd In de Beschlkklng wordt de opslag onlosmakelljk en als‘

vanzelfsprekend als onderdeel van de u1tbre1d1ng ge21en._ o P




 loéinqen en ‘calamiteiten

 Deze milieurisico;é Sbelen duidelijk-éen rol. Dat is gebleﬁen zowel

bij de eerdere vepguhningverleniﬁg in het kader van de Kernenergiewet
(1974, en 1981) bij URENCO als bij het algemene _rnil‘iéuhygiénische
“beleid tot nu téé. -

In de beroepsprocedure rond de huidige uitbreidingsvergunning spitst
de discussie zich toe op het individgéle sterfterisico ten gevolge |
van een "industriele inrichting" uit het’ IMP-Milieubeheer. In het vol-
gende hoofdstuk kom_ik daar op terug onder "risicolimieten".

Kijken'wé naar de vergunning die URENCO is verleend voor haar verrij-
kingsfabriek in 1981 dan is het meest oﬁvallénde punt dat URENCO volgens
de uitbreidiqgsvergunning in vergelijking met-1981 een factor 28 meer
aan alfa, beta en gamma-activiteit mag lozen. Dét verhoudt zich. in geen
enkel opzicht tot de capaciteit die siechts een factor 3 hoger komt te

liggen.

In dit verband_ié het ook leerzaam een vergelijking te maken met de
verrijkingsfabriek inrhet Duiste Gronau die technisch gezien hetzelfde
is. URENCO mag in vergelijking met URANIT (Gronau) circa 70 maal

zoveel alfa-activiteit en circa 180 maal zoveel bEta eh gamma*éctiviteit
gaan loien; Nemen we.daarbij‘in ogenschouw dat een nieuwere fabriek
éerder een’ schoner produktiepfoces zal -hebben dan eén oudere, dan ZOU

- Jje in vergelljklng met Gronau en in vergelljklng met 1981 scherpere
1021ngsnormen en normen voor calamiteiten kunnen verwachten.

De u;tbreldlngsvergunnipg, in berOep aanhanglg bij de Kroon, zoals
aféégeveﬁidoor de Ministefieé'vertédnt qua lozingsnormeﬁ alle ﬁiterlijkf;

heden van de lJaissei—faireféedachte.

1nd1recte m1119ur151CO s

_Mljn verhandellng 1n dlt hoofdstuk tot nu toe kan ontrecht de lndruk
1wekken dat de Kroon alleen de "1021ngen en’ calamltelten weegt c.g.
.kan wegen. In het KB Van 1981 wordt u1tdrukke113k de rulmte opengelah

-,aVOOI een bredere weglng van’ mllleurlslco s als de COmmunus Oplnlo

'fdaar aanleldlng toegeeft SlndS 1981 1s het aantal tegenstanders van kern—'




H3. DE BELEIDSUITGANGSPUNTEN BIJ URENCO -

Hét vorige hoofdstuk bevat de meest ‘relevante vormen van openbaar
beleid die direkt of indirekt een rol spelén'bij de uitbreiding

" van URENCO; Dat:biedt echter niet genoeg aanknoéingspunten om te
kﬁnnen beoorﬁelen éf de‘URENCO“uitbreiding'past binnen de uit-
gangspunten van het milieu- en 3ﬁsﬁfalenbeschermingsbeleid. Temeex
omdat een belangrijke-conclusie vanrhoofdstuk 2 is dat de Kroon

in het kader van het ingestelde beroep tegen- de ultbre1d1ngsvergunn1ng
de doelmatlgheld en rechtmatigheid van dat beleid zal gaan toetsen
Doelmatigheid wil onder andere zeggen: past de uitbreiding blnnen de
béleidéuitgangSpunten.-En zoals gezegd 5peleﬁ de "communus opinio"

en de Overgangswet Kroongeschillen daarbijieeh}beiangfijke rel.

Het stralenbeschermingsbeleid kent drie grondslagen:

- a. de verschillende scorten activiteiten die blootstelling aan iorii-
serende straling meebrengen, moetgn vooraf zijn gemotiveerd door

het nut dat zij hebben- de zcgenaamde justification oftewel recht-

vaardiging. Kort ge oemd, het rechtvaardigheids- of redelijkheids
principe. ' -
-~ b. elke blootstelling moet-zo beperkt worden gehouden als redelijker—

wijs mogelijk is. Het zogenaamde ALARA-principe.

- ¢. de deoor personen ontvangen doses mogen bepaalde aangegeven limie-

ten niet te boven gaan. De . -~=: .
Deze drie groﬁdsiagen gijn doo:rde ICRP gegdviseefd, door de Nederlandse
Gezondheidsraad onderschreven en zijn'terug te vinden in de Toelichting
op het Besluit Stralenbescherming (Staatsblad. 1986, 465).

In een reaktie'op de bij de Kroon ingestelde beroepen tegen het afgeven
van deVuitbreidingéverguhning‘formuieert E2. in haar-vérweersthift van
14 augustus 1987 bovenstaande. grondslagen opnieuw. '

Ik bekijk nu in hoeverre deze grondslagen geen. symbollsch beleid zijn,

maar juist toetsbaar zijn gemaakt -voor beqordellng van. vergunningen in

het kader van de Kernenergiewet.




';de consequentles van dle 1nvu111ng te du1den.

:het rechtvaardlqhelds— of redelljkheldggilnc1pe

Noch de regerlng noch de ministeries afzonderlljk hebben op concrete

~in vulling aan dlt pr;nc1pe gegeven. Voor URENCO komt daar blj dat

‘deze vraag met verwijzing naar het_KB in 1981 door de ministeries

als beantwoord en afgehandeld wordt gezien:

“Het feit dat de ministeries geen enkele inhoud aan het redeli‘jkheids

beginsel geven wreekt zich verderop in het verweerschrift, waar EZ haar
ogen wenst te sluiten voor kwesties die alles met het "zinvol en
gerchtvaaraigd z1jn" wvan de uitbreiding te maken hebben, némelijk de te
verwachten orderportefeullle, en rendement Qan de uitbreiding. Dit

staant lijnrecht tegenover het, bele;dsultgangSpunt van justification”

Met deze kritiek geeft Vereniging Milieudefensie in haar pileitnota

{E/289/JB) een invulling aan het principe.
Mogelijk dat de Kroon de ministeries om invulling (bijvoorbeeld becoxde-

lingscriteria) zal vragen.

het ALARAfprincipg

In bijlage 4 staan de passages die betrekking hebben op het ALARA-
principe. Ook hier'blijkt dat er (neg) geen inhoud aan het principe
is gegeven. Een mogelijkheid is een bedrag vast te stellen wat men

vanuit een beleidsoptiek over zou moeten hebben om een sterftegeval

ten gevolge van een uitbreiding als.in Almelo te voorkomen. De

Gezondheidsraad pleit daarvoor. Dit i$ voor mij een-punt van dis-

kussie in het afsluitende hobfdstuk van dit referaat,

de risicolimieten

In dit referaat gaat het om een concrete uitbreiding van een kern-
energieactiviteit. Dit maakt dat het niet zinvol is om vanuit de doses-
limieten-van het Besluit Stralenbescherming naar URENCC te kijken,

Deze doseslimieten zijn een samenstel van een gigantiéche cocktail

aan radloact1v1te1t die elk 1nd1v1du via u1teenlopende bronnen

berelkt. (.zle bljvoorbeeld Van Lleshout, 1986)

‘Een konkreet handvat bledt het al eerder genoemde rlSlCOllmlet uit

-het IMP Milieubehecer. De mlnlsterles hebhen in de URENCO- Beschlkklng

‘na aandrlngen een 1nvulllng aan dit rlSlCOllmlEt gegeven (pag 32)

S Ine Bljlage 5 heb . 1k de tekstgedeelten opgenomen waarln ik probeer

:3”fD1t "rlslcollmlet“ heeft een konkrete 1nvu111ng gekregen. De dls—



- . . H4. DISCUSSIE.EN CONCLUSIES . ‘. '

jGekeken vanuit . een mllleukundlge en strallngskundlge optlek

kunnen’ wet stellen dat de vergunnlngverlener (de mlnlsterles)

URENCO weinig ;n de weg leggen voor haar voorgenomen ultbrei-

ding. Milieurisico's en éspecten die be£rekking hebben op de
beschermlng van de milieukwaliteit zi4n en worden maar in hele

beperkte mate meegewogen. Hoewel er beleidmatig en juridisch gez1en
‘genceg ruimte 1is om in een milieukundig breder op21cht_de milieu-
-aspecten tot hun wharde te laten komen.l _ R '
on o deze vergunnlng lljkt”te bevestigen wat voor vrijwel r
alle vefgunnlngen in het kader-van de Kernenerglewet tot nu toe

geldt mllleuaspecten 5pe1en nauwelljks een serleuze rol. De ver-
gunnlngverlener weet dat en maakt er gebru1k van,

"Het valt blj deze Beschlkklng weer op dat het vergunnlngsstelsel in
het kader wvan de Kernenerglewet meer en meer degradeert tot een stelsel
van meldlngspllcht van afw1jkend gedragqg. Zo moet verrijking van: het
Uranlum boven de 5% gemeld worden, 1n,plaats,dat dit verboden is.

(..) Zelfs de meldingsplicht stelt weinig voor als in de'Béschikking
ﬁait te lezen dat door toedoen van de Binnenlandse Véiligheidsdieﬁét

bijvoorbeeld de transporten van Uranium-niet meer- gemeld hoeven te

~worden", {pleitnota Vereniging Milieudefensie, no.E/289/JB, p.5)

Wie het bovénstaande leést kan de indruk krijgeﬁ dat de minisﬁéries
uit een vorm van overschllllgheld een. vergunnlng geven, wetend dat
'de Kroon hun weer zal dekken. De vergunnlngsvoorschrlften zijn zeer
rulm, ru1mer dan in Gronau‘r rﬁlmer dan "de vergunnlng in 1981, ruimer
dan volgens het ernstlgste ongeluk nodlg zZou ZLJn,'etc. Ik denk dat
dit niet- zonder opzet 'is. URENCO beseft dat er waarschljnlljk alleen
groelmogelljkheden zijn op. de markt van verrl]klng van opgewerkt uranium.
Dle vorm van verrljklng brengt een. grote radioactieve vervu111ng met

21ch,mee,

;Blnnen een. Kroonprocedure worden de rechtmatlgheld en doelmatlgheld

van het beleld getoetst Ik stel dat de rechtmatlgheld van het ver—
-lenen van de vergunnlng is vervallen omdat nlet aan de 1nformat1epllcht
“is voldaan. Ult het referaat mag blljken dat de omvang en- 1nten51te1t

"bekend en n1et begrensd 15.-

‘1van de te verwachten 1021ngen




Uit een informeel gesprek op de Afdeling Stralenbescherming
van het Ministerie van VROM kwam onlangs naar voren dat VROM
concrete Pnvulling aan de drie grbndsiagen uit de stralings—
hygiéne wil gaan geven. Het blljkt een prlorltelt Le zijn ge-
worden in het beleidswerk. Ik SChrl]f dat (onbescheiden) toe

aan de in de URENCO~procedure ter zake geférmuleerde kritiek.

Om bovenstaande reden wil ik tenslotte twee van die grondslagen
c.dg. principes nog kort bespreken. Het redelijkheidsprincipe laat
ik verder bgiten beschouwing omdat ihvulling momenteel alles te
maken heeft met de perceptié en belangen van vergunningaanvrager,
- verlener ef appellanten. Zonder criteriavan het Ministerie van

VRCOM (of EZ) heeft een diskussie weinig zin.

het risicolimiet uilt het IMP

Het probleem doet zich hier veor op welke wijze de sterftekans 10
uit het IMP—Milieubeheer'géIntepreteérd moet werden (vgl. bijlage
5). Geldt deze sterftekans hetzij per activiteit, hetzij per stof,
of voor de combinatie van beide ? '

Het IMP is daar niet helder in. Op @it punt is duidelijkheid'nodig.

het ALARA-pringipe

Als het ALARA-principe wordt uitgedrukt in geld-per—-te-voorkomen-

sterftegeval is het voordeel dak dit principe daarﬁee goed contro-

‘leerbaar wordlt. Maar het nadeel is dat veel milieurisico's en ver-—

slechtering van mllleukwalltelt veeal nlet in geld is Ult te drukken.
Een étefftekans van een mens is ook geen echte.ecologische graadmeter'
(nota bene. in feite geldt dit nadeel ock voor het IMP—risicolimiet)
Moet je vanwege dit nadeel het ALARAFprincipe niet veranderen in "het
best'technisch‘mogelijke", Het As,lowias techniéally Achievablé (AﬁATAJf"
principe ? Of is het nog beter het ALARA- prlnClpe bhij de stralings—
hygiéné los te latén, omdat het a pricori u1tgaat van de aanvaardbaar—

hreid van kerneneréie (Bakker e.a. april 1987, p. )?

. Ik neig naar het laatste.
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n19807s de Almelose fabnek voor de
verrijking van uranium het doelwit van de’
grootste anti-kernenergie demonstratie in
~ons land tot nu toe. Ongeveer 40.000 imen-
sen gingen toen in Almelo de straat op om de

slditing te eisen van de omstraden ultra-cen- -

 trifugefabriek. In de jaren daaraan vooraf:

-gaand hadden heftige politieke discussies . -
plaatsgevonden overde voorgenomen leve- .
ring door Urenco van verrijkt uranium aan het
militaire bewind in Brazilié. In 1979 raaktde -

~fabriekin Almélo in opspraak dls blijkt dat de

Pakistaanse atoomge!eerde dr.Kahn zonder

-Deverrijkingsfabriek van Ultra
Centrifuge Nederland in Atmelo
moetdrie keerzo grootworden
Gezien de reeds bestaande over-

"capamtelt op de marktvan verrijkt

uranium een twijfelachtig plan. En
volgensVeremgmg Milieudefen-

sie ook bepaa[d niet zondef | n5|-- =

co 'svoor de omgevmg

door Johan Bakker "

e vern;krngsfabrrek ln Almelo maar l|efstte ver: -
‘drrevoud|gen Viak voor kerst WOrdtrn een .-

ontwerp beschlkklng toestemmlngverleend
q A

‘capaditeit echter op 3, 5 MSWU

kerncentrales gebouwd dan dESthdS werd
verwacht. Volgens deskundigen groeit de or-
derportefeuliie van Urenco in de jaren negen-
tig tot maximaal 2,5 MSWli/jaar {miljoen een:
heden scheidingsarbeid per jaar). -

- Urenco is een consortium van Nederland,

Groot-Brittannié en West-Duitsland. Contrac-
tueelis vastgelegd dat orders gelijkelijk ver-

.deeld worden over de Urenco vestigingenin

de drie landen. Behalve.in Almelo staan verrij-

- kingsfabriekén in Gronau en Capenhurst. Dat
‘betekent dat voor Ultra{lentnfuge Nedertand
- (UCNYin'Almelo slechts zo'n 1,2 MSWU over-

schiet: De gevraagde uitbreidirig b ngtde g




den Onderandere doorprotectronrsnsche

maatregeien en de dalende dolar wordt de

- Amenkaanse markt bovendién steeds ontoe-

gankeh)ker Urenco wil om die redenzelfs -
metAmerikaanse bedruven gen verrukmgsfa-

" briekin de VS bouwen, De Aimelose uitbrei-

dlng wordt daarmee een nog grotere sprong
in het duister.

Tenslotte is Urenco betrokken bij de ontwik-

keling van nieuwe verrijkingstechnieken met’
behulp van laserstralen, Een techniek die bij-
zonder proliferatiegevoelig is omdat er geen
grote fabriekscomplexen voor nodig zijn. Cok

-Urenco ziet kennelijk aznkomen dat deze |a-

sertechniekhet verhoudingsgewijs dure en
ingewikkelde ultracentrifuge procedekan -
-gaanverdringen. Waarom dan toch Uit-
breiden?

Uit de vergunningaanvraag envoorschrifien
blijkt dat UCN gebruik wil gaan makenvan
opgewerkturanium uit kerncentralesin
plaats van natuurlijk uranium. Urenco is tot
dusverre de enige die dit —sterk radio-actief

- verontreinigde —materiaal kan werwerken en

ziet op deze markt kennehjk nog groeikansen.

Bezwa ren

De aanvraag voor de uitbreiding van UCN is
gebaseerd op de kernenergiewet. De kern-
energiewet, indertijd geintroduceerd ter be-
vordering van kerneneregie, heeft zich als
milieuwet nooit bewezen. De ministervan
milieubeheer verieent de vergunning en mag
in laatste beroepsinstantie ook oordelen of
hij daar juist-aar heeft gedaan. Vanuit juridi-
sche lringen is de laatste tijd scherpe kritiek
geleverd op het gebrek aan rechtsbescher-
ming bij kernenergie.

In zijn cniwerp-beschikking schuift de minis- -

fer het grootste deel van de bezwarenvan

tafel mef verwijzing naar het Kroonbesluit uit -

1981, waarbijUrenco ook toestemming
kreeg om uit te breiden. Vereniging Milieude-
fensie is daarover zeer ontstemd. Het gaat nu
immers over een veel grotere uitbreiding, Ten
tweede is er na Tsjernoby! besloten een be-

_ sluit over de bouw van nieuwe kerncentrales

vit te stellen. UCN in Almelo-kan daar onmo-
gelijk los van worden gezien. Uitbreiding van
Almelois een vdorwaardenscheppende acti-

- viteit. De minister probeert zich hier vanaf te

maken door te zeggen dat dit argument niet

geldt omdat de mtbreldlng dient voor buiten- |

landse orders

Strahngsns;co s

Erwordt zeer lichtzinnig gedaan overdete
verwachten risico’s, Vereniging Milieudefen-
sie stelt dat de Nederfandef de kormende
jaren al'meer straling ontvangt dan wij aan-

. vaardbaar-achten. Met name de gevolgen
van Tisernoby| werken nog tange tijd door. De

strahngsbudrage van de UCN moet worden
bekeken tegen de achtergrond van de stra

M'O/MAART:’B?

"vaardbaarnstco wordt beschouwd ||g’c de -
- noim op 10 milfirem per jaar. De vraag s of - -

met de Litbreiding van UCN deze grens nlet

- overschreden zal worden..

Uitde: aanvraag bhjkt dat de- stféhngsdosus bij.

‘f ~de verrijking van opgewerkt uraniummet 50
procent kan stijgen. De gamma-dosis Kari

daarmee eenfactor 50 toenemen. Deze zeer
grote toename van het stralingsrisico wordt
in de stukken verzwegen. De risico-analyses -

hebben slechts betrekking op éénsoort denk-

baar ongeluk. Andere ongeluksverlopen ziin

. niet onderzocht. Qok wordt gesteld dat de

kansen op ongelukken veelal verwaarloos-
baar zijn omdat aan alle mogelijke voorschrif-
ten wordt voidaag. Inhet verledenis geble-

ken dat ongelukken bij verrijkingsfabrieken,

transporten of opslag zich zeer wel voorde-

“den ondanks dat atlerlel voorschrlﬁen in acht

werden genomen

'Transpor‘t

In 1977 is vergunning afgegeven voor een
onbeperkt aantal uraniumtransporten door
hetland vanennaar Almelo. Er hoeft slechts
aan algemene transportvoorschriften te wor-
denvaoldaanende transporten dienen te
worden aangemeld. Een capaciteits-
uitbreiding van 300 procent brengt een even-
redige uitbreiding van deze transporten met
zichmee, waaronder die van opgewerkt ura-
nium. Op dit punt kan de uitbreiding grote

‘gevolgen hebben voor de milieurisico's.

Verder blijkt uit de ontwerp-beschikking dat
UCN haar afvalwater met minder dan
100.000 Becguerel alfa-activiteit per m® en
minder dan 1.000.000 Bg 2an béta of gam-
ma-acitiviteit zonder meer in het riool mag
lozen. In onze ogen is een dergefijke radio-
actieve besmetting onaanvaardbaar,

" Opslag radio-actief afval
“In de antwerp-beschikking krijgt UCN toe-

stemmlng om per jaar tot een maximum van
700G tan verarmd uranium in Almelo op te
slaan. Het gaat hierbij ondér andere om afval
vanopgewerkt uranium dat ondanks het ho-

. gere stralingsniveau zonder extra voorzienin-
" genmag worden opgesiagen Infeite wordt _
Afmelo hlermee de grootste ops!agplaats van

radio- ac’nefafval in Nederland zonderdat
hlerover verdere dlSCUSSIe plaatsvmdt

Verspre|dmg kernwapens e
De beperkingen van de kernenerglewet ma
ken het niet mogelijk bezwaar te maken te-
gen nog een belangrijk aspectvan de ujtbrei
ding. Naarmate de overcapacntelt opde

markt van verrijkt uranium toeneemt, groeit
ook het gevaar van eenverdere verspreiding
vankernwapens. In de eerste plaats zitfen
veel huidige afnemers vast aan langlopende
contracten, terwijl ze het uranium eigenlijk

niet meer nodig hebben omdat er minder

kerncenirales gebouwd worden, Hierdoor
krijgen "derden’ de kans op een makkelijke er
goedkope manier aanverrijkt uranium te
komen,

Inde tweede plaats zijn het door de toegernio-
men concurrentie niet langer de producen-

- tenmaar de potentiéie afnemers die de leve-
ringsvoorwaarden dicteren. In beide gevallen

gaat hetveelal omlanden die het verdrag
tegen de verspreiding van kermwapens niet
hebben ondertekend, zoals Brazilié, Argenti-
nig, india en Pakistan, Urenco draagt 7o me-
de bij aan een uitholling van het Non-Prolife-
ratiebeleid.

Verder is er nag het gebrunk door Urencovan
uranium uit het door Zuid-Afrika bezette Na-
mibié, waartegen door de Verenigde Naties
een aanklacht wordt ingediend.

Andere ptannen

Binnenkort wordi de definitieve beschikking
verwacht waarbij UCN toestemming wordt
verleend om uit te breiden. Vereniging Mi-
iieudefensie zal de Kroonvragen deze be-
schikking te schorsen, Dit zal de uitvoering
vande plannen inleder gaval vertragen.
Vorigjaar juliis het Platform Stop UCN opge-
richt, waarin wordt samengewerkt door.on-

7 “der andere politieke partijen, milieu-organisa-
. ties en plaatselijke groepen. Behalve het aan-

vechten van de vergunning, zullen ook ande-

‘re plannen worde! berazmd om de untbrel

_dmg tegen te houden. -

Johan Bakker is médewerké_r van de sectie energie Ver-
eniging Milieudefensie {rnet dank aan Joop Boer). -

Blokkadeactie
! feg'en _

A uvithreiding -
van UCN
in1981




BIJLAGE 2

uitleqg relatieschema proliferatie-risico's

Het internationalé concern URENCO.heeft haar hoofdzetel in Almelo.
URENCO bestaat uit vier vestigingen: URENCO Nederland, URANIT in
de_Bondsrepubliék, en Britisch Nuclear Fuel Enrichment in Groot-
Brittannigg'De Qierde vestiging is Ultra Centrifuge Nederiand die

in féite de kénnisfabriek van de eerste drie vestigingen is. .

In het relatieschema staan zowel directe als indirecte félaties ver-
meld, in de jﬁridiSche betekenis van het onderscheid. Zo is de af-
:faire‘Kahn (de Pakisaatnse atoomgeleerde die met UCrontwerpen naar
Pakistan vertrok) een voorbeeld van een direkte relatie: URENCO 1is
zowel volkenrechtelijk als strafrechtelijk cegene waardcor van pro-
liferatie naar Pakistan sprake is. In het geval van URANIT is er een
indirecte relatie die zorgt voor het prbliferatieriéico; de ontwerpen
vén de URENCO-fabriek Zijh via het ingenieursbureau LEYBOLD in Paki~

staanse handen terecht gekomen.

Het relatieschema 1s.verre van volledig. Ik heb weinig moeite gedaan
de gangen van BNF enrichment na te trekken. Dat is de meest betrouwbare

verklaring voor het ontbreken van relaties in dit deel van het schema.

Frankrijk zal in het rijtje van mogendheden voor sommigen wat raar voor-
komen. Frankrijk heeft'immers.al kernﬁabens ? De reden waarem ik Frank-
“rijk in het rijtje heb opgendmén_betreft de samenwerking: van Frankrijk en

URENCO op- het gebied van de laserverrljklng van uranium. In Frankrijk
ontbreekt een scheiding Lussen C1v1el en mllltalr gebrulk of prodcutle van

uranium. Doorbraken op dit terreln zijn militair van zeer'groot belang en

.daarmee zeer prollferatlegevoellg. &

”Overlg in de’ kolom mogendheden slaat op de URENCO bepallng dat zij er.

niets op tegen heeft uranlum van welke mogendheden dan ook te verrljken"

zolang dat uranlum maar - v1a bevrlende mogendheden wordt aangeboaen. Deze
';Vorm‘van hellng op contractbasls'valt onder “overig". Hier valt ook‘het

uitleken Qan}UC“gégevensiQiéﬁFDO'naap Tsjéchd—Slbwakijé;onde:.

\NRC_Handelsblad 21:sept H87 (“Jaren‘toegang tot gehelmen ultr




BIJLAGE 3.

De ultbreldlng van het urencocomplex in almelo vanu1L een

mllleukund;gfen stralingskundig oocgpunt,

(pleitnota Johan Bakker. Vereniging Milieundefensie, september 1987)

‘ Enkele passages:

pagina 1:

Ter illustratie een voorbeeld: Het Ministerie van VROM stelt dat de stra-
lingsdosis voor personen in de omgeving van de inrichting beneden de 0,1
mnSv per jaar kBlijft (p.32) Om dit te kunnen tcets .en is nodig te weten
hoeveel verontreinigde lucht en water met welke concentratie aan alfa en
béta/gamma-activiteit jaarlijks vrijkomt, bij calamiteiten gecumuleerd
met de continulozingen. De informatie hiervoor ontbrak. Door J. Boer is
daarom mede namens Vereniging Milieudefensie nadere informatie gevraagd
als onderdeel van zijn bezwaarschrift d.d. 18 januari 1987. Zo vroeg hij
aan VROM hoevegl.kubieke meter Lradio-acki efhrvaber.aelonsd wordt. '

pagina 2:

immers, lozing van afvalwater met vlak onder de in vodrschrift 9 e.v.
van de vergunningsvoorwaarden bepaalde concentraties aan radio-actiwvi-

teit kunnen in totaliteit wel degelijk genoeg radic-activiteit in de

directe omgeving vrijzetten, zodat de jaardosis van 0,1 mSv overschre-

den wordt. Want daarmee is de omvang van de lozingen nlet bekend en niet begrensd

De door J. Boer gestelde vraag c.q. vragen zijn niet beantwoord.

In het verweerschrift wordt op pagina 3 gesteld dat de benodigde informatie wel
is geleverd, waarvoor verwezen wordt naar de vergunningsvoorschriften 9 T/m 14

en blz. 23 varn de beschikking. EZ levert hiermee het bewxjs dat ze werkelljk

niet snapt waarover het gaat

In vocrschrift 8 staat te lezen.
drempels als gegeven onder punt a. 9 van de voorschrlften onderschrljdt mag .

geloosd worden". Met andere woorden, afvalwater met een actlv1te1t boven de
concentratiégrenzen'van voorschrift 9 wat na verdunning onder die grenzen terecht
komt, mag wel geloosd worden. De dosis dieé een persoon in een jaar aan straling
oploopt wordt bepaald door het totaal aan radicactiviteit dat een persoon ontvangt.
Dit is onafhankelijk wvan concentratiegrenzen. EZ stelt in haar verweerschrift (pag.

3, regel 16 van onder) dat wel ”absolute hoevgelheden” zijn genoemd. Deze hceveel-
heden hebben alleen betrekklng op afvalwater dat de- concentratlellmleten overschrljdt

”Afvalwater dat de activiteits-

En dat kan via verdunnlng omze1ld worden

i o m—— e

‘Een vergelljkbaar verhaal geldt voor het compartlment lueht De voorschrlften geven
zonder de_hoeveelheden te lozen'lucht en bij-

concentratielimieten per kubleke metef
behorende concentratle te noemen




BIJLAGE 4.

hétzélfdé als in bijlageh3; het Alara—prinqiEg:

Ook het ALARA-principe (de derde vuistregel uit de radiotoxiciteit), inhou-

dend dat- de straling zo laag als redelijkerwijs mogelijk moet zijn is niet
ingevuld. Bij cen eerdere Kroonzaak {vergunning KEMA, zitting 18 m-art 1986)
verschuilde VROM zich treffend achter wat in de Bestuurskunde wordt aangeduid met
Symbolische beleidstheorie: algemene verbale beloftes die niet toetsbaar zijn.

De Gezondheidsraad bijvoorbeeld heeft een aanzet gegeven tot invulling en

daarmee toetsing aan de doelimatigeheid waarmee het ALARA-principe wordt

gehuldigd. Men moet &&n a twee miljoen gulden over hebbben om een sterfte-

geval ten gevolge van de uitwerking van straling te voorkomen.

Het advies van de Gezondheidsraad stamt uit 1984. VROM en EZ verschuilen zich
achter. symbolisch beleid en zijn daarvoor deor de KROSON binnen de vergunning-
verlening van de Kernenergiewet niet tot verantwoording geroepen. Wreekt zich
hier dat de vercunningverlener (VRCM) uiteindelijk 0ok bi4 de beoordeling van '
het beroep via de Kroon €e€n doorslaggevende stem heeft 7 (bljlage 4)

Het is VROM die stelt dat een Milieu-effect-rapport geen wettelijk vereiste

is en dat een advies van de Centrale Raad van de‘Miliéuhygiéne niet nodig is.
Gezien vanuit een formeel standpunt juist. Dat ontslaat VROM en EZ niet van

hun pl¢cht aan te tonen dat de uitbreiding niet in strijd is met het huidige
beleid, of van de plicht die duidelijkheid van de aanvrager van de vergunning

te eisen. ' , _ L

Het is dus onmogelijk'op dit moment na te gaan hoeveel radicactiviteit het milieu
in kan gaan, omdat noch de vergunningsvoorschriften die hoeveelheid begrenzen, noch

de totale hoeveelheden zijrn cegeven waarmee —in principe- dosisbherekeningen mogelijk
zijn, noch URENCO en de mjnlsterleq hebben aangetoond dat de verlenlng van de ver-
gunnlng past ) n de belr ”‘Lgangs*‘ﬂten. x o

[ —— P .. - “ EEN

Joop Boer stelde een relevante vraag over een manier van toepassing van het
ALARA-principe, wadarbiij VROM zich in stilawiijgen hult. EZ komt in het verweer-
schrift niet verder dan het opnieuw noemen van het ALARA-principe. .

Om ex-minister Winsemius te memcreren, het lijkt er wel op dat het ALARA-principe’
bliift steken in de tweede fase van de beleidchclus, de f£dse van probleemformu-
lering. In de tussentijd worden tientallen. kernenergievergunningen verleend.

RN S

In het verweerschrlft wordt beweerd dat de vraqen van Joop Boer 1na1rect wel
zijn beantwoord bij de weerlegging van ingebrachte bezwaren in het kader van
de vergunningsprocedure (verweerschrift, p.3), gesteld dat de bezwaren vielen
binnen het kader van de procedure. '

Dit is wel een zeer coedkope.. manier om niet inhoudeliﬁk de discussie aan te

‘qaan. Laten we één van de vragen betreffende de gron dstof :
(opgew.) Uranium . bekijken: "Bestaat er geen drijdigheid tussen het ALARA-uit-
gangspunt en het geven van een vergunning'voor'verrijking van opgewerkt uranium,
aangezien het onnodig is om opgewerkt uranium te verrijken nu er grote over-
schotten natuurlijk uranium tegen lagere prljzen beschikbaar 213n en natuurlijk
uranium een lagere stralingsbelasting oplevert bij transport, opslag en verrij-—
king"? Dit is een belangrijke vraag, omdat de gamma-—. en alpha—act1V1telt van- opge-
werkt uranium gigantisch veel hoger 1s dan  van: patuurlijk uranium. Zoals gezegd
biedt "verdunning" de mogelijkheid om vrljwel ongellmlteerd radioactieve stoffen
op het riool te lozen: Beantwoordlng van deze vraag zou ten eerste inzicht hebben
gegeven. in welke verontrelnlgde ‘radionucliden uit het opgewerkt uranium in. ‘het:-
riodl . terecht kunnen komen - en in welke doses. “Ten tweede zouden ‘'we. hebben geweten_
op welke wWijze de mlnlsterles 1nvulllng denken te geven aan het ALARA—prlnCLPe ’

We - w1jzen daarvoor op paglna 2 van “het: verweerschrlft waar- nder punt b ‘hgt
| efo uleerd B




BIJLAGE 5.
hetzelfde als nlj bljlage 3: DE RISICOLIMIETEN

de beleldsultaanqsounten z1jn nlet helder L Cee : : S -,;m
De hritiek van’ Verenlglng Milieudefensie ten aanzien van de Strljdlgh61d tussen
dr_sterftekans bij een "industriéle inrichting" enerzijds en stralingsnormen ander-
zijds (zie bijgevoegde: bezwaarschriften van VMD) - is enigzins weggenomen

met de uiteindelijke beantwoorglng van VROM cop p.32 dat wat URENCO betreft

het risicolimiet geldt van 10 uit het IMP-Milieubeheer corresponderend

met een individuele jaardosis van 0,1 mSv. Zoals gezegd is verder verzuimd
informatie te verstrekken die deze grenswaarde toetsbaar maakt.

Cp deze grenswaarde is vanuit milieuvoogpunt gezien kritiek noodzakeliijk.

De 0,1 mSv is afgeleid van de International Commission on Radioclogical Pro-
Lection die stelt dat als één miljoen mensen blootgesteld worden aan 10 mSv
,straling dan zullen er uiteindelijk 125 overlijden aan kanker.

Uit bijlage 1 mag blijken dat er in werkelijkheid waarschijnliijk veel meer

mensen zullen overlijden. Dat betekent dat het risicolimiet van 107" overeen-

kamt met een lagere jaardosis dan de nu bepaalde 0,1 mSv. We mogen er op

wijzen dat de ICRP dit najaar met nieuwe risicoschattingen ten gevoclge van
blootstelling aan radioactiviteit komt. Dit op zich is een zwaarwegende re-

den de vergunning van URENCO te schorsen, vanwege de onzekerheid ten aanzien

-van het gezondheidseffect van de uitbreiding. (bijlage 2) T

Vanwaar de stellige overtuiging dat de radiocactieve effecten binnen de grehg

van 0,1 mSv blijven ? Is dat gebleken uit de ervaring van ae nuiaige bedrijfs-

voering, zoals analyse van het radicactiviteitsgehalte in slibmcnsters langs

de Regge en Vecht ?

Is dat gebleken uit een onderzoek naar de mate van accumulatie van radionucliden

in het milien, zoals rond Sellafield is uitgevoerd ? (zie bijlage'Sellafields waste
spreads confusion'!). Rond Sellafield blijken actiniden, =zocals Uranium zich met

een faktor 100 in het milieu te concentreren in de voedselsystemen. Zitten we

dan nog steeds onder de 0,1 mSv ?

Alles wijst er op dat VROM zich het accumulatieaspekt nog niet eens gereallseerd

heeft, laat staan dat de uitbréiding -de accumulatie meegewogen-— aanvaardbaar is.
We wijzen.er op dat bovenstaand betcog geldt voOr“algemeen het vrijkoman'van
‘radio-activiteit. In het IMP-Milieubgheer 2zijn gok normen opgenomen voor het
-aantal slachtsoffers ten gevolge-van een groot ongeluk. Daar moet het veilig-
heidsrapport naast gelegd worden. Zoals gezegd is het ve1llgheldsrapport on-
voldeende.. J. Boer zal daar nog kort op lngaan

De ple1tnot1t1es vdh'Joop Bder mogen verduldelljken ‘dat wij onze tw1jfels hebben:.
blj max1male 1021ng van de meest ernstlge bedrljfsstorlng volgens het VellLGhelds—

blj aan accumulatle van radionucliden in het milieu, aan de al genoemde verdunnlngs—
truc" {ook) bij ongevallen, en het feit dat e’ dosis bepaald wordt door alle lozingen
tezamen. ) . Het gaat er om een beeld te

kunnen vormen, hoe groot de2e bljdrage (aan oovulllng van de dosis tot

0,1 mSv) kan zijn, en niet om te weten dat dit in 1981 al aan de orde is

gewdest. Het-geen onjuist is, bljvoorbeeld omdat opgewerkt uranium met veel

,grotere radlotox1c1te1tabetrokken zal 21jn blj een ongecontroleerde %021ng a.g: V.‘

van een storing. . . ' o R e e




‘ Hier gaat het verweerschrift aan voorbij. Want niet alleen het Besluit Stralen-
bescherming is voor hecordeling van de vergunning van bhelang. Ock het zejuist .
‘genoemde risicolimiet. Ult het. IMP-Milieubeheger is belangrljk belangrijker ..ur
nog dan de doseslimieten uit het Besluit Stralenbescherming fie bepaald worden
door een hele cocktail aan radicactiviteit die ons bereikt wvia natuurlijke,
medische, nucleaire,en andere wegen] bereiken. :

Eet risicolimiet uit het IMP richlk zich corffeet op een industriéle locatie,
zoals de onderhavige uitbreiding is.

VROM heeft bij de verlening van de vergunning met de keuze van 0,1 mS8v als
risicolimiet een duidelijk standpunt ingenomen wat -betreft de dfweging tussen
het gestelde in het IMP en het gestelde in het Besluit Stralenbescherming. De
uiteenzetting van EZ in het verweerschrift zaait daarom eerder verwarring dan dat

het nieuwe gezichtspunten oplevert.

G




BIJLAGE. 6.

xfpeéﬁ overzicht van ongelukkeﬁ*inrbuiteﬂlaﬁdseﬁverrijkingsfabrieken

Volyens de& vergunninggever kan bij een ernstige bedriifsstoring

maximaal Z,4 gram U en 135 gram HF in de omgeving viriikomen. (p. 23
van de vergunningl). Dit wordt door ons bestreden. Niet allesen

TOrLOg,

ontbreesekt een.beschriiving van de meest ernstige bedri if
maar ook ziin er 1in buitenlancdee verriikingsfabrieken ongelukken
gebeurd waarhij grotere hoeveelheden UF6 en reaktigprodukten in
de omgeving vriikwainen. Bovendien zi1an de ontwerpgegevens van do
betretfende installaties voaor ons niet toegankeliik @n dus  niet
kantroleerbaar. Dorzaak voor dereg geheimbhouding is matuurliglk ook
het proliferatiegevoelige karakter van alle technische gegevens
van een verrilikingsfabriek. Hoewel begrispelisk leidt dit  tooh
tot witholling van een demokratische samenleviong en vormt op 21
voldoende bezwaar tegen e Urencotabriek 1 £l me
Vaor het achterhalen van ongelukken met UFS heb ik me  beperkt
tot het doornpemen van de Jaargangen 1984 en 1987 van het vakblac
Nuclear Fuel. Hier wvolgt sen libdst van de ongelukken die daarin
zidn vermeld. Volledig zal desze lijist dus ongetwijfeld nist =ildn.
1. 1960.Fen UF&6~kontainer barst na verhithting open. Er ontsnapt
ruim 8 ton UFé6. Flaats: verrildkingstabriek in Faducah,

2 1976, Een  UFé4—kontainer met 14 ton UF6 bharst - open. Flosaatsy
verriikingsfabriek in Portsmouth, Ghio, V5. . '

I 4/17198646. Een 14 tons UF6— kontainer DEmst Dpern Ma
overvulling en varhitting. Een arbeider ster+t y versohel dene
andere raken gewond. Filaats - Conversiefabriek in
Gore,Oklohoma, VS, Dexe 2 ongelukken aan in NF wvan 1371786, 0.0 10

4. 2Q/12/786 tot 1071787, GDedurende ¥ weken ward er L el k.
4.5 kg UFée  geloosd, wat pas op 100 dan. werd  onhdekt =)

anderzoek van mansters wit het nisuwe detedtiesysteem.Flaats:
verriikingsfabriek in Fortsmouth,VS.  NF 27/71/8&, p. 15).

5. Eind Jduni "Bé&,. OUOngeveer 10 kg UFS lekte wit sen venitiel van
gen UFé&-kontainer. Dat pebeurds bij het verwisselen wvan het
ventiel nadat men merkie dat het ventiel lek was.Biji een arbeider
trad irritatie op van het sliimvlies. Flaats: wmilitaire verridi-
kingsfabriek in Fierrelatte, Frankeiik. ( NF 14/7/86, p. 135, 14).

b 20/6/86. Ca 9 kg UFS lekte wit een ventiel van esn leiding in
cen lekdichte cel. Flaats : Burodif verrijikingsfabriek in Pierre-
latte, Frankriit.,  NF 14/7/86, p.ld).

7. 14/4/87. Ca 100 gr. UF6 lekte uit een kleine leiding van esn
Felnigingsclircuit. Het UF6& hleed binnen het gebouw. 12 arbeiders
ademden kleine hosveelheden reabkhieproduakiten in. Flaatsimilitaire
verriikingsfabriek in Fierrelatte, Frankriik. (NF 20/4/87, po L3y,

8. 7/4/87. Een "kleine" hoeveelheid UFSs lekte wit een autoclant
~die "geopend werd om er een l0-ton kontainer uit te verwiideren.
Het meeste UF6 was toen al overgebracht in 4 kontainers van elk
2,5 ton. Oorzaak: een lek in de verbinding met de kontainés.

aoyq )
Flaats : verrijhinge+abrieﬁ—in Fortsmouth, V8. (NF Z20/4/87,p.13)
9, 12/4787. Volgens-VOOrlopige”metingen iw ca 700 gr. U in de
omgeving vriigekomen uit e=en lekke 48 Y kontainer waarin nog guim
B ton UFé zat. Het ongeluk gebeurde toen technici probeérden een
ventiel af te sluiten waarvan de grendel kapot was.Na & dagen was
- de ontsmetting van de vulafdeling waar het ongeluk gebewrde vrii— .
Swel voltooid, © . waarbij ‘B00. kg U werd' verzameld. 7  arbeiders




wq-..., iy

altijd,lan plaatshebben.

';vllegtulgsgepaard gaathmet

raakten gewand, waarvan & Drandwsnoden opliepsn ain Handen e
vaoeten door het COZ-schuim en de kalkstaem die Qe LiEt o werde
bii het neubtraliseren var de UFés —~peidatie in de vulratmhe. bt
lekken werd na TUE uur gestopt.  De fabriek lag ] Eooar
Flaats @ conversietfabriek van Comurhex in Fier
( NF 2074787, pod). :

Het 1s  uitermate telewstellend dat de overheid niet bereid
gewsast om een za volledig mogelijke lildst van ongelukken op * ¢
stellen met vermeiding van de corzalien Van e reval len Bn va
de mageliikheid dat soortgeliike ongevallen Dil Urenco  gebewre
zoals  we  verzocht fadden - in eerdere beswaarsonrl fian. =
dergeliilk oaverzicht zoo mesr lnzicht hebben ; i omoeyEd o g
ongevalssituaties bid Urenco, zou eventuesl ‘ aanyvud Lence
ligheidsmaatregelen hebben geleid en zou vzl lioheld &0 0
opehbaarheid Len goede 13N QeEkomesEn. We = daaurom van :
dat 7zo°n overzicht alsnbpg opgesteld moet worden, het liefst doo
aonafhankeliike deskundigen en dat de vergunning tenminste opge
schort moet worden Lot dat overzichl er 1s5.

Wat bi1i azxe ongelukken apvalt 1s dat er vaaP WEF EMEemer s  Qewon
raken en.dat er vaak gebreken aan de Ionta:nen optrem:n,‘ Ndulnlab:
de vt d el on B i diken bwetabhaar. i ; : Y nlnle .
Urenca, omd taar i

ki3 e andere varri l irgst at
convarsiedabrieken. Werl i swaar vonden de Dovengernosmns
niet in wltra—centrifouge verel dkingst aberisken @l
diffusietabrieken, maar de atdelingen waar de b
en gevuld worden verscnillen in principes niet van
Urenco kunnen kantainers oververhit. worden wann T
meetapparatuwur  defekt zou raken an kurinen levdingsn d
in het vailigheldsrapport worden des potentiale on
genegesrd . Evenesns worden onvoldosnde g 4
Bunnern uiltmaken of =2r in de autod

slaver me
on UFé& te registreren. £

situatie
gebrut it

\rtd €34 s

nreltoe ondul elijhh
betrett UF4t—detectiesystemen in gebied 1 {(p.
van de Urenco-aanveage).Bnerzilds wordt gemsld dat er  in dat
gebied geen detectie plaatsvindt omdat e niet gerskend wordb et
het vridkomen van -UFa, anderzidids staat er in het velligheidsrap-
port dat er daar wel een atzuligsysteem aanwsazig 15 waarmee  @veEn-
tueel vriikomende dampen worden atgezogen. Blijikbaar gaat men =@
bis Urenco toch wvan wit dat er in gsbied 11 i é en
reaktieprodukten daarvan kunmen vrid ikomen. De vicaag 1 alleer
men daarachter komt indien dat gebeuwrt, sangerien er  gesn
detectie plaatsvindt.
Dee mogeliikheid dat een ventiel wvan een kontainegr L
zoals.bii een aantal ongelukken voorkwam,is natw-lil ik ook aanwe
ziq bid Met laden en lossen van de  koptainsers  op Pt
treinemplacement en op hel opslagterrein waar de vaten, met het
verarmde UF6 komen te liggen. Vooral in het laatste geval ie de
kans ap het. lekraken van

“d U

gen ventiel en dus hei vrrijgkoman  van
Uk é& reepl  he achten omdat er daar grote aantallen kontain
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