
Stichting Laka: Documentatie- en onderzoekscentrum kernenergie

De Laka-bibliotheek

Dit is een pdf van één van de publicaties in 
de bibliotheek van Stichting Laka, het in 
Amsterdam gevestigde documentatie- en 
onderzoekscentrum kernenergie.

Laka heeft een bibliotheek met ongeveer 
8000 boeken (waarvan een gedeelte dus ook 
als pdf), duizenden kranten- en tijdschriften-
artikelen, honderden tijdschriftentitels, 
posters, video’s en ander beeldmateriaal. 
Laka digitaliseert (oude) tijdschriften en 
boeken uit de internationale antikernenergie-
beweging.

De catalogus van de Laka-bibliotheek staat 
op onze site. De collectie bevat een grote 
verzameling gedigitaliseerde tijdschriften uit 
de Nederlandse antikernenergie-beweging en 
een verzameling video's.

Laka speelt met oa. haar  informatie-
voorziening een belangrijke rol in de 
Nederlandse anti-kernenergiebeweging.

The Laka-library

This is a PDF from one of the publications 
from the library of the Laka Foundation; the 
Amsterdam-based documentation and 
research centre on nuclear energy.

The Laka library consists of about 8,000 
books (of which a part is available as PDF), 
thousands of newspaper clippings, hundreds 
of magazines, posters, video's and other 
material. 
Laka digitizes books and magazines from the 
international movement against nuclear 
power.

The catalogue of the Laka-library can be 
found at our website. The collection also 
contains a large number of digitized 
magazines from the Dutch anti-nuclear power 
movement and a video-section.

Laka plays with, amongst others things, its 
information services, an important role in the 
Dutch anti-nuclear movement.

Appreciate our work? Feel free to make a small donation. Thank you.

www.laka.org |  info@laka.org | Ketelhuisplein 43, 1054 RD  Amsterdam | 020-6168294

https://www.geef.nl/donatiemodule/index.php?gd=5658&taal=en
http://www.laka.org/videos.html
http://www.laka.org/indextijdschriften.html
http://laka.org/video.html
http://www.laka.org/indextijdschriften.html
http://laka.org/docu/catalogue/
http://laka.org/docu/catalogus/
mailto:info@laka.org
http://www.laka.org/


--.._- ,-

" 
i: . ..,.· 

D E U I T B.R EI DING VAN HET U R E N C 0 

COMPLEX B E K.E K E N VANUIT EEN 

M I L I E U K U N D I G E EN S T R A L I N G S K U N u· I G E 

OPTIEK 

' 

\ 

' ' 
', 

referaat in -het kader van het bijzonder onderwerp van het DII-te'i1-tamen 
iniliei.Igeoqrafie. 

Johan Bakker. 
Nijmegen, oktober 1987 

VERHUISD, adres per i-4-'87 
MtlîEUDt:FENS. ·. · ... 

. . 101.2LJ 



,, 

INLEIDING 

Op 17 maart 1987 heeft de Minister van Economische Zaken bij Beschikking 

URENCO in Almelo vergunning verl~end voor· uitbreiding van het uranium­

verrijkingscamplex te Almelo. Deze vergunni_ng en de daarop betrekking 

hebbende beleidsstukken, bezwaarschriften én verweerschriften zijn 

de basis ·voor een milieukundige en stralingskundige analyse in dit 

referaat. Mijn aandacht gaat daarbij uit naar de degelijkheid en validi­

teit van de argumentatie waarmee de vergunning is verleend, en de 

consequenties die de genoemde vergunning voor de bescherrhing van de 

milieukwaliteit kan hebben. 

Ten eerste bekijk ik de milieurisico's van de uitbr_eiding zelf. 

' Welke risico's zijn dat, wat is er bekend van die risico's, en 

dergelijke. , 

Ten tweede is het voor de helderjeid en overzichtelijkheid van 

het betoog belangrijk het beleid wat betrekking heeft op de vergunning­

verlening langs te lopen. 

Ten derde zal ik nagaan welke stralingskundige en milieukundige 

beleidsuitgangspunten direkt van toepassing zijn op de uitbreiding, 

op welke wijze ze zijn ingevuld, en stel ik de .vraag of deze uitgangs­

punten bij URENCO voldoende-aanknopingspunten bieden voor beoordeling 

van de milieurisico 1 s van de uitbreiding. 

Ten slotte volgt. een discussie en ~rek ik cönclusies .. 

:. '• 
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Hl. DE MILIEURISICO'S VAN DE UITBREIDING VAN URENCO 

De achteruitgang van- de rnilieuJ:ç.wali te i t- is op veel manieren rnagelijk. 

De kwaliteit kan door lozingen ror1dom het complex ·afnemen, kan door 

aan- en afvoer_van radioactief materiaal langs de transportroutes 

heinvloed worden of kan in andere land.en van .effekt zijn op de 

kwaliteit vanwege de .plaat·s·~----).die uraniumverrijking in de internatio-. .,. _, ___ - . 

nale splijtstofketen inneemt. 

Dit ondersch~id is gebaseerd op criterium bron, en lócatie van het effect. 

Een ander onderscheid is of er sprake is van· een direct of indirect 

risico. Een routinelozing van radioactiviteit is een direkt risico. 

Het proliferatierisico met het gevaar van uiteindelijk proefnemingen en 

gebruik van kernwapens is een voorbeeld van indirect rnilieurisico. 

Pioefnemingen met- franse kernwapens op Mururoa leiden tot een aftakeling 

van de milieukwaliteit in de Stille Zuidzee. 

Ik ga de'risico's n~et uitputtend indelen op grond van bovenstaande 

criteria. Bijlage 1 geeft een globaal inzicht in de milieurisico's van 

de uitbreiding. Mijn stelling is dat aantasting van milieukwaliteit 

op veel rnanieren mogelijk is, en dat daarom vanuit een milieukundig 

gezichtspunt het relevant (valide) is proliferatiegevaren, transporten 

van uraniumhexafluoride, routinelozingen, ong8._uksrisiço' s, etc ·daarop 

van-invloed te ·verklaren. 

Dat de Kernenergiewet de meeste van deze aktiviteiten niet als milieu­

risico's aanmerkt is een juri-disch en ·beleidsmatig probleem. (zie verder 

de hoofds"ukken 2, 3, en 4). Het doet verder niets af aan het bestaan~:j van 

die milieuris.i~o 1 s·. 

Ik zal nu proberen wel d~ belangr:ijkste milie~risicà"' s ·_ verd~r te kwanti­

ficeren. 

transporten 

Np.ar. Schatt-ing ~-;~inaen. er jaar lijk~ Zo'n ·150 trp.~-~-~-~~t~ri---~-~-t-:-~raniumhexa-

fluàr~de pla~ts- naar de b~staande f<3:brie~seet?heden.' Na ·uitbreiding van 

de verrijÜngsfabriek zal, de pz-qduktiec~>paciteit. Vf'rdubbeld ;::ijn. 
• ,o A- ' - ' • \ 

Het a!lntal transporten :zal oplopen .tot 300'ä: 500 ,p~r ja?r (B,uitenweg,. 1987) 
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.te s~elle:r zal het vuur de kontainer op de kritische temperatuur 

hebben gebraèht'. (Gruppe Ökologie, 1986). Dit nieuwe inzicht kan 

betekenen dat het risico van de transporten in zijn algemeenheid 

wordt onderschat. Ik bespreek hier verder niet het gezondheids-

risico als een ongeluk plaatsvindt. Dat is .een referaat op zich~ 

zelf. 

proliferatierisico's 

De uitbreiding van het URENCO-complex vergroot het risico dat ken­

nis over l.aser-eri ultra-centrifuge-verrijking in handen komt van 

vreemde mogendheden. hetzel.fde geldt voor levering van verrijkt 

uranium, lev~ring van onderdelen, en dergelijke. Dit leidt tot 

de bouw van verrijkingsinstallaties in andere landen met direkte 

. milieuconsequent·ies, EI) tot het risico dat er kenrwape'ns mee ge­

rpoduceerd worden (indirekt risico) 

Het onderstaande overzicht geeft een beeld van de proliferatie­

risico's van de URENCO-activiteiten. Uiteraard is het zo dat het 

complex in Almelo ·maar in beperkte mate verantwoordelijk is voor 

de genoemde proliferatie~risico's. Maar nogmaals, dat is geen milieu­

kundige vraag maar een beleidsmatige en juridische vraag, respektie­

velijk een legitimiteits- en rechtmatigheidsvraag. 

( nKW?Dén wij als land de verantwoording dragen voor de proliferatie­

risico' s? 11 en 11 Is URENCO Nederland of URANIT schuldig aan de levering 

van l_)roliferatiegevoelige kennis ? 11
) 

PROLIFERATIR'-'RISLCÖ'·.s :relaties tussen URENCO en vreemde mogendl!edênco. 

Urenco-vestiging 

mogendheid UCN/URENCO Nld URANIT BRD BNF enrichment GB 

Frankrijk 2 

Z-Afrika l? 

Pakistan l 1 

Brazilië 3? 1+4 

overig 3 3 3 

toelichting: 

soort~ .. van relatie: 1 •. ve"i:-spreiding van kennis ·uc-proces 
. 2 ... ·-verspreiding :keril)is. laser-v"errijking 
~3. v·e.t:i:-ijki'hg,.-.,Vap ·.uranium 



opSlag radio-actief afval 

Sinds 1974 i.c.· de sj:art van de proeffabriek in Almelo heeft URENCO een 

gigantisch opslagterrein gecreëerd. De hoeveelheid die er nu .opgeslagen 

ligt is niet bekend. Maar het moet om aanzienlijke hoeveel~eden gaan. 

Wat de hoeveelheden zijn die er door toedoen van de uitbreiding van de 

productiecapaciteit bijkomen kunnen we om te beginnen lezen op pagina 

9 en 10 punt 4.3. van de appendix van de vergunningsaanvraag van URENCO 

(URENCO, 1986). Over een periode van 8 jaar zijn dat 4400 containers 

waàrönp_ef-- cont·ê.iners .-··-.meE_-:_ opgewerkt-· Urái1i Urn·; ',De:_stialingsintènsitèi t van-­

opgewerkt uranium ligt beduidend hoger dan van natuurlijk uranium (Ik kom 

daar verderop op terug). In tonnen uitgedrukt vertegenwoordigen deze con­

tainers 4400 x 12 ton = 52800 ton verarmd uranium. Een rekensom leert dat 

het om· zo·' n 7000' toB pen jaar_ zal .gaan. Er~=.is spr:a·k_e_- van een belangrijke 

>:-::: a_anname~ namelijk dat het verarmde uranium terug naar de klant gaat. 

Met andere woorden de in de vergunningsaanvraag gesuggereerde hoeveelheden 

vertegenwoordigen de 11 tijdelijke op~lag 11 (t~t de klant het uranium weer 

terug ne_emt) .. Er zijn een aantal argumenten die deze aanname ontzenuwen. 

Ten eerste lijkt het er op dat zelden verarmd materiaal door de klant 

wordt teruggenomen. Buitenweg (1987) zegt: Als we het opslagterrein op­

tisch bekijken gebeurt dit zelden''. 

Ten tweede bevestigt directeur Tieleman dat de klanten weinig genegen 

zijn het ma"teiraal terug te nemen. Sterker nog, Tieleman stelt: 

"Dit laag radioactieve materiaal kan eventu;el tegen betaling hier worden 

opgeslagen" (De Volkskrant, 6 februari 1987) 

Ten derde, kan contractueel .worden vastgelegd dat URENCO het verarmd 

materiaal behoudt. Kontrakten zijn niet openbaar; een aanwi~zing daarvoor 

zijn berichten in vakbladen (Nuclear Engineering, 1974). 

Ten vierde wordt de ops~ag noch in de aanvraag n·och in de vergunning, 

in de tijd begrensd. 

Er is aldus eerder .sprake van een definitieve opslag dan 'ièlln eèl}o.tijgè:o. . . 
lijke::·.Het·:iso.dàa>:emc:reeël te stellen dat er elk jaar 7000 ton verarmd 

uranium bijkomt. 

Er zijn twee risico's yerbonden aan de opslag. Het vi_ndt P1a:ats ln" de 

~penlucht .. Een neerstortend vlie9-tuig.ká.n een ramp ·aanrichten. Het tweede 

is de toenemende kans oP lekkages. De ·coritainers. kunnen last kri.jgen.van 

corrosie bij de afsluitklepp.en (zie Nuclear Fuel, 14-7'-1986, p,l3). 
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indirecte milieurisico's 

URENCO anticipeert met haar uitbreiding op de komst van nieuwe 

kerncentrales in Nederland en daar buiten (de vergunningsaanvraag 

dateert van voor Tsjernobyl), ~p de markt van verrijking van opge­

werkt uranium hetgeen een belangrijke ontwikkeling is voor de opwer­

king van gebruikte splijtstof, enzovoorts. Op deze wij, ze is· 

de voorgenomen uitbreiding een schakel in andere productieactivi­

teiten van de splijtstofketen. Deze ' 

bijdrage aan milieurisico's ·van kerncentrales en opwerkingsfabri-eken 

's indirect. Ik signaleer deze vorm van indirecte 

milieurisico; ik w~rk het verder niet uit. 

Dat geldt ook voor het verrijken van Namibisch uranium: de g-ezondheids­

risico1s van het delven van uranium in Namibië voor omwonenden en arbei-

ders. Dat is een milieurisico waarvan de locatîe van milieueffect ver 

van de bron URENCO ~fligt. Tevens is .het een indirect milieurisico ge­

zien het feit dat d·e hoofdactiviteit uraD.iumverri jking en niet dag- of 

mijnbouw is. Voor de volledigheld: dit laatste milieurisico gaat uiter­

aard op voor alle .aprtijen uranium die URENCO verrijkt, en niet alleen 

het Namibische. 

routinematige lozingen urenco-complex 

Ik kom toe aan de directe milieurisico•s van de uitbreiding die ook 

als locatie van effect de omgeving van URENCO te Alemlo hebben. 

Om een beeld te krijgen van het-gezondheidsrisico van de routine­

lozingen zijri twee ingangen ·mogelijk: 

de lozingen zijn qua samenstelling en omvang bekend·, of via .de ver'­

gu·nningsvoorséhriften begrensd. Bestudering Van de vergunriin.<]saan­

vraag en (ontwerp)beschikking leert ·dat met name de omvang, dat wil 

zeggen aantallen kubieke meters besmette ·lucht en water die per. 

tijdseenheid geloosd gaan.worden niet bekend zijn. Vereniging Hilieu­

defensïe heeft. -om die reden in de tweede bezwarentermijn Van de Wet 

ABM' er op aangedl:-ong_en ,dat· _.die -gegeverls alsnog verstrekt zouden wOr- .· ... ,; .... 

de-~-~----Ö~-t·-··i·s· nièt gebeurd. In bijla.ge 3 -~-t~~~-~-de P~~~~g·~-~ ... d_i~·--·~p···-,i~-~-~ -(~~i~~~:·-· .. 
ornmissie betrekking hebben~ Naast de omvang ontbreèkt informatie over 

de soort· ·verontreinigin·gei!· De radionuclide ·die ih~:feite de grootst~ 

radiotoxiciteit. vertegenwoOrdigd .bij. Opge.wêát uranium \REPU), Uranium-

232. ~ordt: ~on-~€~u~~t _·yer~~~~~:n :}.~~--de· ·y~r9tinilingsa~nvraag 1 : in ~e;-· 
Uit. 

. ··; 

.. :::· ·.~· :: , ... 
. ,,. 

·. :~: .': ; ', ... ·.· 



• brengt. 

De ministeries komen in hu~ beschikking niet verder dan de constatering 

dat uranium een vrij lage specifieke. activiteit heeft. Dat gaat inder­

daad op voor. de Uranium-isotopen U-235 en U238, maar REPU bevat ook 

U-232. U234 en U-236, waarvan U-232 en vervalproducten zeer sterke 

gamma-straling uitzenden (Boer,· 1987). 

TABEL·: STRALINGSASPECTEN BIJ VERRIJKING VAN OPGEWERKT URANIUM: 

isotoPensamenstelling van NATU en REPU voor en na VER~ 

RIJKING (in procenten). 

voor verrijking na verrijking straling 

(bron: Nuclear Fuel, 15 juni 1987, p.7-9) 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat de radioactiviteit van REPU vooral 

na verrijking vele malen groter is dan van NATO, mi-nimaal_ eeri factor 

10. Dat dit ook in de verrijkingsfabriek problemen oplevert vanwege 

een grotere stralingsbelasting blijkt ook uit de speciale afscherm­

maatregelen di~ moeten worden getroff€n. (Daarom worden .voor .verrijking 

van REPU ook ho9ere prijzen berekend). Voor meer informatie over de 

stralingsproblemen bij verrijking van REPU verwijs ik·naar Buer (1987) 

De conclusie ~igt voor de· hand. Het is van groot.belang te weten hoe 

groot het. aandeel van REPU is binnen de. orderportefeuille van URENCO, 

of ·9p Zij'n minst mOet bekend 'Zijn· hoeveel alfa, beta en gamma-activi­

teit geloosd zal gaan worden. Bij. dit laatste zoudén.dán dé REPU-veront-



• · calamiteiten 

De bekend-of:.....begrensd-benadering is bij ongeluksrisico ook 

bruikbaar. Hoev1el de productiecapac;i te i t van· de uitbreiding. 

driemaal zo groot is als van de huidige· fabriek, en er boven­

dien technische wijzigingen .in het UC-proced~ zijn aangèbracht 

stelt URENCO dat het veiligheidsrapport uit 1981 n.og steeds 

van toepassing is. Als we dit als basis nem~n is er inderdaad 

weinig kans op calamiteiten (onder andere omdat steeds in on­

derdruk wordt gewerkt) en is de Omvang van een calamiteit niet 

groot. 

Maar is met dit veiligheidsrapport bekend wat de ongelukSrisico's 

zijn ? Hieronder volgen de twijfels. 

- "Het veiligheidsrappórt ( .. ) isvan onvoldoende kwaliteit. Niet 

de stelligheid van uitspraken ("hermetisch afgesloten'', "nim-

mer zal ongecontroleerde lozing( .. ) plaatsyinden 11
) waarborgt de 

veiligheid, doch een risico-analyse met ongeValscenario's, onge­

valskiassen met 'bijbehorende maatregelen, etc. Tevens kunnen de 

voorgestelde controle-maatregelen als minimaal worden gekenschetst: 

''regelmatige tijdsintervallen van ca. l jaar'', zijn geen waarborg 

voor de veronderstelde veiligheid." {bezwaarschrift Vereniging 

Milieudefensie, 14 juli 1986, p.l) 

- Volgens de vergunningverlener kan bij een ernstige bedrijfsstori.ng 

maximaal 3,4 gram Ur~nium en 135 gram Hexafluoride in de omgeving 

vri jko!!'en (p. 23 van de beschiking). In bui tenlands.e verri jkingsfa­

brieken zijn ongelukken gebeurd waarbij grotere hoeveelheden UF6 

en reactieproducten vrijkwamen. Aan ·een grondige B.nalyse van die on­• 
gelukken kan niet voOrbij worden gegaan. 

'. . ,..,"., 

"''}! In Bijlage f~*;ftaat een overzicht van die ca,larni te i ten. 

- ervaring rnet'~··de bedrijfsVoering sinds 1981 kan uitwijzen of in de 

praktijk sprake is van calamiteiten. Dit -~_iriziçht is gewei<je:t;d on­

_der het mom van no~dzakelîjke geheirrihouding-. "Informatie over het 

· produktiep.ro,Ses kent .~,ij~ begren.zingèn in· .. de }?elangen van de aanvra­

ger. "openbc3:álrnaking van ver1;roüwelijk vèrst:r;ekte (~JE!geve?s zou qeze 

belangef! kunnen sChaden e_n is· bovendien in strijd· ·met-.de wettelijk€ 

geh.ei"mho~d:~!lgsl?epalingen ter ~ake" .· Al9u~: onderstre~;t -Economische 

Zaken de. 9.'!Jl9. van zaken in,chaar verweerschJCift van14 augustus 1987 
,.· 

(p. 2) ".··. .. . 

zijn. 
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De orderporteÎeuill~ is nïet bekend. Dat wil zeggen, de vakbladen 

:---' ~::;.ç, ~ ~ . J 

doen daar~~__: _ ··,-voo:r:spe~lingen over, maar dat lijkt me -als 

basis voor een beoéYrdeling van ·de. milieuconsequenties van de lo­

zingeri· ónvoldoenct'e,en Onbetrouwbaar 

De bovenstaande problematiek valt te omzeilen door in de vergunnings­

voorschriften nauwkeurig vast te leggen hoeveel radioactiviteit 

(alfa, beta en gammastr~ling) geloosd mag worden. In de uitbreidings­

vergunning wordt onderscheid gemaakt in 11 afvalwater dat de activiteits­

d~empels als gegeven onder punt a.9 van de voorschriften onQerschrijdt 

mag geloosd worden" ~voorscgrift 8)· .. Dit water· en water .dat via verdun­

ning ~nder dè genoemde drempels komt reken ik tot de routinematige lo­

zingen. Éen vergelijkbaar verhaal geldt voor het lozingspad lucht. 

De geciteerde zin uit het voorschrift maakt ongelimiteerde lozing mo-

gelijk. 

In de Voorschriften 9 en verder worden:daarentegen Wèl omvang -en stra­

lingsactiviteit van de lozingen vastgelegd, die de .genoemde activiteits­

drempels. overschrijden. Deze lozingen deel ik in bij lozingen ten gevol­

ge van calamiteiten. Ik kom daar verderop op terug. 

Kortom, de hoeveelheden en soort lozingen die bij URENCO te verwachten 

zijn niet bekend en niet begrensd. Er zou met te .veel onzekerheden en 

te veel aannames gewerkt moeten worden om dàt inzicht wel te krijgen. 



,. 
De vraag is zodoende .. dezelfde als bij d~ routinematige lozingen. 

Is in· de :V~rgunning begren-Sd hoe groot de calamiteiten mogen zijn ? 

H~t antwoor<f.· is_ ja.· Er mogèn echter niet d~ ver~e~rde cár1clusies aan 

verbonden_word~n. 

Ten eerste, is -zeker-een groot- ongeluk een uitzonderlijke situatie. 

Overschrijding Van de vergunningsvOorschrift_en is dan in veler ogen 

legitiem. In strafrechtelijke .zin kan veroordeling volgen. Maar vanui 

milieuoogpunt is ''het k~aad'' geschied. 

Ten tweede blijkt uit bestudering van enerzijds het veiligheidsrapport 

en and~rzijds d~ vergunningsvoorscPriften dat er een grote diskrepantie 

bestaat tussen respektlevelijk wat-verwa~ht-.... woi.dt- en· ·wàt~t~~ges~aan-woi"dt. 

Alle_en al vol_gen·s voorschrift 9 van de vergunning -mag op jaarbasis 

550 miljoen Becquerel gE.loosd worde"n, wat overeenkomt met liefst 32,5 

kg \)F6. Dat betekent dat er per jaar 6470 maal zoveel uranium en 80 maal 

zoveel HF geloosd mag worden als er bij het ernstigste ongeluk dat vol­

gens URENCO ~ogelijk is, máximaa~ in de .omgeving terecht mag _komen. 

Kortom, de be9renz~ng in de verg~nningsvoorschriften is een slechte maat 

voor ,een ,_::peoordeling van de ongeluksrisico 1 s. Mogelijk wreekt zich toch 

het ontbr~ken van de nodige risico-analyses. 

·'· 

"' .. · 
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l, HET BELEID TEN AANZIEN VAN. URENCD 

Voo~ het beleid t_en aanzien van Almelo moet om te beginnen een 

onder·scheid. worden gemaakt tussen tussen openbaar beleid ·en beleid 

achter de schermen. Zo hee·ft het Ministerie van Economische Zakeri 

achter de schermen een grote invloed op de bedrijfsvoering van de 

huidige uraniurnverrijkingSfabriek, omdat deze fabriek slechts van 

de grond kwam met een 100% staatsgarantie. Deze communi.catielijnen 

tussen URENCO en het ministerie zijn. daarnaast zeer kort. Directeur 

Tieleman van URENCO bekleedde voor enige jaren de post van directeur--

generaal energie bij EZ. Deze vorm van nbeleid achter de schermen" 

moet tot mijn spijt voor een analyse achterwege blijven, omdat het 

zich .--onttrekt aan de- openbaarheid. De jaarverslagen van URENCO, be­

antwoording van kamervr"agen en berichten in vakbladen zoals Nucleonics 

V~eek tonen een topje van de ijsberg en een uiterst vaag beeld van dit 

beleid. Niettemin mogen we geen moment vergeten dat dit beleid bestaat, 

willen we de validiteit van het openbare beleid goed doorzien. 
·--- ·--··----

Zo is de geloofwaardi9ehdi van hef-Openbare beleid van EZ in hei: gediri9. 

Op pagina 34 van de Beschikking staat dat de financiële betrokkenheid 

van de Staat bil OREN!'() 11 niet anders dan die van een aandeel_ho~-~er bij 

·een comn1erciële onderneming u (Economische Zaken, 1987) is. Ook stelt 

EZ dat van URENCO niet verlangd kan worden dat zij inzicht biedt in de 

toekomstige orderportefeuille (verweerschrift.EZ, 1987, p.4) omdat de 

kernenergiewet dat niet relevant vindt. Dergelijke opmerki,ngen wekken 

de indruk dat het openbare beleid van EZ onafhankelijk genoeg is. Via 

het beleid achter de schermen zal zij alles in het werk stellen bm de 

continulteit vari de bedrijfsvoering van URENCO te waarborgen, wil de 

Staat nog iets terug zien van de half miljard gulden die zij in URENCO 

gelnvesteerd heeft en wil zij niet aangesproken worden op de andere 

half miljard gulden investering· door banken waarvoor de Staat garant staat. 

Een opmerking zoals "Overigens zij vermeld dat UCN, _na een _periode met 

a_arîloopverliezen, sinds .enkele jaren met winst draait 11 (verweer-sChrift EZ, 

1987, p.4) is bezien tegen de achtergrond van de hoogte van cie staats­

deelname en garanties nietszeggend. -Enkele miljoenen winst· wegen niet op 

tegen tieritallen miljoenen "irivesteri.ngen·. 

. ,, , ... · 
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openbaar beleid · 

Het openbare beleid ten a·anzien van URENCO komt in verschillènde 

beleidsStukken tot uiting. Ver9Unningen ·en beantwoording van kamer­

VFagen over URENCO zijn veel concreter dan het hegrip· 11 indu.strië(e 

inrichting 11 uit het IMP-Milieubeheer. Een dergelijk onderscheid is 

echter nog onvoldoende. Vergunningen van URENCO hebben rechtskracht: 

URENCO kan zich er op beroepen, en andere belanghebbenden kunnen het 

als rèchtsmiddel tegen URENCO gebruiken als de voorschriften niet 
' 

worden nageleefd. De beantwoording van karoervragen (bijvoorbeeld 

no.717, .Tweede Kamer 1986-1987, p.l423) is vaak in zo algemene ter­

men dat hier -weinig informatie uit te halen -is om in milieukundige 

zin de uitbreiding van URENCO' aan het beleid te toetsen. 

Het voert te ver om al deze vormen van beleid in dit referaat te 

duiden en te onderscheiden. 

rk ga aan de hand van de in het eertse hoofdstuk onderscheiden milieu­

risico's kort in op de belangrijkste daarop betrekking hebbende 

·beleidsstukken. 

- de transporten. 

Voor de UF6-transporten is voor onbepaalde tijd verg:unning verleend. 

(VoMil. no. 129.919). Bij de huidige uitbreidingsvergunning zal de 

Kroon om die reden dit milieurisico niet 11 0pnieuw" meewegen. 

- de proliferatierisico's. 

Uit het Kroonbelsuit uit 1981 wordt al duidelijk dat de proliferatie-

risico's als milieurisico niet worden meegewogen_. Het kan wel zo 

zijn_ dat een proliferatierisico een .hekel punt is in politiek op~icht. 

Het milieu speelt dan een bijrol (Den Haan, 1985, p.68 e.v.) 

- opsla'g radio-actief afval. 

Wat betreft vergunningverlening is dif een onderdeel van _de uitbrei­

,dingsvergunning, al zijn -daar in juridische zin de nodig~ vraagtekens 

b.ij te plaatsen (bijv. is er geen aparte opslagvergunning nodig ?) 

Het is. daarnaast opmerkelijk dat de URENCO-opslag -in omvang de 

gr?otste opsl
1

ag v~_n radioactief materiaal in Nederla:rid- in 

een beleidsstilte tot stand komt. Politieke debatten zijn er niet 

aan gewijd. In de. Beschikking wordt de opslag onlosmakelijk en als 

vanzelfsprekend als onderdeel vàn de uitbreiding gezien. . . . ·, .. ~-

- l~z_ingen e!'i. ·cala:mi te i teri ~ ... ·.:· 



lozingen en calamiteiten 

Deze milieurisicO's spele~ duidelijk een rol. Dat· iS gebleken z·owel 

bij de· ~erdere ver.gunr:ingver lening in het kader van de Kernenergiewet 

.(1974; en cl981) bij URENCO als bij h~t algemene mili~uhygi~nische 

beleid tot nu toe. 

In de beroepsprocedure rond de huidige uitbreidingsvergunning spitst 

de discussie zich toe op het individuele sterfterisico ten gevplge 

vc::-n een "industriële inrichting" uit het· IMP-Milie~b_eheer. In het vol­

gende hoofdstukkorhik daar op terug onder "risicolirnieten". 

Kijken-we naar de vergunning die URENCO is verleend voor haar verrij­

kingsfabriek in 1981 dan is het meest opvallende punt dat URENCO volgens 

de uitbreidingsvergunning in vergelijking met 1981 een factor 28 meer 

aan alfa, beta en gamma-activiteit mag lozen. Dat verhoudt zich- in geen 

enkel opzicht tot de capaciteit die slechts een factor 3 hoger komt te 

liggen. 

In dit verband. is het ook leerzaam een vergelijking te maken met de 

verrijkingsfabriek in het Duiste Gronau die technisch gezien l1etzelfde 

is. URENCO mag in vergelijking met URANIT (Gronau) circa 70 maal 

zoveel alfa-activiteit en circa 180 maal zoveel bêta en gamma-activiteit 

gaan lozen. Nemen we daarbij in ogenschouw dat een nieuwere fabriek 

eerder een schoner produktieproces zal-hebben dan een oudere, dan zou 

je in vergelijking met Gronau en iil vergelijking met 1981 sche;r-pere 

loZingsnorrnèn en normen vo-or calamiteiten kunnen verwaChten-. 

De 0itbreidingsvergunning, in berOep aanhangig bij de Kroon, zoals 

afgegeven door de Ministeries· vertoont qua· lozingsnormen alle uiterlijk­

heden van de 1-'aissez-faire-gedachte. 

indirecte milieurisico's 

.Mijn verhandeling in dit hoofdstuk tot nu toe kan ootrecht ·de indruk 

wekken dat dè_· KrOon alleen de 11 lozirlge~ en· cala~iteiten 11 w_eegt c.q . 

. kan. wegen· .. In het i<B vim 1981 c wordt uitdrukkelijk de ruimte. opengela­

voor een · br_ed~re weging· Van ··r:nilietirisico • s als· de 11 communus opinio ... 

daar aarlleiding·toegeeft. Sinds 1981 is het aantal .tegenstanders van. kern-. 
_,_:. 
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H3. DE BELEIDSUITGANGSPUNTEN BIJ URENCO 

Het vorige hoofdstuk bevat de meest ·relevante vormen van openbaar 

beleid die direkt of indirekt een rol spelen bij de uitbreiding 

van URENCO. Da.t biedt echter niet genoeg aanknopingspunten om te 

kunnen beoordelen of de URENCO-uitbreiding past binnen de uit­

gangspunten Van het milieu- en :::··~.s.ti-álenbesch.ermingsbèle'id. Temeer 

omdat een belangi-ijke·"conê::lusie Van hoofdstuk 2 is dat de Kroon 

in het kader van het ingestelde beroep tegen de uitbreidingsvergunning 

de doelmatigheid en rechtmatigheid V('ln dat beleid zal gaan toetsen. 

Doelmatigheid wil onder andere zeggen: past de uitbreiding binnen de 

beleidsuitgangspunten. En zoals gezegd spelen de 11 communus opinio" 

en de Overgangswet Kroongeschillen daarbij ~.een belangfijke i-Ql. 

Het stralenbeschermingsbeleid kent drie grondslagen: 

- a. de verSchillende soorten activiteiten die blootstelling aan ioni­

serende straling meebrengen·, moeten voorÉlf zijn gemotiveerd door 

het nut dat zij hebben- de zogenaamde justification oftewel recht­

vaardiging. Kort g~ oemd, het rechtvaardigheids- of redelijkheicts 

principe. 

- b. elke blootstelling moet zo beperkt worden gehouden als redelijker­

wijs·mogelijk is. Het zogenaamde ALARA-principe. 

- c. de door personen ontvangen doses rnoqen·bepaalde aangegeven limie­

ten niet te boven gaan. De ,--.--.:"-·-

Deze drie grondsiagen zijn door de ICRP geadviseeid, door de Nederlandse 

Gezoridheidsraad onderschreven en zijn terug te vinden in de Toelichting 

op het Besluit Stralenbescherming (Staatsblad. 1986, 465). 

In een reaktie op de bij de Kroon ingestelde beroepen tegen het afgeven 

van de uitbrefdingsyergunning formuleert EZ in haar verweerschrift Van 

14 augustus 1987 bovenstaande grondslagen opnieuw. 

Ik bekijk nu in hoeverre deze grondslagen geen symbolisch beleid zijn, 

maar juist toetsbaar zijn g:emaakt -vo_or beC?ordeling van verguimingeÎ-1 in 

he"t kader Và.n de Kernenergiewet. 



het rechtvaardigheids- of redelijkheidspfincipe 

Noch de -regering noch de ministeries afz~nderlijk hebben op concrete 

in vulling aan dit principe gegeven. Voo'r URENCO komt daar bij dat 

·deze. v·raag met verwijzing naar het KB in 1981 door de ministeries 

als beantwoord en afgehandeld wordt gezien; 

''Het feit dat de ministeries geen enk~le inhoud aan het redelijkheicts 

beginsel geven wreekt zich verderop in het verWeerschrift, wáar EZ haar 

ogen wenst te sluiten voor kwesties die alles met het 11 zinvol en 

gerchtvaai"digd zijn'' van de uitbreiding te maken hebben, narnelijk de te 

verwachten orderportefeuille, en rendement van de uitbreiding. Dit 

staant lijnrecht tegenOver het. beleidsuitgangspunt van justification''. 

Met deze kritiek geeft Vereniging Milieudefensie in haar pleitnota 

(E/289/JB) een invulling aan het principe. 

Mogelijk dat de Kroon de ministeries om invulling (bijvoorbeeld beoorde­

lingscriteria) zal vragen. 

het ALARA-principe 

In bijlage 4 staan de passages die betrekking hebben op het ALARA­

principe. Ook hier blijkt dat er (n0g) geen inhoud aan het principe 

is gegeven. Een mogelijkheid is een bedrag vast te stellen wat men 

vanu'i t een te leidsoptiek over zou moeten hebben om ~~n sterftegeval 

ten gevolge van een uitbreiding als in ·Almelo te voorkomen. De 

Gezondheidsraad pleit daarvoor. Dit is voor mij een punt van dis-

kussie in het afsluitende hoofdstuk van dit referaat. 

de risicolimieten 

rn dit referaat gaat het om een concrete uitbreiding van een k~rn­

energieactiviteit. Dit m·aakt dat .he~ niet zipvol is om vanuit de doses­

limieten van het Besluit Stralenbescherming naar URENCO te kijken. 

Deze .doseslimieten zijn een samenstel van een gigantiSche cocktail 

aan .radioacti vi tei.t die elk individu via ui teenlopende bronnen 

bereikt. ( zie bijvoorbeeld Van Lieshout, 1986) 

·Een .konkreet handvat b.îedt het al eerder genqemde. risleelimiet uit 

het IMP-Milieubeheer. De ministeri·es hebben· in de URENCO-Beschikking 

na aandrînge~ e_eri invulling aan dit ris_icolimiet. gegeven {pag. 32) 

.In Bijlage 5 heb ik de tekstgedeelten opgenomen waarin ik ,probeer 

·de c~:mSequentiès · ~an die invulling, t~ duiden. 

'.Di~ /'~i~icól~~iet· ... pee ft. e-en. konkiete ;i-~_vu+~i~g gekr_egen -.. De dis-

.-- ':k{;s-~i'é ::ka-n-.: -~ta_rt:en O.t ·_.-(.\: ... - '' ---. ",·. ·.·. --." . 

. >J;( ..... !~'v·.·".:,;.;sfiê~h aan,;~~) . 
,,. ,._. ·--··,.-.:- - ·>:~:.:~:-::;tj;.:·~·-';:::M{,). 

·'':·,,,.,.;·,,.,·i\\i~f:-:~ ... :::~;:~:~):.;';.;( :/_.~~;< .. ; : ... -;.,,.:-:;:~(-\--::. 

· ·>.;:,,':;ii":j:0,;·\ ' ·:tt~(~;J·~·~e: · 



H4;·DISCUSSIE·EN CONCLUSIES 

. : ' 
_Gekeken vanuit een mi·liéukuridige en s·tia)ingskundige optiek 

k0nnen wet stellen dat de vergunningverlener (de m~nisteries) 

URENCO Weinig in de weg leggen voor haar voorgenomen uitbrei-

ding~ Mi_lieurisico' s en aspecten die betr-ekking hebben op de 

bescherming van de milieukwaliteit zijn en worden maar in hele 

beperkte ma~e meegewogen .. Hoewel er be'leidmatig en juridisch gezien 

genoeg ruimt~ is om in een milieukundig breder opzicht de milieu­

aspecten tàt hun·Wa"àrde te laten komen • . . \:. 
Ook deze vergunning lijkt te bevestigen wat voor vrijwel 

a:lle vergunningen in het kader· van de Kernenergiewet tot nu toe 

geldt-:~ milieuaspecten ·spelen ·naUWelijks· een s€rieuze rol. De ver-

9tin~ing~ei.lener···~e-et dat en maakt er- g~bru:i\. va~. 
"Het vàlt bij dez:e Bèsch'ikking weer 'op dat het''·Vergunningsstelsel in 

het kader van de Kernenergiewet meer en mee~ degradeert. tot een stelsel 

yan meldïngsplicht van afwijkend gedrag~ Zo moet verrijking van het 

Uranium boven de 5% gemeld worden,. in plaats dat dit ·verboden is .. 

( .. ) Zelfs de meldingsplicht stelt weinig voor als in de Beschikking 

valt te lezen dat door toedoen van de Blnnenlandse Veili-gheidsdien-st 

bijvoorqeeld de transporten van Uranium niet meer- _gemeld hoeven te 

worden 11
• (pleitnota Vereniging Milieudefensie, no.E/289/JB, p.S) 

\1-lie het bovenst~ande leest kan de indruk krijgen dat de ministeries 

uit een vorm van Overschilligheid een vergullning geven,. wetend dat 

de Kroon hun weer zál· d~kke~ ~ De vergun.ningsvoorsc_hriften zijn zeer 

ruim;_ rUimer da~ in Gronau, ruimer dan de vergunning in 1981, ruimer 

dan v~lgens het ernstigste ongeluk nodig zou .. ,zijn,. ètc. Ik deEk dat 

dit niet zonder opzet is. URENCO beseft dat· er'waarschijnlijk alleen 

groeirrÎogelijkheden zijn op de markt vari verrijking van opgewerkt uranium·. 

Die vorm van ·verrijking brengt een. grote radioactieve vèrvuiling met 

zich mee. 

_-Binnen een KroonprQc~dure worden de rechtmatigheid en doelnl'atigheid 

' van het beleid getoetst. Ik stel dat de rechtmatigheid van het ver-

le~~n van de 'yerg_un~in_g is .v~r,vailen. ·am?at n~et aan de informatie'plicht 

is.voldaan. Uithet.referaat .mag blijken dat de omvang en intensiteit 

:~er~a~ht~~- :l~Zi~g~n en. niet begrensd _.is~ 



/ Uit een informeel gesprek op de Afdeling Stralenbesc,herming 

Van het Ministerie van VROM kwam onlangs naar voren dat VROM 

concrete tnvulling aan de drie grondslagen uit de stralings­

hygiëne wil gaan geven. Het blijkt een prioriteit te zijn ge­

worden in het beleidswerk. Ik schrijf dat (onbescheiden) toe 

aan de in de URENCO-procedure ter zake geformuleerde kritiek. 

Om bovenstaande reden wil ik tenslotte twee van die grondslagen 

c.R. principes nog kort bespreken. Het redelijkheidsprincipe laat 

ik verder buiten beschouwing omdat invulling momenteel alles te 

maken heeft met de perceptie en belangen van vergunningaanvrager, 

- verlener e~ appellanten. Zonder criteriavan het Ministerie van 

VROM (of EZ) heeft een diskussie weinig zin. 

het risicolimiet uit het IMP 

Het probleem doet zich hier voor op welke wijze de sterftekans.lo-
6 

uit het IMP-Milieubeheer ge1ntepreteerd moet worden (vgl. bijlage 

5) ~ Geldt deze sterftekans het'zij per activiteit, hetzij per stof, 

of voor de combinatie van beide ? 

Het IMP is daar niet helder in. Op dit punt is duidelijkheid nodig. 

het ALARA-principe 

Als het ALARA-principe wordt uitgedrukt in geld-per-te-voorkomen­

sterftegeval is het voordeel da~ dit principe d~armee goed contro­

'leerbaar wordt .. Macir het nadeel is dat veel milieurisico's en ver­

slechtering van milieukwaliteit veeai niet in geld is uit te drukken. 

Een sterftekans van een mens is ook geen echte,ecologische graadmeter 

(nota bene. in feite geldt dit nadeel ook voor het IMP-risicolimiet) 

Moet je vanwege dit nadeel het ALARA-principe _niet veranderen in 11 het 

best technisch moqelijke", het As .low as technically Achievable (ALATA)­

principe ? Of is het nog beter het ALARA-principe bij de stralings­

hygiëne los te laten, omdat het a priori uitgaat van de aanvaardbaar­

breid van kernenergie (Bakker e.a. april 1987, p. )? 

Ik neig naar het laatste. 

, .. : 
' 

~.·: 
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BIJIJ\.GE 1 

n 1980 is de Almelose fabriek voor de I 
. . 

· . verrijking van uranium hel doelwit van de· 
grootste anti-kernenergie demonstratie in 

. ons land tot nu toe. Ongeveer 40.000 men­
sen gingen toen in Almelo.de straat op om de 
sluiting te eisen van de omstreden ultra'cen­
trifugefabriek.ln de jaren daaraan vooraf: 
gaand hadden heftige politieke discussies 
plaatsgevonden over de voorgenómen leve- . 
ring door Urenco vanverrijkt uranium 1ian het 
militaire b-ewind in Brazilië. In 1979raakt.de 

· fabriek in Almelo ' ~Is blijkt dat de· 
Kahnzónder· . ·' ... 

Deverrijkingsfabriekvan Ultra 
Centrifuge Nederland in Almelo 
moetdrie kéerzo groot worden. 
Gezièn de reeds bestaande over· 

capaciteit op de marktvan verrijkt 
uranium eentwijfelachtig plan. En 
·volgens VerenigingMilieudefen- · 
sië oók bepaaldnietzondet risi-. 

èo'svoor de omgeving. . 

door Johan Bakker 

kerncentrales gebouwd dan destijds werd 
verwacht. Volgens deskundigen groeit de or­
derportefeuille van Urencoinde jarennegen­
tigtot maximaal2,5 MSWU/jaar (miljoen een 
heden scheidingsarbeidper jaar). 
Urenee is een consortium vanNederland, 
Groot-Brittannië en West-Duitsland. Contrac­
tueel is vastgelegd dat orders gelijkelijk ver-
. deeld worden over de Urencovestigingen in 
de drie landen. Behalve in lostaan verrij-
.kingsfabriek<~n in Gronau Dat 
betekentdat voor 1 I 
(UCN) · I 

·. schiet: 
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i ' · den. örid~r andere doorprotectionisti~che 
· maatrege-len en de dalende dollarwordt de 
. Amerikaanse markt bovendien steeds ontoe­
gankelijker_ Urënco ·wil om die reden zelfs 
met Amerikaanse bedrijven een verrijkingsfa-

. briek iri de VS bouwen. De Almelose uitbrei: 
dingwordt daarmee E!en nog grotere sprong 
in het duister. . 
Tenslotte is Urencobetrokken bij de ontwik­
kelingvan nieuwe verrijkingstechnieken met 
behulp van laserstralen. Een techniek die bij­
zonder proliferatiegevoelig is omdat er geen 
grote fabriekscomplexen voor no"dig zijn. Ook 
Urenéo ziet kennelijk aankomen dat deze la­
sertechniek het verhoudingsgewijs dure en 
ingewikkelde ultracentrifuge praeede kan 
-gaan verdringen. Waarom dan toch uit­
breiden? 
Uit de vergunningaanvraag en voorschriften 
blijkt dat UCN gebruik wil gaan maken van 
opgewerkt uranium uit kerncentrales in 
plaats van natuurlijk uranium. Urenco is tot 
dusverre de enige die dit- sterk radio-actief 

. verontreinigde-materiaal kan werwerken en 
zietop deze markt kennelijk nog groeikansen. 

Bezwaren 
De aanvraag-voor de uitbreiding van UCN is 
gebaseerd op dekernenergiewet. De kern­
energiewet, indertijd geïntroduceerd ter be­
vordering van kerneneregie, heeft zich als 
milieuwet nooit bewezen. De ministervan 
milieubeheer verleent de vergunning en mag 
in laatste beroepsinstantie ook oordelen of 
hij daar juistaan heeft gedaan. Vanuit juridi­
sche Rrihgen is de laatste tijd scherpe kritiek 
geleverd op het gebrek aan rechtsbescher­
ming bij kernenergie. 
In zijn ontwerp-beschikking schuift de minis­
ter het grootste deel van de bezwaren van 
tafel met veiWijzing naar het Kroonbesluit uit 
1981, waarbijUrenco ook toestemming 
kreeg om uit te breiden. Vereniging Milieude­
fensie is daarover zeer ontstemd. Het gaat nu 
immers over een veel grotere uitbreiding. Ten 
tweede is er na Tsjernobyl besloten een be­
sluit over de bouw van nieuwe kerncentrales 
uit te stellen. UCN in Almelo kan daar onmo­
gelijk los van worden gezien. Uitbreidingvan 
Almelo is een vooiWaardenscheppende.acti­
viteit. De minister probeert zich hier vanaf te 
maken door te zeggen dat dit argument niet 
geldt omdat de uitbreiding dient voorbuiten­
landse orders. · 

Stralingsrisico's 
Er wordt zeer lichtzinnig gedaan ovèr de te 
verwacl1ten risico's. Vereniging Milieudefen­
sie stelt dat de Nederlander de komende 
jaren al meer straling ontvangt danwij aan-

. vaardbaar achten. Met name de gevolgen 
van Tjsernobyl werken lange tijd door. De · 
stralingsbijdrage · moet worden 
bekeken tegen de de stra-

vaardbaar risico wordt besch~uwd, ligt de 
norrn op JO millirem per jaar. De vràagis o( 
rnet de uitbreidingvan UCN deze grens niet 
overschreden zal worden.. . .. · 
Uit de àanvraag blijktdat de-stralingsdosis bij· 
de verrijking vari opgewerkt uranium met 50 · 
procent kan stijgen. De gamma-dosis kari .. .,. .. 
daarmee een factor 50 toenemen. Deze zeer 
grote toename van het stralingsrisico wordt 
in de stukken verzwegen. De risico-analyses 
hebben slechts betrekking op èén soort denk­
baar ongeluk. Andere ongelaksverlopen zijn 
niet onderzocht. Ook wordt gesteld dat .de 
kansen op ongelukken veelal veiWaarloos­
baar zijn omdat aan alle rnagelijke voorschrif­
ten wordt voldaa!J- In het verleden is geble­
ken dat ongelukken bij verrijkingsfabrieken, 
transporten of opslag zich zeer wel voorde­
den ondanks dat allerlei voorschriften in acht 
werden genomen. 

-
Transport 
In 1977 is vergunning afgegevenvoor een 
onbeperkt aantal uraniumtransporten door 
het land van en naar Almelo. Er hoeft slechts 
aan algemene transportvoorschriften te wor­
den voldaan en de transporten dienen te 
worden aangemeld. Een capaciteits­
uitbreidingvan 300 procent brengt een even­
redige uitbreiding van deze transporten met 
zich mee, waaronder die van opgewerki ura­
nium. Op dit punt kan de uitbreiding grote 
gevolgen hebben voor de milieurisico's. 
Verder blijkt uit de ontwerp-beschikking dat 
UCN haar afvalwater rnet minder dan 
100.000 Becquerel alfa-activiteit per m3 en 
minder dan 1.000.000 Bq aan bêta of gam­
ma-acitiviteit zonder meer in het riool mag 
lozen. In onze ogen is een· dèrgelijke radio­
actieve besmetting oriaanvaardbaa·r. 

Opslag radio-actief afval 
·In de ontwerp-beschikking krijgt UCN toe­
stemming om per jaar tot een maximum van 
7000 ton verarmd uranium in Almelo op te 
slaan. Het gaat hierbij ondér andere om afval 
van opgewerkt uranium dat ondanks het ho' 
ge re stralingsniveau zonder extra voorzienin­

. gen mag worden opgeslagen. In feite wordt .. 
Almelo hiermee de grootste O[l~agplaatsván 

--

radio-0ctief afval in Nederi'and, .zonder dat 
hierover verdere discussie plaatsvindt. 

Verspreidingkernwapens ·., · _ 
De beperkingen van de kernenergie.wet ma­
ken hetniet mogelijk bezwaar te maken te­
gen nog een belangrijk aspect van de uitbrei 
ding. Naarmate de overcapaciteit op de 
markt van verrijkturanium toeneemt, groeit 
ook het gevaar van een verdere verspreidinr 
van kernwapens. In de eerste plaats zitten 
veel huidige afnernérs vast aàn langlopende 
contracten, telWiJl ze het uranium eigenlijk 
niet meer nodig hebbenomdat er minder 
kerncentrales gebouwd worden. Hierdoor 
krijgen 'derden' de kans op een makkelijke er 
goedkope manier aan verrijkt uranium te 
komen. 
In de tweede plaats zijn het door de toegeno­
men concurrentie niet langer de producen­
tenrnaarde potentiële afnemers die de leve-

. ringsvooiWaarden dicteren.ln beide gevallen 
gaat het veelal om landen die het verdrag 
tegen de verspreiding van kernwapens niet 
hebben ondertekend, zoals Brazilië, Argenti­
nië, India en Pakistan. Urencodraagt zo me­
de bij aan een uitholling van het Non-Prolife­
ratiebeleid. 
Verder is er nog het gebruik door Urencovan 
uranium uit het door Zuid-Afrika bezette Na­
mibië, waartegen door de Verenigde Naties 
een aanklacht wordt ingediend. 

Andere plannen 
Binnenkort wordt de definitieve beschikking 
verwacht waarbij UCN toestemmir;gwordt 
verleend om uit te breiden. Veren·rging Mi­
lieudefensie zal de Kroon vragen deze be­
schikking te schorsen. Dit zal de uitvoering 
van de plannen in ieder ga val vertragen. 
Vorigjaar juli is het Plattorm Stop UCN opge­
richt, waarin wordt samengewerkt door on­
der andere politieke partijen, milieu-organisa­
ties en plaatselijke groepen. Behalve het aan­
vechten van de vergunning, zullen ook ande­
re plannen woroen beraamd om de uitbrei-
ding tegen te houden. · 

Johan Bakker is medewerkervan de seètie energie Ver­
eniging MilieUdefensie (met dank aanjoop Boer). 

uitbreiding 

van UCN 
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BIJLAGE 2 

uitleg relatieSchema proliferatie-risico•s 

Het internationale concern URENCO heeft haar hOofdze-tel in Almelo. 

URENÇO bestaat uit vièr vestigingen: URENCO Nederland, URANIT in 

de Bondsrepubliek, en Britisch Nuclear Fuel Enrichrnent in Groot­

Brittanni~~ De vierde ve~tiging is Ultra Centrifuge Nederland die 

in fèite de kennisfabriek van de eerste drie vestigingen is. 

In het relati·eschema staan zowel directe als indi.recte relaties ver-

meld, in de juridiSch~ betekenis van het onderscheid. Zo is de af­

faire Kahn (de Pakisaatnse atoomgeleerde die met UC-ontwerpen naar 

Pakistan vertrok) een voorbeeld van een direkte relatie: URENCO is 

zowel volkenrechtelijk als strafrechtelijk degene waardoor van pro­

liferatie naar. Pakistan sprake is. In het geval van URANIT is er een 

indirecte relatie die zorgt voor het prOliferatierisico: de ontwerpeq 

van de URENCO-fabriek zijn via het ingenieursbureau LEYBOLD in Paki-­

staanse handen terecht gekomen. 

Het relatieschema is verre van volledig. Ik heb weinig moeite gedaan 

de gangen van BNF enrichment na te trekken. Dat is de meest betrouwbare 

verklaring voor het ontbreken .van relaties in dit deel van het schema. 

Frankrijk zal in het rijtje van mogendheden voor sommigen wat raar voor­

komen. Franktijk heeft immers .al kernwapens ? De reden waarom ik Frank­

rijk in het rijtje heb opgenomen_betreft de samenwerking·- van Frankrijk en 

URENCO op het gebied vaQ de -la?Erverri jking van uranium. In Frankrijk 

ontbreekt een scheiding tussen ei viel en militair gebruik o_f prodcUtie van 

uranium. Dóorbraken op dit terrein zijn militair van zeer· groot belang en 

daarmee_ ze.er proliferatiègevoelig. 

11 0verig 11 in de kolOm· mogendheden slaat op de URENCO-bepaling dat zij er 

nièts op tegen hèeft uranium Van welke mogendhedeD dan ook te verrijken 

zolang d·a·t Urani~m maa'r Via bevriende mogendhec?en wordt- a.3:n9'e_boden ._ Deze 

_-yorrn van he~ing C?P contractbasis valt onde_r 110veri·g~r. Hier val·t ook het 

uitlelben van. UC-gegevens ·.viá· FDO naar Ts.jecho-Slowakije. onder. . ' . . 
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De uitbreiding van het urencocomplex in almelo vanuit een 

milieukundig en stralingskundig oogpunt. 

(pleitnota·Johan Bakker. Vereniging Milieudefensie, september 1987) 

Enkele passages: 

pagina 1: 

Ter illustratie een voorbeeld: Bet Ministerie van VROM stelt dat de stra­
lingsdosis voor .Personen in de omgeving- van de inrichting beneden de o·, 1 
mSv per jaar blijft (p.32) Om dit te kunnen toet~ .en is nodig te weten 
hoeveel verontreinigde lucht en water met welke concentratie! aan alfa en 
bêta/gamma-activiteit jaarlijks vrijkomt, bij calamiteiten gecumuleerd 
met de continulozingen. De informatie hiervoor ontbrak.· Door J. Boer is 
daarom mede namens Vereniging Milieudefensie nadere informatie gevraagd 
als onderdeel van zijn bezwaarschrift d.d. 18 januari 1987. Zo vroeg hij 
aan VROM hoevefi;!.nkJ.lAi-«k.e ...mECte<:--..i.r.a&i.o.-ro.,ç-J<.ieifJ.cwat.er..c-Oie.lo.osd wordt. 

pagina 2: 

Immers, lozing van afvalwater met vlak onder de in voórschrift 9 e.v. 
van de vergunningsvoorwaarden Gepaalde concentraties aan radio-a.ctivi­
teit kunnen in totaliteit wel degelijk genoeg radio-activiteit in de 
directe omgeving_ vrijzetten, zodat de jaardosis van 0,1 mSv overschre-
den wordt. Want daarmee is de omvang van de lozingen niet bekend en niet begrensd. 

De door J. Boer gestelde vraag c.q. vragen zijn .niet b.eantwoord. 

In het verweerschrift wordt op pagina 3 gesteld dat de benodigde i.nformatie wel 
is geleverd, waarvoor verwezen wordt. naar de Vergunningsvoorschriften 9 T/m 14 
en blz. 23 van de beschikking. EZ levert hiermee het bewi"is dat ze werkelijk 
niet snapt waarover het gaat. 
In voorschrift 8 staat te lezen. ·: ,1rAfvalwater dcit.de àctivitei.ts-
drempels als. g.egeven onder punt a. 9 van de voorschriften onder.Schr·ijót, mag 
geloosd wor~en". Met andere woorden, afvalwater met een activiteit boven d8 
concentratiegrenzen _van voorschrift 9 -wat na Verdunning onder die· grenzen terecht 
komt, mag wel geloosd worden. De dos_is diè een persoon in een j.aar: aan straling 
oploopt wordt bepaald door het totaal aan radioactiviteit d~t een persoon ontvangt. 
Dit is onafhankelijk van concentratiegrenzen. EZ stelt in haar verweerschrift (pag. 
3, regel 16 van onder) dat wel 11 absol.ute hoe~f~·~J.l,led~nrr. zijn genoemd. Deze .hoeveel­
heden hebben· alleen betrekking op afvalwater dat de· concentratielimieten overscl;lrijdt. 
En dat kari·via verdunning omzeild worden. r 

""·--·-·-· ·----··-' ·-·-
.Een vergelijkbaar, verhaal geldt voor het compartiment lucht. De voorschriften ,_geven 
concentratielimi-eten per kubieke meter;· zonder ·a.e. hoeveelheden te lozen '.lucht' en bij­
behorende co11-centratie te ·noemen. 

• 
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BIJLAGE 4. 

hetzelfde als in bijlage 3: het Alara-principe 

Ook het ALARA-principe (de derde vuistregel uit de radiotoxiciteit), inhou-
dend dat- de st:::-aling zo laag als redelijkerwijs mogelijk moet zijn is niet 
ingevuld. Bij een eerdere Kroonzaak (vergunning KEMA, zitting 18 m-art 1986) 
verschuilde VROM zich treffend achter wat in de Bestuurskunde wordt aangeduid met 

Symbolische beleidstheorie: algemene verbale beloftes die niet toetsbaar zijn. 
De Gezondheidsraad bijvoorbeeld heeft een aanzet gegeven tot invulling en 
daarmee toetsing aan de doelmatigeheid waarmee het ALARA-principe Hordt 
gehuldigd. Men moet één a twee miljoen gulden over hebbben om een sterfte-
geval ten oevolge van de uitwerking van straling te voorkomen. 

Het advies van de Gezondheidsraad stamt uit 1984. VROM en EZverschuilen zich 
achter .. symbolisch beleid en zijn daarvoor door de KROC9N binnen de vergunning­
verlening van de Kernenergiewet niet tot verantwoording qeroepen. Wreek:t zich 
hier dat de verounninqverlener (YROM) uiteindelijk oo~. bil. de beoordeling van· 
het beroep via de Kroon een doorslaggevende stem heeft ? (bijlage 4 ) · 

~ 

Het is VROM die stelt dat een Milieu-effect-rapport geen wettelijk vereiste 
is en dat een advies van de Centrale Raad van de-Milieuhygiëne niet nOdig is. 
Gezien vanuit een formeel standpunt juist. Dat ontslaat VROM en EZ _niet van 
hun pl<i:cht aan te tonen dat de uitbreiding niet in strijd is met het huidige 
beleid, of van de plicht die duidelijkheid van de aanvrager van de vergunning 
te ei s'en. 

Het iS dus onmogelijk op dit moment na te gaan hoeveel radioactiviteit het milieu 
in kan gaan, omd"at noch de vergunniugsvoorschriften die hoeveelheid begrenzen, noch 
de totale hoeveelheden zijl~ gegeven ~aarmee -in principe- dosisberekeningen mogelijk 
zijn, noch URENCO en de ministeries hebben aangetoond dat de verlening van de ver-
gunning past :n de beJ ,- · .;_~cgangsr:_··'_;_nten. 

__ : \ 

Joop Boer stelde een relévante vraag over een manier .. -~an -tàé.Passing van het 
ALARA-principe, waarbij VROM zich in stil:21wijgen ·hult. EZ komt in het verweer­
schrift niet verder dan het opnieuw noemen van het ALARA-principe. 
Om ex-minister Winsemius te memoreren, het lijkt er wel op dat het ALARA-principe· 
blijft steken in de tweede fase van de beleidscyclus, de fase van probleemfo:~u­
lering. In de tussentijd worden tientallen- kernenergiev~rgunningen verleen~.· 

In het verweerschrift wordt beweerd dat de vragen van Joop Boer indirect wel 
zijn beantwoord bij· de weerlegging van ingebrachte bez-waren in het kader van 
de vergunningsprocedtire (verweerschrift, p. 3) , g·esteld dat de .bezwaren vielen 

binnen het kader- van de_ procedure. ' 
Óit is wel een zeer aoedkooe.·. manier om niet inhoudeli lk de discussie aan te 
oaan. Laten we één van de vragen betreffende de grori dstof 

(opgew.) ur·anium bekijken: "Bestaat er geen olrijdigheid tussen het ALARA-uit­
gaJ!9-spunt en het g~ven van een vergunning ·voor verrijking van opgewerkt uraniumr 
aangezien het onnodig iS om opgewerkt uranium te verrijken nu er grote over­
schotten natuurlijk uranium teg~n lagere.prijzen beschikbaar zijn en natuurlijk 
uranium een lager-e stralingsbelast~ng oplevert bij transport, oPslag en verrij­
king''? Dit is een belangrijke Vraag, ~md~t de gamrila-.en alp~a-actïviteit:Van--_~:pge­
werkt urani~ gigantisCh veel hoger ~s _.dan van_ . .-<. natuUrlijk· uranium. Zoal-s gez~gd 
biedt "verdunning 11 de mog-elijkheid om· vrij.wel· ongel~initeer.d radioactieye· s1:-offe.n. 
op het riool te lozen~ Bea11:twóording vari de~e vraag .. zou '!=-m e·er_ste inzi~ht h~bb.~n 
.gegevên-. in welke .·veroritreinigde"·rad-?-onucl~den 1,1~t_.het '?Pg_e:werkt l_.lr-anium ïn .-he~ .... · 
riodl terecht kUnnen komen·,-. en. j,n welke do·s_es~·· ··.Ten _tw_eede zóu.den ·we hebb~I}- ._gew_e;!_:ten 
op welkè wijze de ~inisi:eries invulling dionken te gèven .aan·· het· ALAAA-prinC;i:p~ :> 

r,,,éi,in.e :2· .Van -het ·.ondèr b .. 



BIJLAGES. 

hetzelfde als nij bijlage 3: DE RISICOLIMIETEN 

2. de belei_c;I_s~itgang~ounten_ ~i..:.l_~ __ niet hel~ er 
Ce ;-.:ritiek van· Vereriiging Milieudefensie ·ten aanzièn van .de strijdigheid tussen 
dr- .. sterftekans bij een 11-iildustriële inrichting!! enerzijds en stralingsnormen ander­
Zijds (Zie 'bijgevOegde beZwaarschriften van VMD} is enigzins weggenomen 
met de uiteindelijke beantwoo~ging van VROM op p.32 dat wat URENCO betreft 
het risicolimiet geldt van 10 uit het IMP-Milieubeheer corresponderend 
met een individuele jaardosis van 0,1 mSv. Zoals gezegd is verder verzuimd 
informatie te verstrekken die deze grenswaarde toetsbaar maakt. 
Op deze grenswaarde is vanuit milieuoogpunt gezien kritiek noodzakelijk. 
De ·a, 1 mSv is afgeleid van de· International Commission on Radiological Pro­
teetion die stelt dat als één miljoen mensen blootgesteld worden aan 10 mSv 
straling dan zullen er uiteindelijk 125 overlijden aan kanker. 
Uit bijlage 1 mag blijken dat er in werkelijkheid waarschijnlijk v~gl meer 
~ensen zullen overlijden. Dat betekent dat het risicolimiet van 10 overeen­
komt met een lagere jaardosis dun de nu bepaalde 0 1 1 mSv. We mogen er op 
wijzen dat de ICRP dit najaar met nieuwe risicoschattingen ten gevolge van 
blootstelling aan radioactiviteit komt. Dit op ziCh is een zwaarwegende re­
den de vergunning van URENCO te s'chorsen 1 - vanweqe de onzekerheid ten aanzien 

. van het gezondheidseffect. van de uitbreiding. (bij lage 2) 

Vanwaar de stellige overtuiging dat de radioactieve et'fecten binnen de <jre:i13 

van 0,1 mSv blijven? Is dat gebleken uit de ervaring van ae DUlOlg_e :'bejrijfs­
voering, zoals analyse van het radioactiviteitsgehalte in slibmonsters langs 
de Regge en Vecht ? 

Is dat gebleken uit een onderzoek naar de mate van accumulatie .,,an radionucliden 
in het milien, zoals rond Sellafield is uitgevoerd ? (zie bijlageuSellafields w&3te 
spreads confusion'.1

). Rond Sellafield blijken actiniden, zoals Uranium zich met 
een faktor 100 in het milieu te concentreren in de vo.edselsystemen. Zitten we 
dan nog steeds onder de 0,1 mSv ? 
Alles wijst er op dat VROM zich het accumulatieaspekt nog niet eens gerealiseerd 
heeft, laat staan dat de uitbrèiding -de accumulatie meegewogen- aanvaardbaar is. 

\ 

We wijzen er op dat bovenstaeind betoog geldt voor····algemeen het vrijkomen van 
Tadio-activiteit. In het IMP-Milieubeheer zijn_9ok normen 0_9genomen voor het 
·aantal slachts.off~rs ten gevolge·van een .groot ongeluk. Daar moet het veilig­
heidsrapport naast gelegd worden. Zoal:> gezegd_ is het veiligheidsr&pport on­
voldoende. J .. Boer zal daar nog kort op inga"an. 

De pleitnotiti-es' .. van JoopBöer mogen veidïildelijhn dat. wij onze twijfels hebbere 
bij' maximale lozing van de meest er"nstige. bedrij'fsstoring volgens het· yeili<;rhei.ds­
rapport. Bovendien gaat de opmerking· daarüver op. pagina 3 van h.et ver~e~rs.chrift voor­
bij aan accumulatie ;an radionucliden in het milièu, aan de al genoemde ·~~verdun~ings­
truc" (ook) bij ongevallen, en het feit dat de dosis bepaald wordt door alle lgzingen 
tezamen. Het gaat er oÏn .. e-en.··r;·ëeld te 

kunnen v·ormen, hoe· groot. dez~ bijdrage (aan opvulling. van de dosis tot 
0,1 mSv) kan zijn; en niet .om te weten dat dit in. 1981 al ·aan de orde is 
geweest. He_t-gee'n Ónju.ist iS, bijvoorbeelc;l oll_ldat opgewerkt ._UiB."n.ium nie .. t vee-l 

. grotere radiotoxiciteit betrokken zal zijn bij. een ongecontroleerde ~.a zing a .g · v · 

... -·.-



Hier gaat het verweerschrift aal!- voorbiJ. wa'nt niet alleen· het Besluit Str~len­
bescherming is voor beoordeling van de vergunning van belang. Ook het Z.ctj~U.-ist 

geneeinde · risicolirrüet uit,.h~_t. IMP..:.._t:'Jilieubehèer-· is belà_ngrijk, bela_ngrijker _,_,_·.:~· 

nog dan de doseslimieten uit het Besluit Stralenbescherming ('!ie bepaald worden 
door een hele cocktail aan radioactiviteit die ons bereik-t via natuurlijker 
medische, nucleaire,en andere wegen} bereiken. 

I 
Het risicolimiet uit het IMP richt zich co&eet op een industriële locatie, 
zo~ls de onderhavige uitbreiding is. 
VROM heeft bij de verlening van de vergunning met de keuze van 0,1 mSv als 
risicolimiet een duidelijk standpunt ingenomen wat betreft de afweging tussen 
het gestelde in het IMP en het gestelde in het Besluit Stralenbescherming. De 
uiteenzetting van EZ in het verweerschrift zaait daarom eerder verwarring dan dat 
het nieuwe gezichtspunten oplevert. 
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• ,_"i.. BIJLAGE 6 • 

. ~·een overzicht :van ongelukken·.· in buiten'la_n.dsè verri jkinqsfabrieken 
;! ·.• .· 

Volgens de ve~gLlnnil-lggever kan bij een ernstig~ bedrijfsstcJring 
ma:-:ima·al 3~4 gram U en 1~~;5 gl·-am HF- in cle omqeving Vl·-i_ikornen. (p.:.:~3 

van de ver-gunn i r·1g).. Dit. WDI--dt door- ons bf?str-(7::1 CIE·~Il.. Ni et all t-:oen 
ontbreekt een-beschrijving van cJe rneest el~nstige bedri_j·fsstoring~ 

maar· ook zi_in er- in buitel-lli:":l.nclst:? ver-ri_:ikinq~.;}frJ.br-iE~k\?.n ol-iqelukl:E·n 
gebeurd waarbij groter~ hoeveelheden UFé) e11 real<tieJ:>rodul·~ten 1n 
cje omgeving vrijkwarnen. Bovendierl zijn <Je ontwe1···p~~egevens van de 
betref·fende installaties v~>or or1s j·1iet ·tqega11l<eli.j~~- en dLts 11iet 
kontroleerbaar. Oorzaa~~ vocJr deze geheirnhouding is natuLtrli_j~: ook 
het proliferatiegevoelige t~arakter va11 alle techl-liscl·le gegeve,-·,s 
van een verrijkirlgsfabriel<. ~~oewel beq~ijpeli_j~~ leidt dit t!Jch 
tot uitholling van eer1 dem~l·~l~atisc~le sa~e11leving en vortfjt op zic:h 
volcjoende bezwaar tegen de Urer1cofabriek 1n AJ.rnelcJ. 

Voor het achterhalen van 011geluk~:en me·t UF6 heb ik n1e beperl<t 
tot het doornemen van de jaargangen l.986 e1·1 1.987 van l1et va~~blad 
Nu~lear Fuel. Hier volgt een lijst van de (JngelLtkkerl die daal-in 
zijn· vermeld. Volledig zal deze lijst dus ongetwi·jfeld niet zijn. 

1. 1960. Een L1F.6-kontai ner bar-st n.=."'~. ver-hitting open. 1:-:":t- .ol-!tsn,3.pt 
rtJim 8 ton UF6. Plaats: verrijkir1gsfab1-iek in Paducat·l, VS. 

2. 197E:.Een UF6-kontainer met 14 ton UF6 ba1·Mst (Jpen. eL~::..a.t.s~ 

verrijkingsfabrie~: in Portsmouth~ Ohio, VS. 
~. 4/1./1986. Een 14 tons UF6- kontainer ba1·st open na 

overvulling en verhitting. Een arbeide!- sterft verscheicie11e 
andere raken gewond. Plaats conve,~siefabrie~( in 
CJorr;o~Okloh.oma,v:=;. Dezr~ .3 DrlqE1 lukkf:::-n :;t:a.ë:i.n ir1 NF. VE1n 1~::;/1/Bó~,p .. J.:! 
4~ 20/12/86 tut 10/1/87 .. I.::J{-:::orJurc:-?nclt::-.1 ~.::; ~\IEk!?.fl l'>Jt::!r··c:i c.;:r fH-?1·- onqc:duk> 

49,5 kg UF"6 ÇJeloosc:l, W.2.t. pas Dp 10 _Jë.~n~ tAIEI'""d CJnt.cJei<t: r-1é\ 

or1derzoek van mo11sters uit ~1et nieLtwe dete~tiesysteer11.Plaat~: 
verr·ijkingsfabr-ic!k in F'ortsmouth,V~3. < NF' 27/:l/i'ló, p. 1~:;). 

5. Eind juni ~86~ Onqeveer 10 k1] UF"6 lekte uit E1en VE11ltit-?l v~·ü·l 

een uF=6-kontai ner ~ Dat qel:Jeurcle b:i. _i hE-:.'t ver-~--Ji :;-:-:;t-::?1 er1 V·3TI l"lt~t 

ventiel nadat men merkte dat l1et veiltiel lek waskBi_j een arbeid~r 
trad irritatie op v~n het slijn1vlies. Plaats: militaire verr-ij­
kingsfa.briek in F'ier·rel"t.te., Frarli•:r-ijk. ( NF 14/7/f-Jb, p. 13, 14) · 

6. 30/6/86. Ca 5 kg UF6 lekte uit een ventiel van ,~,·-·n ·l - · · _ . (·:7!1 ul l'lfJ lil 

een lekdichte cel. l~laa~s : Eurodi·f Vel~ri_ikingsfabri·ek :Ln Pierre­
latte, f0 rankrijk. < NF 14/7/[36, p. 14). 
7, 14/4/87. Ca 100 gr. UF6 lekte uit Een kleine leiding van een 

reinigingscircuit. ~~et UF6 bleef"binnen het ge~OLIW. 12 ar-bei.ders 
ademden kleine l1oeveelheden reaktieprodukten in. Plaats:mil~taire 

verrijkingsfabriek in Pierrelatte, Frankrijk. (NF 20/4/87, p.l3). 
8. 7/4/87. Een "kleine" hoeveelhe-iel UF6 l1-2kte uit een autoclaaf 

die geopend werd om e~ een 10-ton kontainer uit te verwi ideren. 
Het mees~~ UF6 was {oen .al overgebracht_in 4 kontainers v~n elk 
2.5 ton. Oorzaak: een lek in de ver-binding met de .kont.ainer. 
Piaats: verrijkingsfabrie~ in Portsmou~h, VS. <NF 20/4/87.p.13). 

9. 12/4/87. Volgens voor-lopige' metingen :i.,;; ca 700 gr-. U in cJr2 
omgeving vrijgekomen uit een lekke 48 Y kontainer waarin nog ruim 
8 ton UF6. zat. Het ongeluk oebeUI"de toen technici· protlePrden r=•=n 
veilt i el af .te sluiten waarvan de grendel kapot was. I\! a :"i ·dagen wa·s 
de ontsmettirig van de vulafdeling waar het ongeluk gebeu~de ~rij­
wel voltooid, waarbij 800- kg U werd verzameld.. 7 arbeideri . . . ' . . ' 
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~aakten dewancj, waa~van 6 b~andwondell cJpiieperl aan t1ander1 
voe·ten door het C02-sch!.tim en de ~~alk:steem 1Jie get!rL!l~(t wer·di 
bij het rleLttl~alj_se~ell va11 de lJJ=6 -oxidatie 1n c1e YtJlrt.tirrlte. 1-1~ 

lekken wercl 11a 3,5 ULtr· gestoptw J)e +atJrie~~ laç~ een week: st 1_) 
Plaats conversiefabrie~( van Corr1urhex in J=·ierl·-elat·te,F·,~aJlkJ~·i_jJ 

C NF 20/4/87, p.4). 
Het 1s Ltiter·rnate teleurstellend dat cje oveJ~·heid n1et bereid 
geweest om een ·zo volledig moge:~i_ike lijst van Clngelt_t~(~~eJl op 
stellen rnet vermelding van 1Je oorzai<Erl van cle o1·1geval.1.eJ-l ~ll v0 
de mog~:=li_ikheicl dat sooJ,...tq~~li_ike oni]evallen !::~ij UJ--E?nc:c) qebE•uJ-t-::-_'1-, 
zoals we veJ~zcJcht t1adden 11-1 eerc1ere tJezwaars(::hl~i.f·ten. E' 
dergelijl~: ove1~zicht zcJLt meer ir1zicl1t l1ebbe11 gegeve11 :ln moq~~l:~_:il 

bngevc\1;-;<.::;;it.u.atif.-?.S bij ·ur·f.:!l'"lc.o, ::uu r:-vt?rltuec~J tut. ac·:-~.nvu1'.Lo:-:-:?nclt::~ vt:-:-:J 
ligheidstJlaatr·egelen ~~ebber·1 geleid e11 ZOLl de veilig1·1eid en c1 

ope"nbac:~.r-r··leid ten f:JOecle ~~:i.jn r.Jr~~::L.Jrnt:::n. VJc~ ~-~:i . ..:il--1 rJE•.Çil'--orn van 1n~.::·:~nJ.r1 

dat ~o~n over-±icllt als11og opgesteld moet wol-deJl, het lie-fst doo 
onafhankeli.j~:e deskundiger\ e11 dat de ve~gu11nir1g ten1ninste !J~lge 

schort n1oet wo~den tot dat overzicht er· 1s. 
Wat bij deze 011geluk~~er1 oçJvalt i::; dat er vaa~~ wer!-~r1e01ers gewo1·1-

raken en.dat er- vaak gebreken aan de ~:Diltai11ers 01Jtrede11, voor·a 
dt.~ vent i E~J. t-.~r--~ lJl :i. j kE~n k-v-JE~t::;h~t.Eir·. D~~t: 1 :::; VEtfl l")•::-:~J a.n•.] vuu1~ '' 
si_t·u,3ti 12 

gebr .. ·ui kt 
i:::• :i. _:i Ulr'E-:~nco, 

..:_::tJ~:; bij cJe 

omdat daar· dezel-fde ·tyjJPS ~:o!··~~airlPI'. 

ander-e verr-:Lj~::ir·lQSifatJI~le~::erï er1 u:i. J .--' 

c.on.ve!~ s :L ef ,::1t:> r·· j_ r2 k12n • ~·jE: 1 i ~,\.'-.J a,:::J\... VCJil d t~ n d r:-: i:Jov i.:::n 1.;J (?. n CJ E~ mc.l F~ on i~J C~'-/ .:;;._ J 1 E'i 

niet in ult~·--..:;<..-·cf?ntri+uut-? '-./E-~rr--J ..:ikinç_:Js+a.bt'--it::okr:l--·1 plE1.-::·1t::~~- rn~:\E:1.1 ... :i.rï t.Jec·-'·.-~ 

dif·fLtsie1:abl~iekerl, 1naar de a·fdelir1ger1 waal- de k:o1lta1r1e1~s qeleegi 
en gevuld worcJen verschiller1 ir1 pri11cir1e r·tiet van eJ.~(aar-. (Jo[( bi_ 
Urer1co ku11ne11 kontair1ers oververhit.wol~den wal-lrleer de be·tl~e·f·felldt 

meetapiJaratLt\_tr defe~ct zou r-aken e11 kt~r1ner1 leidj.1·1qer1 le~~ wo1-1Je11. 
lil ll '" t V.--, .,· '[ l. Cjj- c:J : rj c- [" .. jJ Jl ") [·- ·t- L•.l r--. , .. tj '~ r- "i' -~ "-' -· J-l C) ·j- P , ... 1- .]· ,-:·:. l F> ('> [) ......... ,-;;_; '-; ;-., i c. . ·r·- I I .::::. ·i·· : ,--.~·, "-'-' - c. . -:· I"'-' 1 - _;) d . L - .. ....J ·- "- l L \- ~-- t:' - - -- I - . - ... --- ·- -) --- V ...... ·-- .l ... --- ·-· ·- .l '--· -

genegeerd Eveneens ~~ol-den l~lrlvoldoerlcie gegcve1··ls gelever-d orn 
~::Ltnl-lel--1 uitn1aken (:Jf e1~ i11 cje 2uto<:lave1·1 GleetaiJrlal~~tL!Ltlr ~\2tllNCZlg ·L~ 
om UF6 te registrer-en. EHr1ze:li·1je orldLticlel.i_j~(l,eid tl'--eedt tJp wa·t 
betr-eft UF6--detcectlf,5Y''i1:.emen .in qebiecl J.I (p. "''• vc•T: !J:i.jJ-"'Je .lJ 
van de Urenco-aartvr-age).Enerzj __ jcls wordt qemel.d dat e1~ J.rl dai 
gebie~ geen (iete!:tie plaatsvindt omdat et~ niet gerel<el·lcl wor·dt 01et 
het vrijkomen van LJF6, a1-1derzijds staat er in het veiligtleid~;r-ap­

port dat er daar wel een afzuigsysteem _aanwezig is waa1~n1ee even­
tueel vrijkotnende dampen worden afgezogen~ Bl.ijl<baar gaat men er 
bij Urenco toch van uit dat er in gebied J:I UF.6 en 
reaktieprodukten daarvan kLAnnen vrijkonJen. l)e vraag is alJ.eer1 1-1oe 
men daar~i..~chter komt indien dat ~lt~beUI'-t !' <"3-i:.J..ngc:.;.~;:: i en t:-:~r·. qE·•~:r·l 
detectie plaatsvindt. 

De mogelijkheid dat eer1 ventiel vah een :!Jntairlel·- ].ekl-aak·t" 
zoals.bij een aa11tal ongelukken voa!~kwatn,is natuurli_jk ook aanwe­
zig bij het laden en lossen var1 de ~~or1tairiers op t1e~ 

tr-einemplaceme11t r:~n op het opslc:\(_Jt(~J .... l,...F~in ltJaar ciE1_ v,.:::-~,ten, mf.:-:t. hf-=t 

ver~rmde UF6 kome11 te ligge11. -Vooral in t1et laatste geval is de 
kans op het- lek1,...aken van een ventiel en dus het vJ~ijl<omen va11 
UF6 reeel ·te· achten omdat e1 .... daar grote aantaller1 kontainers 
gedurende vele jaren komer1 te liggen zodat de kans op ko1~ra~~ie 

toeneemt-. Opsla~perioden van tneer dan 5 ~aar 21 1r1 r1iet 
uitgesloten zodat regelmatige kontrole op lekdichtheid niet 
altijd kan plaatshebben. · 

_....,.,.,,-;:;:·-_.~ et opsl·ag vc:1.n kont~dner-~; UF6 in tie buitt-::_~nlucht 

dient zijn 
.. ~eel-:-storten. van··:<·, 

hóevee~lD•:~~·~){;~ 
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