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ulian.a., by de gratie gods, 
l<.cm.ingin der Ned.ertan.derL, 
1'rins(S van ~e-N a ssau., en:z·,en:z.,~· 

-US.EP..T.E.M.B.ER-1979 
Nr. y6 

Beschikkende op de beroepen ingesteld door mr. I. de Vos 
te Amsterda~, mede namens de Vereniging Milieuhygiëne Zeela~~ 

te Middelburg, de Vereniging Milieudefensie te -~~sterda~, 
J. M. Bannink en J. E. Pruyssers, beiden te Vlissingen, mevrou· . .; 
mr. T. Kannegieter te Utrecht en ande~en, alsmede voorts door 
H. Hofman te Vrouwenpolder, gemeente Veere, en.de Naa~lcze 
Ver~ootschap Provinciale Zeeuwse Energie-Maatschappij te 

Middelburg, tegen de beschikking van Onze Ministers van Eccr.c
mische Z~ken en van Volksgezondheid en Milieuhygiëne var. 
18 juni 19 73, D:i:ec toraat -Gen·eraal voor de E..'"'lergievoo:ozie:..il'lg, 
no. 373/1132/EEX, waarbij aan de Naamloze Vennoot·schap Prcvil1-
ciale Z~euwse Energie-Maatschappij, voornoemd, een vergunning 

onder voorschri~ten ingevolge de Kernenergiewet is verleend 
voor het in werking brengen en in werking houden van een in
richting, waarin kernenergie kan worden vrijgemaak~ en splijt
stoffèn worden opgeslagen, en voor het zich door lozing in 
lucht of water ontdoen van radio-actieve stoffen ontstaan in 

deze i~ichting (kernenergiecentrale Borssele I, met een elek
trisch vermogen van 477·MW), te Borssele op haar terreinen, 
noordelijk va~ de Westerschelde, zoals aangegeven op de teke
ningen CBW-00006A "I:1dustrieterrein Vlissingen-Cast" en 
CBW-0006D "Centrale Borssele'', kadastraal bekend gemeente 
Borssele, sectie B, r .. cs.· 1736 en 1857, ~et dien verstane::, 
dat het reactorgebouw en de opslagplaats voor nieuwe splijt
stofelemen~en in het reactornevengetouw zo ~oeten zijn ~econ

strueerd, dat ten gevo2.ge van è.e aanwezig::e·i=. of ~e werking 
van s;lijtstoffen daarbinnen p~rsonen daarbuiten geen gr~ter 

dosöse~uiva:ent voor de :loed7or~enèe organe~~~-J·l 
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stuur, gehoord, advies van 17 juli 1979, no. 5048/V/75; 
Op de voordracht van Onze Ministers van Economische Za

ken, van Volksgezondheid en Milieuhygiëne en van Sociale Za
ken van 11 september 1979, no. 679/647 W.J.A.; 

Ove~1egende dat Onze Ministers van Economische Zaken en 
van Volksgezondheid en Milieuhygiëne bij hun evenvermelde be
schikking hebben overwogen, dat bij beschikking van 23 maart 
1972 vergunning voor het oprichten van de onderwerpelijke in
richting is verleend en naar hu..~ oordeel en naar het oordeel 
van Onze Ministers van Sociàle Zaken, van Verkeer en Waterstaat 
en van Landbouw en Visserij door het in werking brengen en hou
den v~~ de inrichting geen groter gevaar, schade of hinder kan 
worden veroorzaakt dan bij het verlenen van die vergur~ing in 
a~~erkL~g is genomen, zodat aan artikel 20 van het Besluit 
kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen (Staatsblad 1969, 
no. 403) toepassing is gegeven; dat aan degenen, die bezwaren 
hebben ingediend, overeenkomstig artikel 30, derde lid, van 
genoemd besluit wordt medegedeeld hetgeen ten aanzien van hun 
bezwaren is overwogen; 

dat Onze Ministers bij hun beschikking van 18 juni 1973 
het volgende hebben bepaald: 

Artikel I 
Onder de voorwaarde omschreven in artikel III wordt aan PZ~~ 
vergur~ing verleend voor het in werking brengen en in werking 
houden van de L~ artikel II bedoelde inrichting, waarin kern
energie kan worden vrijgemaakt en splijtstoffen worden opge
slagen, en voor het zich door lozing in lucht of water ontdoen 
vanradio-actievestoffen ontsta~~ in deze inrichting. 

Artikel II 
De vergunning geldt voer de inrichting omschreven in de aan
vraag en de daarbij behorende stukken, met dien verstande, dat 
het reactorgebouw en de opslagplaats voor nieuwe splijtstofele
~enten in het reactornevengebouw zo ~oeten zijn geconstrueerd, 
dat ten gevolge van de aanwezigheid of de werking van splijt
stoffen daarbir~~en personen daarbuiten geen groter dosisequi
valent voor de bloedvormende organen en de gonaden kunnen ont
vangen dan 0,5 rem in een jaar. 

.. --- -- ... :": 
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Artikel II! 
De in artikel I bedoe~de voor~aarde bestaat in de ontvangst 
door PZEM van.de schriftelijke mededeling van de Commissie 
Reactorveiligheid (ingesteld bij beschikking van 30 dece~ber 
1969 van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksgezond
heid, Staatscourant 1970, 6) inhoudende dat het verloop van de 
functionele beproeving van de inrichting (inclusief het warm
proefbedrijf) en de uitkomsten van de door _de Commissie gewens
te metingen naar het oordeel van de Commi~sie·niet in de weg 
staan aan het in werking brengen v~~ de inrichting. 

Artikel Dl 

Aan deze vergunning worden de voigende yoorschriften verbonden: 
1. PZEM is verplicht de organisatie, omschreven in afdeling 6 

van de aan deze vergunning gehechte Technische Specifica
ties (editie maart 1973), te doen functioneren. 

2. De chef van de afdeling stralingscontrole of zijn plaats
vervanger dient steeds beschikbaar te zijn. 

3. De voor de werkzaamheden gebruikte installaties en alles wat 
daartoe behoort dienen steeds in een goede staat van onder
houd te worden gehouden. 

4. Splijtstoffen mogen zich alleen bevinden in het reactorge
bouw en in de opslagplaats voor nieuwe splijtstofelementen 
in het reactornevengebouw. 

5. Met betrekking tot beveiligingsmiddelen tegen straling en 
delen van gebouwen, welke strekken ter bescherming tegen 
straling, dienen gegevens beschikbaar te worden gehouden, 
waaruit het stralingverzwakkend vermogen blijkt. 

6. In die delen van de inrichting, waar personen een dosis
equivalent van meer dan 0,5 rem in een jaar voor de bloed
vormende organen en de gonaden k~~nen ontvangen, en in die 
delen van de inrichting, waar gevaar bestaat voor besmetting 
dienen op daarvoor ge·schikte plaatsen doelmatige en dt:.ide
lijke ~aarschuwingsborden of tekens te worden gepl~atst. 

7. Voordat de inrichting voor de eerste m~al wordt afgesteld 
·op werking met een hoger vermogen dan onderscheidenlijk 3%, 

30% en 80% van het nominaal vermogen (het nominaal vermogen 
is een reactorvermogen v~~ 1365,6 ~rw) moet een schrifte-

.... - ......... .:._ --,.,. ... -
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lijke verklaring Z~Jn ontvangen van de Commissie Reactor
veiligheid inhoudende dat het verloop van de door haar ver
langde beproevingen en de uitkomsten van de door haar ver
langde metingen en berekeningen naar haar.oordeel niet in 
de weg staan aan werking met een hoger vermogen dan onder-· 
scheidenlijk 3%, 30% en 80% van het nominale vermogen. 

8. PZ~~ is verplicht alles te doen wat nodig is om overschrij
ding van de in de Technische Specificaties omschreven grens
waarden te vermijden. 

9. De handelingen, die volgens de Technische Specificaties 
onder zekere omstandigheden verricht moeten worden, moeten 
wor~en verricht indien die omstandigheden_aanwezig zijn. 
De handelL~g~n,die volgens de Technische Specificaties alleen 
onder zekere omstandigheden verricht mogen worden, mogen 
alleen worden verricht indien die omstandigheden aanwezig 
zijn. 

10~ De lozing van radio-actieve afvalstoffen moet zoveel moge
lijk worden beperkt. Daarbij dient een zodanig gebruik te 
worden gemaakt van de aanwezige technische middelen, dat 
een optimale zuivering van de ventilatielucht en van het 
radio-actieve afvalwater wordt gewaarborgd. 

11. De lozing van gasvormige radio-actieve afvalstoffen dient 
L~ elk geval beperkt te worden tot de hieronder vermelde 
soorten in de daarachter vermelde hoeveelheden: 

edelgassen: 12.000 curie per 12 opeen-
volgende maanden, 

met een maximum 
van 350 curie per dag, 
en 1.000 curie per 5 opeen-

volgende dagen; 
jodiu.m-131: 240 millicurie per 12 op-

eenvolgende maanden, 
met een maximum 
van 7 millicurie per dag 
en 20 millicurie per 5 op-

eenvelgende dagen; 
ov~ri::-.:. - -c- halogenen: 1.000 millicurie per 12 op 

eenvolgende maanden, 
met een maximum 
van 100 millicurie per maand 
en 

-~~,...'"""C::- .:.-·---- -----··· 
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met een maximum 

1.000 millicurie per 12 = 
eenvolgende ma=.,....der:, 

van 100 millicurie per maar: 
tritium inHTO-vorm 50 curie per 12 opeen-

volgende maanden. 
12. De lozing van edelgassen, jodium-131,ove~.gehalogenen en 

aerosolen dient voortdurend te worden gemeten naar hoeveel
heid en concentratie. De meetresultaten dienen te worden 
geregistreerd. 

13. Na arloop van elke maand moet aan Onze Minister van Volks
gezondheid en Milieuhygiëne, van Sociale Zaken, van Verkeer 
en Waterstaat en van Landbouw en Visserij een opgave worden 
verstrekt over de geloosde gasvormige activiteit. 

14. Vloeibare radio-actieve afvalstoffen mogen slechts met het 
condensorkoelwater worden geloosd, waarbij de concentratie 
in het koelwaterkanaal niet meer mag bedragen dan 5.10-7 

curie per m3. Er mag slechts worden geloosd in de periode 
van 1 uur tot 3 uur na hoogwater te Vlis~ingen. De lozL~g 
mag nimmer meer bedragen dan 15 cur~e per 12 opeenvolgende 
maanden met een maximum van 3 curie per 28 opeenvolgende 
dagen. Indien in 90 opeenvolgende dagen meer dan 1,5 curie 
is geloosd, moeten de omstandigheden, die tot die lozing 

.hebben geleid, worden vermeld bij de opgave bedoeld ·in 
voorscr~ift 17. Dit voorschrift 14 heeft niet betrekking 
op tritium. 

15. De tritiumconcentratie in het koelwaterkanaal mag niet meer 
bedragen dan 10-5 curie per m3. 

16. Van elke te lozen hoeveelheid vloeibare radio-actieve af
valstoffen dienen drie monsters te worden genomen. ~en mon
ster moet gebruikt worden om de activiteit te bepalen. De 
uitkomsten hiervan moeten in een daartoe bestemd register 
worden aangetekend. Het tweede monster moet gedurende 6maan
den ter beschikking worden gehouden v~~ de met de controle 
belaste diensten. Eet de:-de monster moet gebruikt worden om 
na a~loop van elke maand t~ee verzamelmonsters samen te 
stellen, zodanig, dat zo goed mogelijk de gemiddelde samen
stelling wordt benaderd. Een verzamelmonster moet worden 

. . -ç::a::a_ ·:se-=~~-
- y 



geanalyseerd op de concentratie aanwezig tritium en op de 
hoeveelheid van de onderscheidene corrosie- en splijtings
produkten. Het tweede verzame~onster moet ter beschikking 
worden gehouden van de met de controle belaste diensten. 

17. Voorschrift 13 is van overeenkomstige toepassing op vloei
bare radio-actieve afvalstoffen. 

18. Bij te verwachten of bij geconstateerde overschrijding door 
ongevallen of bedrijfsstoringen van de vastgestelde lozings
limieten voor vloeibare of gasvormige radio-actieve afval
stoffen, dienen cnver~ijld de Regionale Inspecteur van de 
Volksgezondheid, belast met het toezicht op de hygiëne van 
het milieu, te Middelburg, het Hoofd van de Kernfysische 
Dienst van het Directoraat-Generaal van de Arbeid, te Voer
burg, en de Hoofdingenieur-Directeur van de Rijkswaterstaat 
in de Directie Zeeland, te Middelburg, te worden ingelicht. 

19. Indien ten gevolge van een ongeval radio-activiteit in de 
reactorha~ vrijkomt en de reactorhal dientengevolge auto
matisch wordt afgesloten, of indien de lozingssnelheid zo
danig is, dat de reactorhal automatisch wordt afgesloten 
dienen onverwijld te worden gewaarschuwd: het Rijksinsti
tuut voor de Volksgezondheid, de burgemeester van de Gemeen
te Ecrssele en het Alarmcentrum voor Midden- en Noord-Zee
land te Goes. 

20. PZEM dient de beschikking te hebben over windmeetapparatuur 
Deze apparatuur en de plaatsing daarvan dienen ten genoegen 
te zijn van de Hoofddirecteur van het Koninklijk Nederlands 
Meteorologisch Instituut. 

21. Personen, die werkzaamheden verrichten waarbij het gevaar 
van inwendige besmetting bestaat, dienen jaarlijks en voor~; 
zo vaak als omstandigheden daa:toe aanleiding geven cp even
tuele inwendige besmetting te worden gecontroleerd. 

22. De resultaten van de in voorschrift 21 bedoelde cont::-ole 
dienen te worden aangetekend in het bij iedere persoon be
horend registerblad, zoals aangegeven in bijlage I van de 
beschikking van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Volksgezondheid van 27 november 1964 (Staatscourant 239) 
ter uitvoering van het Veiligheidsbesluit ioniserende stralen 

-(::: .. a::----·~-=-... "" __ ,:: __ ::,. ..... 
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(Staatsblad 1963, 98). 
23. Binnen 6 weken na elk kalenderkwartaal dient aan het Hoofd 

van de Kernfysische Dienst van het Directoraat-Generaal van 
de Arbeid te Voorburg een overzicht te worden gestuurd, van 
individueel ontvangen stralingsdoses van alle personen, die 
arbeid hebben verricht op plaatsen waar de stralingsdosis 
0,5 millirem per uur te boven ging, onder vermelding van 
hun naam, geboortedatum en werkgever. Voor personeelsleden 
van PZ~~' werkzaam in de inrichting te Borssele, behoeft 
deze opgave slechts te worden verstrekt indien de stralings
dosis 0,5 rem per ~~artaal te boven is gegaan. 

24. Bij ontvangen stralingsdoses boven 2,0 rem per kwartaal 
dient de plaats, waar het persoonlijk controlemiddel op het 
lichaam werd gedragen, te worden opgegeven, alsmede de om
standigheid (omstandigheden) waardoor een zodanige dosis of 
de belangrijkste bijdrage ervan werd ontvangen. 

25. Op de in voorschrift 23 bedoelde plaatsen van de inrichting 
dienen regelmatig metingen te worden uitgevoerd om de stra
lingsdoses en de mate van besmetting te kunnen bepalen. Van 
deze metingen dient in een daartoe bestemd register aan
tekening te worden gehouden. 

26. Er dienen zodanig maatregelen en voorzieningen te worden ge
troffen en in stand gehouden, dat bij reparatie- en onder
houdswerkzaamheden het aantal aan straling bloot te stellen 
personen zoveel mogelijk wordt beperkt, en dat de dosis die 
de bij de werkzaamheden betrokken personen kunnen ontvangen 
zo gering als praktisch mogelijk is wordt gehouden. 

27. Na elke splijtstofwisseling dient bij een vermogen van ten 
hoogste 50% van het nominaal vermogen de radiale en axiale 
vermogensverdeling te worden bepaald; deze bepaling dient 
vervolgens om de 30 dagen te worden verricht. De uitkomsten 
van deze bepalingen dienen in een daa~toe bestemd register 
te worden aangetekend. 

28. Bij verplaatsing van een splijtstofelement in de kern mag 
in de nieuw in te nemen positie de toeneming in het line:ek 
vermo$en van het bet~effende element 150 W/cm niet over
schrijden. 
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29. Binnen een maand na het in werking brengen van de inrichting 
dienen metingen t~ worden verricht die kunnen dienen als 
referentiemeting voor het ·bepalen van de zetting (onder
linge verplaatsing) van de gebouwen. De zetting der gebouwen 
dient één jaar na het in werking brengen te worden bepaald 
en vervolgens elke vijf jaar. De uitkomsten van deze bepa
lingen dienen in een daartoe bestemd register te worden 
aangetekend. 

30. De in afdeling 4 van de Technische Specificaties omschre-
ven beproevingen en onderzoekingen moeten naar genoegen 
van het Hoofd van de Kernfysische Dienst van het Directe-· 
ra~t-Generaal van de Arbeid en het Districtshoofd der Ar
beidsinsoectie te Breda worden uitgevoerd. De door de Hoofd-. . 
ingenieur-Directeur van de Dienst voor het Stoomwezen aan
gewezen beproevingen en onderzoekingen moeten bovendien 
naar diens genoegen worden uitgevoerd. 

31. In afwijking van hetgeen in de ASME-Code (sectie XI) omtrent 
periodieke inspecties vermeld is, dienen in elk geval de 
periodiek noodzakelijke inspecties voor de eerste maal bin
nen een tijdsverloop.van 5 jaren na het in werkL~g brengen 
volledig te he9ben plaatsgevonden. Voor het tijdsverloop, 
waarbinnen de daaropvolgende periodieke inspecties moeten 
zijn verricht, dienen de nadere aanwijzingen gegeven door 
het Hoofd van de Kernfysische Dienst .van het Directoraat
Generaal van de Arbeid, het Districtshoofd der Arbeidsin
spectie te Breda en de Hoofdingenieur-Directeur van de 
Dienst voor het Stoomwezen te worden in acht genomen. 

32. Onverminderd het gestelde in de voorschriften 30 en 31 
dient bovendien naar genoegen v~~ de Hoofdingenieur-Direc
teur van de Dienst voor het Stoomwezen een periodiek onder
zoek plaats te vinden, ten einde in het bijzonder de inte
griteit van de roestvast-stalen bekleding van het reactor
vat en de Stoomgeneratoren, zomede de mogelijke ontwikke
ling van scheurtjes ende~ deze bekledingslaag, te bewaken. 
De toe te passen niet-destructieve onderzoekmethode moet 
het mogelijk maken met zeke~heid inr.omogeniteiten met een 
diepte-afmeting van 1~ mm en meer te kunnen vaststellen. 
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Ten aanzien van de plaatsen van onderzoek dienen daarbij 
de aanwijzingen vqn de Hoofdingenieur-Directeur vande Dienst 
voor het Stoomwezen in acht te worden genomen. 

33. Ten genoegen van de Hoofdingenieur-Directeur van de Dienst 
voor het Stoomwezen dient een programma voor het meebe
stralen van proefstaafjes in het reactorvat te worden uit
gevoerd. 

34. Binnen een jaar na het in werking brengen van de inrichting 
en vervolgens eenmaal per jaar moet de brandblusapparatuur 
door een deskundige op bruikbaarheid worden onderzocht, als 
blijk waarvan een label met controledatum, voorzien van zijn 
handtekening of paraaf, aan elk apparaat moet zijn beves
tigd. 

35. De tank, bestemd voor de opslag van dieselolie, met de bij
b~horende appendages en leidingen, moet zodanig zijn uit
gevoerd~ dat geen olie in de bodem.en in het oppervlakte
water kan ge~aken. 

36. De elektrische installatie moet zodanig zijn uitgevoerd, dat 
geen storing optreedt in radio- of televisie-ontvangst. 

37. Het door de inrichting voortgebrachte geluidniveau mag in 
combinatie met het geluidniveau van andere op het aan PZE~ 
toegewezen terrein aanwezige of .op te richten inrichtingen, 
gemeten en beoord~eld op deskundige wijze, niet meer·be
dragen dan overeenkomt met: 
a. op de plan-grens van het bestemmingsplan "Industrieter

rein Sloe" van de voormalige gemeente Borssele, zoals 
vastgesteld bij Raadsbesluit van 16 juni 1969 en goedge
keurd_ door gedeputeerde staten van Zeeland op 17 februari 
1970 onder no. 1046/16/70/342/1 (tekening no. 2013-203, 
behorende bij vorenbedoeld bestemmingsplan): 
le) 45dB(A) in ·de uren gelegen tussen 19 en 07 uur, 

en 
2e) 60 dB(A) in de overige uren; 

b. in het cent~um van het dorp 3orssele: 
le) 40 d3(A) in de uren gelegen tussen 19 en 07 uur, 

en 
2e) 55 d3(A) in de overige uren; 

-~. aa~-
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c. aan de noord-oost zijde op een afstand van 1.000 m van 
de hiervoren o~der ~· bedoelde plan-grens: 
1e) 30 dB(A) in de uren gelegen tussen 19 en 07 uur, 

en 
2e) 45 dB(A) in de overige uren. 

Bij het door metingen vaststellen van het door de inrichting 
in combinatie met vorenbedoelde andere inrichtingen voort
gebrachte geluidniveau moeten de gemeten waarden met 5 dB(A) 
worden verhoogd, indien duidelijk hoo+bare tonen.eanwezig· 
zijn of indien het geluid een impulsief karakter heeft. 

38. PZEM dient de nodige maatregelen te nemen om onmogelijk te 
ma~en dat de processen in de inrichting en hun effect (door 
lozingen of anderszins) op de situatie buiten de inrichting 
kunnen worden beïnvloed door b~~en of buiten de inrichting 
optredende onbevoegden. 
Aan nadere eisen dienaangaande gesteld door de beveiligings
ambtenaar van het M~~isterie van Economische Zaken moet 
worden voldaan. 

39. PZEM dient financiëlezekerheidte hebben en in stand te hou
den overeenkomstig de Wet van 27 oktober 1965 (Staatsblad 
546),houden~e regelen inzake wettelijke aansprakelij~~eid 
op het gebied van de kernenergie. 

Artikel V 
PZEM is verplicht te voldoen aan nadere eisen, die met betrek
king tot de in artikel rv, onder 1 tot en met 37 gegeven voor
~chriften worden gesteld door: 
- het Hoofd van de Kernfysische Dienst van het Directoraat

Generaal van de Arbeid te.Voorburg, 
- het Districtshoofd der Arbeidsinspectie te Breda, 
- de Hoofdinspecteur van de Volksgezondheid, belast met het 

toezicht op de hygiëne van het milieu, te Leidschendam, 
- de Regionale Inspecteur· van de Volksgezondheid, belast met 

het toezicht op de hygiëne van het milieu, te Middelburg, 
- de Hoofdingenieur-Directeur van de Dienst voor het Stoomwezen 

te 's-Gravenhage, en 
de Hoofdingenieur-Directeur van de Rijkswaterstaat in de 
Directie Zeeland te Middelburg; 
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dat mr. !. de Vos, voor zich en mede voor de Vereniging 
Milieuhygiëne Zeelandj de Vereniging Milieudefensie, J.M. Bannink 
en J.E. Pruyssers, mevrouw mr. T. Kannegieter en een aantal 
natuurlijke personen, in beroep aanvoert, dat naar aanleiding 
van de aanvraag van de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse 
Energie-MaatschappiJ door een aantal natuurlijke personen, onder 
wie een groot aantal van diegenen, die ook thans voorziening 
vragen, bezwaar is gemaakt. tegen het verl~nen.yan de oprichtings 
vergunning en dat ziJ, nadat deze verg~~ing bij beschikking 
v~~ 23.maart 1972 was verleend, daartegen voorziening gev~aagd 
hebben bij Ons; dat in deze beroepsprocedure nog geen uitspraak 
is; dat.zij menen, dat in strijd met'de beginselen van beh9or~ 
lijk bestuur gehandeld wordt, indien een vervolgvergunning, te 
weten een vergunning tot in werking brengen en in werking hou
den van de kerncentrale te Borssele, wordt afgegeven, zolang 
niet onherroepelij~ is beslist op de gevraagde voorziening ter 
zake van de eerdere (opr·ichtings)vergunning; ·.dat zij in dit ver
band tevens opmerken, dat zij bij de bezwaarschriften en de ge
vraagde voorziening tegen àe oprichtingsvergunning hebben a~~
gevoerd, dat ten gevolge van de werking van kernenergiecentra
les onherstelbare schade voor plant, mens en dier te verwachten 
is en dat niet te tolere~en risico's genomen worden; dat deze 
bezwaren ook thans naar voren worden gebracht; dat een groot 
deel van hen bezwaar he.ert gemaakt tegen het verlenen van de 
vergunning tot het in werking brengen en houden van de kernener
giecentrale te Borssele; dat ziJ de argumenta~ie van de be
zwaarschriften van de Vereniging Milieudefensie, alsmede die 
van de Vereniging Milieuhygiëne Zeeland hierbij overnemen en 
verzoeken deze als ge!nsereerd te beschouwen; dat zij Onze 
Minister van Economische Zaken niet kunnen volgen in zijn bij 
brief va.?l 19 juni 1973 aa~ beide voornoemde verenigingen gegeven 
weerlegging van de aangevoerde bezwaren; dat zij in het kader 
v~~ het huidige beroepschrift het volgende opmerken; dat ter 
zake van het in de Duitse taal ter inzage gelegde veiligheids
rapport inmiddels bij Ons voorziening is gevraagd wegens strijd 
met beginselen van behoorlijk bestuur; dat aan de noodzaak van 
een integrale risico-analyse, alsmede aan een bespreking en 

- .. - .. :: .. -
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toetsL~g daarvan aan de in het parlement levende opvat~ingen, 
wordt voorbijgegaan; äat het uitsluitend afgaan op computer
modellen en computerberekeningen ter zake van de werking van 
het noodkoelsysteem een onvoldoende basis is om aan te tonen, 
dat het noodkoelsysteem inderdaad betrouwbaar zal functioneren; 
dat het noodzakelijk is de resultaten van thans ontworpen 
experimenten af te wachten; dat in het kader van recente onder
zoekingen aangenomen dient te worden, dat de lozingsnormen te 
hoog zijn gesteld; dat het probleem van de berging van radio
actieve vaste afvalstoffen niet is opgelost; dat het begrip 
belanghebbende in de zin van de Kernenergiewet blijkens de uit-

. . 
leg van Onze Minister van Economische Zaken eng geïnterpreteerd 
wordt, zulks. L~ strijd met de belangen en risico's, welke een 
ieder - zeker naar Nederlandse dan wel Europese maatstaven ge
meten - bij het in werking brengen van kernenergiecentrales 
heeft respectievelijk loopt; dat zij. ter zake van de onderwer
pelijke vergunnL~g.in het algemeen opmerken, dat zij vart mening 
zijn, dat deze vergunning zodanige bezwaren medebrengt, dat 
onvoldoende de voorschriften worden nageleefd, zoals deze in 
artikel 19 van de Kernenergiewet zijn neergelegd en onder na
leving waarvan slechts een vergunning kan worden afgegeven; dat 
zij. op grond van berichten van deskundigen nadere inlichtining 

· hopen te kunnen verstrekken ter zake van recente gegevens uit 
hoofde van gepleegd·onderzoek L~zake deze materie; dat zij ter 
zake van de aan de verleende vergunning verbonden.voorschriften 
naar voren brengen, dat niet dan wel op uiterst minimale wijze 
is voldaan aan de vo~rschriften, welke meergenoemd artikel 19 
van de Kernenergiewet en·het daarop geënte Besluit kerninst~l
la.ties, splijtstoffen en ertsen en wel de artikelen 31 tot en 
met 40 daarvan, daaraan stellen; dat een groot aantal voor
sc~i!ten uit de vergunning, met name die onder 8, 9, 10, 21, 
26, 35, 36, en 38, de indruk wekken slechts uit de wettelijke 
bepalingen te zijn overgenomen zonder daadwerkelijk een nadere 
concretisering en normstelli~g in te houden, zoals daarentegen 
wel precies wordt gedaan L~ de voorschriften ll en 3ï; dat zij 
bij mónde van .deskundigen nader zullen· ingaan op de normstel
ling, zoals deze in de bestreden voorschriften neergelegd had 

---------~ 
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behoren te Z~Jn; dat zij~ voor wat betreft het door Onze Minis
ters gestelde met betrekking tot het reactorgebouw en de op
slagplaats voor nieuwe splijtstoffen in het reactornevengebouw, 
opmerken~ dat de genoemde norm weliswaar overeenkomt met het be
paalde in artikel 33, eerste lid, on~er a, van het Besluit kern-
·installaties~ splijtstoffen en ertsen~ doch dat de in dit be
sluit. neergelegde norm van 0,5 rem per jaar door diverse autori
teiten wordt bestreden, aangezien deze norm uit hoofde van re
cent gemaakte berekingen ontoelaatbaar moet worden geacht; dat 
zij in dit verband tevens verwijzen naar het gestelde L~ de 
weerlegging van de bezwaarschriften door Onze Minister van 
Econo~sche Zaken, waarin hij onder meer opmerkt: 
"het gestelde, dat mensen, dieren en planten blootgesteld wor
"den aan een extra hoeveelheid ioniserende straling, kan slechts 
"een bezwaar vormen, voor zover het aannemelijk is te achten, 
"dat bedoelde extra stralingsbelasting gevaar voor de gezond
"heici zal opleveren. Ter zake zij opgemerkt, dat de voorziene 
"stralingsdosis van 7,9 mrem per jaar aan_ de terrèingrens als 
"gevolg van de lozing van edelgassen ver blijft onder de thans 
"in overeenstemming met de ICRP-aanbevelingen maximaal aanvaard
"baar te achten toelaatbare dosis voor afzonderlijk leven van 
"de bevolking, zodat ter zake tevens wordt voldaan aan hetgeen 
"de ICRP in haar in de eerdervermelde nadere argumentatie ge
"citeerë.e aanbeveling no. 14 heeft opgemerkt."; 
dat het~ gezien bovenstaande uitlating van Onze Minister merk
waardig aandoet~ dat Onze Minister reden tteeft gevonden cm in 
de vergunning te bepalen, hetgeen hierboven is uiteengezet, 
hierop neerkomende, dat een verhoogde stralingsbasis buiten het 
gebouw van de vergunninghoudster toegelaten wordt v~~ 0,5 rem 
per jaar; dat uit de vergunning niet blij kt of dit grotere 
dosisequivalent direct buiten het gebouw d~~ wel aan de terrein
grens toelaatbaar wordt geacht; dat zij zich afvragen, of deze 
zeer hoge in de vergunning neergelegde norm niet mede kan zijn 
ingegeven ui: hoofde van de omstandigheid, dat in verband met 
mogelijkè storingen in de centrale illegale lozingen zouden kun
nen optreden, die - zo zulks voorkomt, hetgeen niet is uitge
sloten - thans door de verg~ning gedek~ zijn; dat zij in dit 
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verband de bijzondere noodzaak te kennen geven, dat alle ge
gevens met betrekking tot de onderwerpelijke kernenergiecentrale 
aan een ieder openbaar zijn en ter controle ter beschikking staan 
dat zij er bezwaar tegen maken, dat in voorschrift 19 van de 
onderwerpelijke vergunnïng de verplichting tot waarschuwing van 
de daar bedoelde autoriteiten afhankelijk gemaakt wordt .van de 
samenloop van een opgetreden ongeval, het daardoor vrijkomen 
van radio-activiteit in de reactorhal en het eveneens daardoor 
automatisch afsluiten van de reactorhal, omdat hierdoor de waar~ 
schuwingsplicht niet bestaat, wanneer deze causaliteit geheel 
of gedeeltelijk niet optreedt; dat zij menen, dat voorzien ~oet 
worden in het geval, dat door de vergur~inghoudster onder om
standigheden niet voldaan wordt aan één of enkele voorschriften 
als neergelegd in de vergunning; dat zij daarbij met name denken 
aan de voorschriften 14 en 15; dat zij opmerken, dat in de door 
hen bedoelde gevallen een intrekking van de gehele vergunning 
qua bescherming van alle betrpkken belangen haar doel voorbij 
zou schieten; dat zij in de ver~unning voorschriften missen als 
gevolg waarvan een belanghebbende - een ieder - in de gelegen
heid wordt gesteld te constateren of aan alle bepalingen steeds 
wordt vol~aan, waardoor de betrokkene wordt gehinderd in het 
nemen ~an maatregelen ter rechtmatige bescherming van zijn be
langen; dat zij voorts constateren, dat Onze Ministers de gel
digheid van de vergunning afhankelijk maken van een commissie 
en daarmede een delegatie introduceren buiten de delegatie
mogelijkheden, die de wetgever heeft geschapen in artikel 19, 
vierde lid, der Kernenergiewet; dat zij een bevoegdheid van 
Onze Ministers daarto~ bestr.ijden; dat zij nog wijzen op de om
standigheid, dat de wetgever bij de Kernenergiewet in afwijking 
van de HinderNet niet van voorwaarden, maar van voorschriften 
spreekt; dat zij naar voren brengen, dat het hun o~~ogelijk is 
om in kort bestek uitvoerig op de diverse aspecten van hun be
zwaren tegen de onderwerpelijke vergunning in te gaan, mede ge
let op de korte beroepstermijn; dat zij dringend verzoeken om 
- in afwachting van de definitieve beh~~deling van de beroepen 
op Ons ter zake van de oprichtingsvergunning en de onderwerpe
lijke vergunning - laa~stgenoemde vergunning alsnog in te trek-
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ken en slechts onder schorsende werking van het ingestelde be
roep te verlenen, L~ welk verband zij slechts verwijzen naar 
de onherroepelijke gevqlgen, welke het in werking brengen en 
houden van een kernenergiecentrale voor mens en milieu mede
brengt; dat zij , indien aan eveng.enoemd verzoek niet kan worden 
voldaan, vragen geen verlof te verlenen om de kernenergiecen
trale op een hogere capaciteit te brengen dan de 30% waarop deze 
thans in werking is gesteld; dat zij derhalve voorziening vragen 
in die zin, dat primair de beschikking van 18 ·juni 1973 wordt 
vernietigd en subsidiair aan de daarbij verleende vergunning 
nadere voorsc~~iften worden gesteld ter bescherming van mensen, 
dieren, planten en ~cederen; 

dat H. Hofman in beroep aanvoert, dat bet antwoord van 
Onze Minister van Economische Zaken op zijn bezwaarsc~:ift bij 
hem niet de vrees voor gevaar, schade of binder heeft weggenomen 
dat bij eerder is gesterkt in·de overtuigL~g, dat niet de mens 
op de voorgrond heeft gestaan bij het zoeken-naar criteria en 
normen, maar dat factoren als haast, angst voor financieel na
deel en het niet volgens de planning tijdig gereed zijn v~~ de 
centrale de werkelijke drijfveren zijn geweest om de vergur~ing 
reeds nu te verlenen; dat hij in het antwoord van Onze Minister 
onder meer de uitspraak aanvecht, dat de kernenergiecentrale 
dezelfde isotopen in het milieu loost als de daar reeds aan
wezige; dat deze uitspraak niet alleen kwalitatief, doch zeker 
l<711antitatief onjuist is;.dathet gebruikte Pasquill-model voor 
concentratieberekening en de stralingsbelasting volgens onder
zoek niet alleen onbetrouwbaar blijkt, doch dat er zelfs geen 
verband is gevonden tussen de grondconcentraties en enig voor
komend praktijkgeval; dat de voorzieningen met het oog op onge
vallen van ernstige aard meervoudig en elkaar overlappend 
heten; dat het inspuiten van geboreerd water binnen 7 à 8 secon
denin geval van primaire leidingbreuk zowel aan warme als aan 
koude zijden der reactor niet dubbel is uitgevoerd, doch enkel
voudig; dat bij weigering van een der vier pompen casu quo 
diesels de splijtstofstaafomhulling wel degelijk kan smelten; 
dat het continu aanwezig zijn op alle punten van onder hoge 
druk staand geboreerd blus- en nakcelwater economisch wel niet 
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haalbaar zal zijn; dat het gebruik in dit verband van het woord 
"meervoudig" hem weinig vertrouwen geeft; dat het van weinig 
vooruitzien getuigt, wanneer de gebruikte dosisgrens van 500/ 
170 mrem per jaar onverkort blijft gehandhaafd, terwijl nu 
reeds rapporten bek~nd zijn, waarin - na tw~e jaar studie -
wordt geadviseerd. om de toegestane dosis te verlagen, ·juist 
door de gevolgen van zeer lage doses; dat de uitspraak van 
Onze Minister, dat van kleine stralingsdoses geen·effecten met 
voldoende zekerheid zijn aangetoond, door subjectieve ~itleg van 
het woord "voldoende" blijkt te zijn bepaald; dat ook hier de 
indruk wordt gewekt, dat niet de veiligheid primair is gesteld, 
doch .dat wederom de haast om Pechiney op tijd van stroom te 
kunnen voorzien de voorrang heeft gehad; dat hij theorieën ter 
zake van gevaarloosheid van kerncentrales en kernsplijtings
processen volgens de huidige normering gevaarlijk acht; dat ge
leerden van naam zich duidelijk uitspre~en tegen kernsplijting; 
dat het ongemeten beg~ip "k;N'aliteit van het bestaa.,;.", aangezien 
het een subjectieve aangelegenheid is, door Onze Mi.'liste·r zui
ver materieel is beschouwd; dat Onze Minister immers beweert, 
dat de veiligheid van de mens en zijn omgeving bij de reactor
bouw centraal staat om welke reden in het veiligheidsrapport 
uitvoerig is ingegaan op de materiële voorzieningen; dat hij 
zich overigens afvraagt, of bedoelde veiligheid ook niet cen
traal moet staan bij het in bedrijf houden; dat het verlenen 
van de vergunning, zonder dat de bevolking is i.'lgelicht omtrent 
hetgeen haar L'1 noodsituaties te wachten staat, weer een be
wijs is voor het ondemocratisch en oncontroleerbaar jongleren 
met menselijke waarden; dat het advies van de Gezondheidsraad 
inzake de vergur..ningsaanvraag kernenergiecentrale Eorssele slecht 
ten dele is opgevolgd; dat men ook kan twijfelen aan de onaf
hankelijkheid van de eventuele adviseur van de Naamloze Vennoot· 
schap tot Keuring van Elektrotecr~ische Materialen (KE~~) in 
geval van geschillen in de interne centrale leiding; dat zeer 
bel~'lgrijke detailtechnische problemen, zoals bijvoorbeeld 
splijtstofverdichting) zwelling, verbuiging) scheuring van 
splijtstofstaven, al dan niet werkende ·systemen) afvalvervoer, 
opslag en lozing L~ feite v~'l secondair belang worden geacht; 

-~.::.:-
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dat het primaire en allergevaarlijkste aspect van de kernener
giecentrale Borssele ~s,. dat steeds meer grote onpersoonlijke 
en niet te controleren internationale concerns belangen ~ijgen 
in de exploitatie van de kernenergie; dat het doden van mil
jarden zee-· en schelpdieren door toevoeging van zware vergiften 
aan het koelwater van de kerncentrale, hetgeen als een heel nor
male zaak wordt beschouwd, voor zich spre~kt; dat de alterna
tieve mogelijkheden van opwekking van energie worden genegeerd; 
dat de veiligheid en vele andere zaken in een·kerncentrale af
hankelijk zijn v~~ de uitkomsten van een computer; dat hij op 
grond van het vorenstaande dringend verzoekt om alsnog het op 
gang gekomen proces te stoppen door onder meer de vergunning 
in te trekken· tot het tijdstip, dat de mensheid hiervoor rijp 
4s· - ' dat de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie
Maatscr~ppij in beroep aanvoert, dat zij op grond van nadere 
argumentatie en ·toelichting verzoekt de aan de vergur~ing ver-. . 

bonden voorschriften 14 en 15 te wijzigen en aldus te doen · 
luiden: 
14. ·vloeibare radio-actieve afvalstoffen mogen sle9hts verdund 

met het koelwater van de centrales te Borssele worden ge
loosd, waarbij de concentratie in.het koelwaterkanaal niet 
meer mag bedragen dan 5.10-7 curie per m3; de lozing mag 
nimmer meer bedragen dan·15 curie per 12 opeenvolgende 
maanden met een maximum van 3 curie per 28 opeenvolgende 
dagen; indien in 90 opeenvolgende dagen meer d~~ 1,5 curie 
is geloosd, moeten de omstandigheden, die tot die lozing 
t.ebben geleid, worden vermeld bij de opgaaf, bedoeld in 
voorschrift 17; dit voorschrift heeft niet betrekking op 
tritium; 

15.· de concentratie van tritium in het koelwater, waarin het 
afvalwater wordt geloosd, mag op geen enkel tijdstip meer 
bedragen dan 1.10-2 curie per m3; de door de lozing van af
valwater in het koelwater veroorzaakte concentratie van 
tritium mag gemiddeld over een periode van 12 maanden niet 
meer bedragen dan 10-, curie per m3; 

dat voorscr~ift 14 aan haar de volgende beperkingen oplegt: 
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a. de stoffen mogen slechts met het condensorkoelwater worden 
geloosd; 

b. er màg sleehts worden geloosd tussen 1 en 3 uur na hoogwater 
te Vlissingen; 

c. de concentratie.in het koelwaterkanaal mag niet meer bedragen 
. dan 5. 10 -T curie per m3; 

d. de lozing mag niet meer bedragen dan 15 curie per 12 opeen
volgende maanden met een maximum van 3 curie per 28 opeenvol
gende dagen; 

dat zij ten aanzien van het onder a gestelde opmerkt, dat bij 
de lozing van het radio-actieve afvalwater, zoals in het vei~ 
lighei4srapport is aangegeven, de mogelijkheid is voorzien dit 
water te mengen met het nood- en nevenkoelwater en dit op zijn 
beurt te mengen met het koelwater van de aangrenzende conven
tionele centrale,. zodat afvalwater ook gedurende reparatie
perioden van de kernenergiecentrale op een ver~twoorde wijze 
kan worden geloosd; dat op de bladzijden 3 tot.149 v~~ het 
veiligheidsrapport is vermeld, dat bij de grenswaarde van de 
activiteitsmeting VL~ het afvalwater de-beschikbare hoeveelheid 
koelwater in aanmerk~ng wordt genomen; dat in het schema van 
het afvalwatersysteem (TR1/TR4) is aangegeven, dat dit water 
gemengd wordt met het nevenkoelwater VF; dat in het schema van 
het VF-systeem weer is aangegeven, dat dit nevenkoelwater zo
wel met het condensorkoelwater van de kernenergiecentrale als 
met het koelwater van de conventionele centrale kan worden ver
mengd; dat zij daarom voorstelt de term condensorkoelwater en 
de eerste volzin van voorschrift 14 te wijzigen als hiervoren 
is aangegeven; dat zij met betrekking tot het onder b gestelde 
naar voren brengt, dat in het Veiligheidsrapport, te weten paragraaf 
4.2, is aangegeven, dat het uit bedrijfsoverwegingen noodzake
lijk kan zijn kortstondig grotere hoeveelheden gasvormige en 
vloeibare radio-actieve afvalstoffen te lozen; dat het dagge
middelde hierbij niet meer dan tienvoudig en het maandgemiddel
de niet meer dan tweevoudig zal worden overschreden; dat in het 
veiligheidsrapport op grond van praktische overwegingen is uit
gegaan van een daggemiddelde van 45 m3 ai'valwater en een maxi
male daghoeveelheid van 450 m3, zodat een lozing van 450 m3 per 
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dag mogelijk dient te zijn; dat de bepaling, dat af'valwater 
slechts gedurende 1 t··ot 3 uur na hoog water mag worden geloosd, 
de maximaal per dag te lozen hoeveelheid beperkt, ook in die 
gevallen, waarbij het om een geringe concentratie aan activi
teit gaat, hetgeen immers .veelal het geval is; dat de maximale 
capaciteit van de afvalwaterpomp 40 m3 per uur is, zodat per 
lozingsinterval maximaal 2 x 40 m3 en per dag dus 4 x 40 .m3 
is 1.60 m3 af'valwater kan worden geloosd; dat dit niet in over
eenstemming is met de maximale hoeveelheid, die in het veilig
heidsrapport is aangegeven; dat tegen het niet a~~ een bepaalde 
periode gebonden zijn van lozing van af'valwater baars L~ziens 
geen enkel b~zwaar bestaat en wel om de volgende redenen; dat 
de maximale concentratie van de radio-actieve afvalstoffen in 
het koelwaterkanaal niet meer mag bedragen dan 5.10-7 curie 
per m3; dat deze waarde de helf't is van de MPC-waarde voor . 
dr . ,_ t . ".. k d l • t ('Cl 2 2 6 ~ 2 2:: :t.n.r..wa er voor e_en on"'e en mengse v~~ J.so open .... a en ua . 

uitgezonderd); dat het ongemengde koelwater echter geenszins 
voor drinkwater wordt gebruikt; dat aan de uitmonding van het 
koelwaterkanaal in de Westersehelde bovendien nog een aanzien
lijke vermenging zal optreden met het Westerscheldewater, waar
door de gemiddelde activiteit op zeer korte ai'stand van het 
lozingspunt v~ de centrale nog aanzienlijk zal dalen; dat 
voorts het geloosde radio-actieve afvalwater in zeer veel ge
vallen veel minder radio-actief zal zijn d~~ toelaatbaar is 
op basis van 5.10-7 curie per m3 in het koelwater; dat ten 
slotte voor de dosis, die de bevolking zal ontvangen door het 
gebruik van vis en mosselen en eventueel drinkwater uit de 
Westersehelde niet de maximale concentratie van belang is, wel
ke plaatselijk kortstondig optreedt, maar dat deze wordt be
paald door de gemiddelde concentratie over lange tijd; dat zij 
dan ook verzoekt de beperking van de lozing van af'valwater tot 
de uren tussen 1 en 3 uU: na hoog water te laten vervallen, aan
gezien dit voor haar tot onoverkomelijke bezwaren zal leiden 
in verband met de vanzeli'sprekend niet onbeperkte opslagmoge
lijkheid voor afvalwater; dat ten slotte in voorschrift 15 
wordt bepaald, dat de tritiumconcentratie in het koelwater
kanaal niet meer mag bedragen d·an 10 -s curie per m3; dat in 

. . . . -:::::::.:::.::.-:--
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combinatie met de beperking van het lozen van afvalwater tot 
de periode tussen 1 en 3 uur na hoog water ook deze bepaling 
een beperking is van hetgeen in het veiligheidsrapport is aange
vraagd; dat de hoeveelheid tritium, die in de kernenergiecentra
le ontstaat, tussen 500 en 1.000 curie per jaar zal liggen; dat 
deze radio-actieve stof niet van het afvalwater kan worden ge
scheiden en door de centrale tezamen met het afvalwater zal moe
ten worden geloosd; dat de concentratie aan tritium in het af
valwater niet constant zal zijn, maar. met de t~jd zal variëren; 
dat door de beperking alleen afvalwater te mogen lozen tussen 
1 en 3 uur na hoog water de lozing van tritium is beperkt tot 
eirca a1o curie per jaar; dat deze laatste waarde is gebaseerd 
op de volgende overwegingen; dat tijdens het in bedrijf zijn 
van de kernenergiec.entrale, te weten 300 dagen per jaar, ge
durende 4 uur per dag ieder uur 63.000 m3 koelwater wordt ge
loosd met de maximaal toelaatbare concentratie aan tritium van 
10-5 curie per ~3; dat tijdens stilstand v~ de kernenergiecen
trale, te weten 65 dagen per jaar, gedurende 4 uur per dag 
ieder uur 21.000 m3 koelwater wordt geloosd, eveneens met de 
maximaal toelaatbareconcentratie aan tritium; dat voor de stra
lingsdosis, die het milieu ontvangt, voor wat betreft tritium 
niet de hoogste concentratie, die op een bepaalde plaats kort
stondig optreedt, van belang is, maar dat de gemiddelde concen
tratie over zeer lange tijd bepalend is, aangezien de halverings 
tijd van tritium 12,33 jaar bedraagt; dat ~e gemiddelde concen
tratie in het koelwaterkanaal bij een lozing van 1.000 curie 
per jaar 2.10-6 curie per m3 is, in aanmerking genomen, dat 
alleen de k~rnenergiecentrale in werking is en. dat gedurende 
stilstand van de kernenergiecentrale in het koelwater van de 
conventionele centrale wordt geloosd; dat in het c.c.R.A.-rap
port over het jaar 1971 in het water van de Westersehelde een 

~ 
-~ tritiumconcentratie in de·orde van 10 w curie oer m3 aanwezig 

is; dat de M?C-waarde voor tritium in drinkwat~r 3.10-2 curie 
per m3 bedraagt; dat zij verzoekt de tekst van voorschrift 15 
te wijzigen, zoals eerder door haar in beroep is aangegeven; 

O~erwegende ten aanzien. van de ontvankelijkheid: 
dat, ingevolge ar~ikel 50, eerste lid, van de K~rnenergie-
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wet, degene, die door een beschikking als de onder~erpelijke 
rechtstreeks in zijn·belang is getroffen, daartegen bij Ons 
voorziening kan vragen; 

dat Onze Ministers van Economische Zaken en van Volksgezond 
heid en Milieuhygiëne in hun schrijven van 15 oktober 1974, 
waarbij het onderwerpelijke geschil aanhangig is gemaakt, op
merken, dat, met uitzondering van J.M. Eannink en J.E. Pruysser 
aangaande de personen voor wie mr. I. de Vos optreedt geen ge
gevens zijn verstrekt, waaruit kan blijken, dat zij door de 
bestreden beschikking rechtstreeks in hun belang kur~en zijn 
getroffen en dat huns inziens hetzelfde geldt ten aanzien van 
H. Hofman, tegen.welk standpunt bezwaren zijn aangevoerd; 

dat namens Onze genoemde Ministers in de openbare ver
gadering van de Afdeling, voornoemd, van 28 oktober 1975 is 
medegedeeld, dat, gezien de omstandigheid dat de Vereniging 
M~lieuhygiëne Zeeland blijkens Ons besluit van 8 september 1975 
no. 16 ,. is ontvangen in haar beroep tegen het besluit, waarbij 
de oprichtingsvergunning voor de onderwerpelijke inrichting is 
ve~leend, zij geen bezwaren meer hebben, indien deze vereniging 
ook in haar beroep tegen de thans bestreden beschikking zou 
worden ontvangen; 

dat in deze.vergaderL~g voorts is gebleken, dat zij even
mL~ de niet-ontvankelijkheidsverklaring van H. Hofman in zijn 
beroep nog langer bepleiten; 

Overr~egende voorts, dat. een particuliere organisatie, wel
ke krachtens haar doelstelling en blijkens haar f~itelijke werk 
zaamheden als zodanig belangen behartigt, welke bij een beschik 
king direct zijn betrokken, naar Ons oordeel dçor die beschik
king rechtstreeks in haar belang kan zijn getroffen; 

dat de Vereniging Milieudefensie te Amsterdam zich, blij
kens artikel 3 van haar statuten, ten doel stelt een bijd~age 
te leveren aan het oplossen van milieuproblemen in de meest 
uitgebreide zin, door middel van verrichten dan wel doen ver
richten van wetenschappelijk onderzoek, het verstrekken van in
formatie in de ruimste zin aan haar leden en aan alle bij de 
problematiek betrokken organisaties en instanties, door middel 
van het ,rerkrij gen van gerechtelijke uit spraken, alsmede door 
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middel van het met gebruikmaking van alle daartoe geëigende en 
geoorloofde middelen beïnvloeden van de besluitvorming in milieu 
vraagstukken; 

dat· voormelde vereniging op evenbedoelde gebieden feitelijk 
werkzaam is geweest ondermeer doordat zij de Vereniging Milieu
hygiëne Zeeland ter zake van advies heeft gediend; 

dat dan ook termen aanwezig zijn de Vereniging Milieudefen
sie rechts.treeks in haar ·belang getroffen te achten; 

dat Ons ten aanzien van de ov~rige appellanten evenmin om
standigheden zijn gebleken op g~ond waarvan geoordeeld zou moe
ten worden, dat zij door de verleninq van de thans in geding 
zijnde vergunning niet rechtstreeks in hun belangen zoudén kun
nen zijn"ge~roffen; 

dat de appellanten in verband met vorenstaande in hun 
- beroep kunnen worden ontvangen; 

Over~egende ten aanzien van de hoofdzaak: 
dat de in de beroepschriften van de appelianten aangevoerde 

bezwaren in twee door de Afdeling op 18 februari 1975 en 
27 oktober 1975 gehouden openbare vergaderingen, alsmede in de 
overgelegde nadere memo r i ë n nader zijn uitgewerkt en toe
gelicht; 

dat op verzoek van de Afdeling nader advies is gevraagd 
bij een uit deskundigen samengestelde Commissie ad hoc Kerncen
trale Borssele van de wetenschappelijke raad voor de kernenergie 
hierna te noemen: "tweede Commissie ad hoc"; 

dat naar aanleiding van dit advies vervolgens nadere memo
riën zijn ingediend; 

dat mr. I. de Vos voor zich en namens bovengenoemde anderen 
enige bezwaren van formele aard heeft aangevoerd, welke hier 
eerst zullen worden behandeld; 

dat hij erop wijst, dat de onderwerpelijke vergunning tot 
het in werking brengen en in werking houden van deze inrich~ing 
is verleend op een tijdstip, waarop door Ons nog niet onherroe
pelijk was beslist op het verzoek om voorziening tegen de ver
gu~~ing tot het oprichten van deze inrichting; 

dat niet kan worden ontkend, dat ingeval de oprichtingsver-

-g".!.~!":.:.::. 
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gunning door Ons in beroep zou zijn vernietigd en tegen de thans 
in geding zijnde beschikking, de werkvergunning betreffende, 
geen beroep zou zijn ingesteld, laatstbedoelde vergur~ing als
dan onherroepelijk zou zijn geworden, zonder dat deze zou steu
nen op een oprichtingsvergunning; 

dat dan ook in het algemeen niet eerder op een verzoek om 
een werkvergunning mag worden beslist, dan nadat de voorafgaan
de beschikking, waarbij de oprichtingsvergunning is verleend, 
onherroepelijk is geworden; 

dat het in de rede lag, dat tegen de onde~~erpelijke be
schikk~~g beroep zou worden ingesteld; 

dat verder in aanmerking dient ~e worden genomen, dat onge
veer 4 ·maanden voor de datum, waarop de in geding zijnde be
schikking is genomen, met betrekking tot het in werkL~g brengen 
en in werking houden van deze centrale door de Gezondheidsraad 
in zijn rapport van 28 februari 1973 een positief advies is 
uitgebracht; 

dat~ gelet hierop en op het feit, dat Wij de oprichtings
vergunning niet alsnog geweigerd hebben, Onzes inziens in dit 
gev~l, in aanmerking genomen dat door deze procedureel niet ge
heel juiste handelwijze, waarmede de procedure kon worden be
kort,· geen belangen van derden zijn geschaad, onvoldoende aart
leiding bestaat de thans bestreden beschikking om bovengenoemde 
redenen te vernietigen; 

dat bezwaar is gemaakt, dat in plaats van één aanvraag 
voor het oprichten, in wer~ing brengen en in werking houden, 
twee afzonderlijke aanvragen zijn ingediend voor het oprichten 
onderscheidenlijk het in werking brengen en in werking houden 
van deze inrichting; 

dat echter krachtens de bepalL~gen in Afdeling 2 van Hoofd
stuk III van de Kernenergiewet in deze mogelij~~eid is voorzien; 

dat immers in de artikelen 6, 7, 8 en 9 van het Besluit 
van 4 september 1969, Staatsblad 403, tot uitvoering van de 
artikelen 16, 17, 19, eerste lid, en artikel 21 van de Kernener
giewet - "Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen" -
wordt uitgegaan van het systeem van afzonderlijke aanvragen als 
evenbedoeld; 
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dat het in het algemeen aanbeveling verdient om de gevaars
aspecten ten aanzien van mensen,. dieren, planten en goederen 
reeds zoveeL mogelijk in de beslissing omtrent de oprichtings
vergunning te betrekken, zoals met betrekking tot deze centrale 
ook is ·geschied; 

dat is aangevoerd, dat ter zake van het in de Duitse taal 
ter inzage gelegde veiligheidsrapport bij Ons om voorziening 
is gevraagd wegens strijd met de beginselen van behoorlijk be
stuur; 

dat de Vereniging Milieuhygiëne Zeelanden J.M. B~~L~k 
tegen het desbetreffende schrijven van Onze Minister van Econo
mische Zaken van 4 december 1972 bij Ons voorziening hebben ge
vraagd op grond van de Wet beroep administratieve beschikkingen, 
in welk verzoek zij bij Ons besluit van 22 januari 1974, no. 74, 
niet-ontvankelijk zijn verklaard; 

dat deze beslissing Ons evenwel niet in de weg staat thans 
in het kader van het onderwerpelijke beroep, waarbij mede de 
procedure van vergunningverlening aan de orde is, ter zake een 
oordeel te geven;. 

dat ingevolge artikel 16 van de Kernenergiewet, junctis 
artikel 6, eerste lid, onder h, en derde lid, van het meerge
noemd Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen, de 
aanvraag om vergunning voor het in werking brengen of in wer
king houden van.een inrichting in het bijzonder onder meer een 
veiligheidsrapport dient te bevatten; 

dat op grond van artikel 18 van evengenoemd Besluit het bij 
de aanvraag behorende veiligheidsrapport binnen de gemeente, 
waar~ de plaats van vestiging der inrichting is gelegen of in 
hoofdzaak is gelegen, voor een ieder ter L~zage wordt gelegd; 

dat evenwel Onze Ministers de thans bestreden beschikking 
hebben genomen met toepassing v~~ artikel 20 van meergenoemd 
Besluit·; 

dat ingevolge laatstgenoemd artikel onder meer artikel !3 
niet van toepassing is ten aanzien v~~ een aanvraag om een ver
gunnL~g als bedoeld L~ artikel 15, eerste lid, van de Kernener
giewet, indien ten aanzien van dezelfde inrichting reeds eerder 
een verg~~ing is verleend en naar het oordeel van Onze Minis-
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ters en van Onze Ministers, wie het mede aangaat, door het op
richten, in werking br.engen, L~ werking houden of wijzigen van 
de inrichting geen groter· gevaar, schade of hinder kan worden 
veroorzaakt dan bij een eerder ten aanzien van dezelfde ir~ich
ting verleende vergunning in aanmerking is genomen; 

dat uit meergenoemd schrijven van Onze ML~ister van.Econo
mische Zaken van 4 december 1972 blijkt, dat Onze betrekken 
Ministers niettemin in· pet kader van een door hen wenselijk ge
achte openheid van bestuur het herziene en aangevulde veilig
heidsrapport, zoals dit voor de beoordeling van de a~~vraag is 
overgelegd, ter inzage hebben doen leggen; 

dat niet is gebleken van feiten.of om~tandigheden op grond 
waarvan Onze Ministers niet tot de toepassing van voormeld arti
kel 20 hadden dienen over te gaan; 

dat verder uit het eerdergenoemd ambtsbericht van Onze 
Ministers van. 15 oktober 1.974 blijkt, dat zij inmiddels hebben 
besloten, dat in de gevallen, waarin een geheel nieuw veilig
heidsrapport ter inzage moet worden gelegd, dit in de Nederlandse 
taal dient te zijn gesteld; 

dat Wij evenwel niet de indruk hebben, dat de appellanten, 
gezien de inhoud van hun bezwaren, in dit opzicht benadeeld zijn 

dat de appellanten betogen, dat, alvorens Onze Ministers 
op de·onderwerpelijke aanvraag hadden mogen beslissen, er een 
integrale risico-analyse. had moeten zijn gemaakt, waarin reke
ning wordt gehouden met het geheel van alle reeds bestaande en 
in de toekomst te bouwen en in werking te stellen kerncentrales 
en daaraan verwante installatiès en activiteiten, zowel in 
binnen- als in buitenland; 

dat Wij in Ons besluit van 8 september 1975, no. 16, met 
betrekking tot de oprichtingsvergur~ing reeds hebben overwogen, 
dat blijkens de bevindingen van de Commissie Reactorveiligheid 
in 1970 al voldoende zekerheid bestond, dat de onderwerpelijke 
centrale gebouwd en in bedrijf genomen zou ~~nen worden zonder 
de veiligheid in gevaar te brengen; 

dat alvoren op deze aanvraag werd beslist, door de Gezond
heidsr~ad in zijn rapport van 28 februari 1973 - zoals voren in 
ander verband is vermeld - een positief advies is uitgebracht 
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met betrekking tot het in werking brengen en in werking houden 
van deze centrale; 

dat voor een verplichting om een integrale risico-analyse 
te maken, als door de appellanten bedoeld, voordat op een aan
vraag als de in geding zijnde een beslissing mag worden genomen, 
in de Kernenergiewet geen steun is te vinden; 

dat zulks niet wegneemt, dat het wenselijk kan zijn een 
dergelijke analyse te maken; 

dat in de Energienota yan september 1974 pl~~en zijn ent~ 
vouwd om in de komende tien jaren nog drie centrales van elk 
1.000 MWe te installeren; 

dat-de uitvoering van deze plannen in de Energienota onder 
andere afhankelijk is gesteld van het advies van de Gezondheids
raad over de mogelijke L~vloed hiervan op de volksgezondheid en 
het milieu; 

dat de Gezondheidsraad dit advies aan Onze Minister en 
Staatssecret~is van Volksgezondh~id en Milieuhygiëne heeft uit
gebracht op 3 september 1975; 

dat vervolgens de Gezondheidsraad een aanvullend advies 
heeft uitgebracht op 11 september 1978, zulks - voor zover hier 
van belang - mede naar aanleiding van de herziening van het 
Rasmussenrapport - Wash 1400 - de reactorongevalsbeschouwing 
van de Boerderijcahiers 7502 en 7601 en de reacties van de 
Vereniging Milieudefensie op het advies van de Gezondheidsraad 
van september 1975; 

dat derhalve deze gegevens, waarbij uitdrukkelijk zij ver
meld, dat deze uitgaan van de situati~, waarin het kernenergie
centrale-net met 3 reactoren van 1.000 MWe wordt uitgebreid, 
Ons bij de behandelL~g van het onderwerpelijke geschil mede ter 
beschikking staan, evenals het in juni 1975 door de samenwerken
de elektriciteits-produktiebedrijven uitgegeven rapport van een 
risico-analyse van de splijtstofcyclus in Nederland - afgekort 
RASL~ - alsmede het advies van de Commissie reactorveiligheid 
over de veiligheid van de splijtstofcyclus in Nederland van 
september 1975; 

dat, nu het hter gaat om uitbreiding van het elektrisch 

vermogen door de toepassing van kernenergie van ongeveer 50 MWe 
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met een vermogen van ongeveer 470 MWe, het niet onaanvaardbaar 
is te achten, dat Onz~ Ministers na kennisneming van de. evenge
noemde adviezen van de Commissie Reactorveiligheid van 1970 en 
van de Gezondheidsraad van 1973, alsmede van de bevindingen van 
andere- ook buiten Nederland- verrichte-onderzoekingen zich 
een oordeel hebben gevormd over de mate, waarin van het in wer
king brengen en in werking houden van deze centrale gevaar> 
schade of hinder is te duchten, voordat een risico-analyse 
- zoals deze thans bestaat - was gemaakt;· 

dat het bezwaar is aangevoerd, dat Onze Ministers de gel
digheid van de vergunning afhankelijk stellen van een commissie 
en daarm~de een delegatie invoeren bui~en de daartoe ·in arti
'kel 19, vierde lid, van de Kernenergiewet geschapen mogelijk
heden; 

dat dit bezwaar is gericht tegen artikel III van de bestre
den beschikking, waarin is bepaa~d, dat de in artikel I be
doelde voorwaarde bestaat in de ontvangst door de Naamloze Ven
nootschap Provinciale Zeeuwse Energie-Maatschappij van de 
schriftelijke mededeling van de Commissie Reactorveiligheid, 
inhoudende dat het verloop van de functionele beproeving van 
de inrichting, inclusief het warmproefbedrijf en de uitkomsten 
van de door de commissie gewenste metingen naar het oordeel 
van de commissie nïet in de·weg staan aan het in werking bren
gen van de inrichting; 

dat Wij Ons met hetgeen met deze bepaling wordt beoogd 
k~en verenigen; 

dat echter de evenbedoelde schriftelijke mededeling, in 
plaats van aan de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse 
Energie-Maatschappij, aan Onze Ministers dient te worden ge
daan, zodat deze bepaling reeds hierom niet ongewijzigd kan wor
den gehandhaafd; 

Overwegende ten aanzien van de bezwaren van evengenoemde 
appellanten ~et betrekkL~g tot het van deze inrichting te duch
ten gevaar voor mens, dier en plant bij normaal bedrijf: 

dat van het in werking brengen en in werking houden van 
deze inrichting schadelijke gevolgen voor mens, dier en plant 
worden gevreesd; 
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dat voor de mens met name wordt gevreesd voor somatische 
en genetische effecten ten gevolge van straling, waarbij de 
juistheid van het aannemen van een drempeldosis onder meer wordt 
bestreden; 

dat uit meergenoemd rapport van de Gezondheidsraad van 
september 1975 ·blijkt, dat de totale jaardosis door natuurlijke 
straling in Nederland, zoals kosmische straling, straling uit 
radio-actieve stoffen ·in bod~m, woning en lucht en uit natuur
lijke radio-actieve stoff'en ppgenomen in het lichaam .ap gemid
deld 100 mrem gesteld kan worden; 

dat mag worden a~~genomen, dat door de medische röntgen
diagnostiek hieraan een waarde van tussen·2o en 40 mrem kan wer
den toegevoegd; 

dat de variatie in natuurlijke straling in Nederland ten 
minste 30 mrem/jaar bedraagt, afhankelijk van woonplaats, woning 
~ouw en dergelijke; 

dat veiligheidshalve moet worden aangenomen, dat elke toe
neming.van stralingsniveaus in principe gevolgen heeft voor 
mens, dier en plant; 

dat een jaarlijkse extra dosis van ongeveer 30 mrem binnen 
evenbedoelde variatie van achtergrondstraling valt en daarom 
volgens de Gezondheidsraad geen belangrijk extra L~dividueel 
risico inhoudt; 

dat onder meer door de Gezondheidsraad de aanbeveling wordt 
geda~~, dat de vergunningvoorschriften verbonden aan de bedrijf's 
voering van een nucleaire installatie op zijn minst moeten waar
borgen, dat geen enkele omwonende in enig jaar in één van de 
organen van zijn lichaam ten gevolge v~~ het in bedrijf zijn 
van een centrale een dosis ontvangt van meer d~~ 30 mrem; 

dat deze a~~beveling niet zonder meer mag worden opgevat 
als een lozingsnorm; 

dat het aanbevolen maximum zo gering mogelijk moet worden 
gehouden als, tec~~isch bezien, redelijkerwijs doenlijk is, 
welk uitgangspunt ook is gevolgd bij de verlening van de in ge
ding zijnde vergunning; 

dat weliswaar in zoverre sprakg is v~~ een compromis als 
door de appellanten bedoeld, doch met dien verstande, dat uit-
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sluitend een compromis gezocht is ter verkrijging van lozings
normen, welke binnen de variatie van de achtergrondstraling 
liggen; 

dat hier niet onvermeld mag worden gelaten, dat op grond 
van het bepaalde in artikel 6, eerste lid, van de Richtlijnen 
van Euratom, tot vaststelling van de herziene basisnormen voor 
de bescherming van de gezondheid der bevolking en der werkers 
tegen de aan ioniserende straling verbonden gevaren (1 juni 
1976, PEL 187), de bestraling v~~ personen en het aantal aan 
ioniserende straling blootgestelde personen zo gering moeten 
worden gehouden als redelijkerwijs doenlijk is; 

dat uit het rap·port van de tweed·e Commissie ad hoc blijkt, 
dat de grootte-orde van de toeneming van het stralingsniveau 
door de onder~erpelijke centrale zo gering is, dat deze bloot
stelling niet alleen niet herkenbaarzal zijn, doch tevens te ver
waarlozen is in vergelijking met evenbedoelde variatie aan stra
ling. uit natuurlijke brónnen; 

dat de stralingsdósis van 7,9 mrem per jaar op 250 meter 
van de schoorsteen als gevolg van de lozing van edelgassen, zo
als aangegeven in het veiligheidsrapport -. tegen welke waarde 
bezwaren zijn aangevoerd - ruim binnen meerbedoelde variatie 
aan straling uit natuurlijke.bronnen ligt; 

dat dit de berekende dosis voorstelt onder de meest on~~
stige metereelegische condities; 

dat krypton van de totale hoeveelheid edelgassen, welke 
mogen worden geloosd tot ten hoogste de in voorschri~t 11 be
paalde waarden, slechts een relatief klein percentage uitmaakt, 
zodat de lozing uit de inrichting van dit edelgas nauwelijks 
bijdraagt tot de toeneming van het kryptonniveau in de atmosfeer 

dat het bezwaar, voor zover betreft de eventuele teeneming 
van het kryptonniveau in de atmosfeer bij een voortga~~d program
ma. vari de introductie v~~ kernenergiecentrales, in het kader 
van dit beroep met betrekking tot slechts het in werking bren
gen en in werking houden van deze L~ichting buiten beschouwing 
dient te blijven; 

dat,.aangezien plutonium- 239 in een inrichting als de 
onderwerpelijke in de splijtstof aanwezig blijft, voor inhala-
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tiegevaar van dit radionuclide niet behoeft te worden gevreesd; 
dat, hoewel in verband met het vorenstaande in feite niet 

meer geheel ter zake, de door de appellanten bedoelde verlaging 
van de norm voor plutonium - 239 met een factor 115.000 blijkens 
meerbedoeld advies van de Gezondheidsraad niet wordt gesteund 
door de beschikbare experimentele gegevens; 

dat er geen onzekerheid bestaat over de grootte-orde van 
het transport van isotopen door het milieu en evenmin over de 
opneming in levende organismen en het transport en accumulatie 
van isotopen in voedselketens; 

dat uit het rapport van de Gezondheidsraad v~~ september 
1975 blijkt, dat van een mengsel van radionucliden doorgaans 
slechts enkele, bijvoorbeeld door hun hogere concentratie of 
hun gedrag in het milieu, een - in vergelijking met de andere 
radionucliden - overheersende bijdrage tot de stralingsbelas
ting van de mens zullen leveren; 

dat dit de kritieke radionucliden worden genoemd, zoals 
jodium- 131, cesium- i37, strontium- 90 en zink- 65; 

dat de groep mensen, die door beroep en leefgewoonten de 
grootste stralingsdosis ontvangen, de kritieke groep wordt ge
noemd; 

dat bij de vaststelling van de hoeveelheden van radio
actieve afvalstoffen, welke van uit deze centrale in lucht en 
water ten hoogste mogen worden geloosd, ervan is uitgegaan, dat 
niemand v~~ deze groep een dosis mag ontvangen, welke uitgaat 
boven de variatie L~ achtergrondstraling, zodat andere leden 
van de bevolking deze zeker niet zullen ontvangen; 

~at uit het rapport van de tweede Commissie ad hoc blijkt, 
dat verspreid in Nederland 112 regelmatig gecontroleerde station 
voor het meten van de radio-activiteit in voedsel aanwezig zijn; 

dat bovendien èen rijdende meetwagen in gebruik is, welke 
d~ radio-activiteit van l~cht, grond en oppervlaktewater kan 
meten; 

dat ieder jaar door Onze Minister van Volksgezondheid en 
Milieuhygiëne het verslag van de coördL~atiecommissie voor de 
metL~gen van radio-activiteit en xenobiotische stoffen wordt 
gepubliceerd, met vermelding v~~ onder meer de meetgegevens na-

. . . 
-"'~-... 'IJ 
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bij de onderwerpelijke centrale; 
dat is aangevoerd·, dat het niet duidelijk is of de in 

voorschrift 12 bedoelde metingen ook in het veld buiten de in
richting plaatsvinden; 

dat onder meer uit meergenoemd rapport v~~ de tweede Com
missie ad hoc blijkt, dat rond deze inrichting monsterpunten 
aanwezig zijn; 

dat de radio-activiteit v~~ de te lozen afvalstoffen in 
de schoorsteen, de tanks en het koelwateruitlaatk~~aal wordt ge-
meten; 

dat de appellant H. Hofman met name bezwaar maakt, dat 
verscheidene niet in de natuur voorkomende isotopen worden ge
loosd; 

dat weliswaar radio-actieve isotopen van bepaalde elemen
ten, welke niet in de natuur voorkomen, worden geloosd, doch dat 
voor wat betreft de schadelijke inwerking op de mens van zcwel 
in de natuur als niet in de natuur voorkomende radio-actieve 
isotopen uitsluitend het in rem uitgedrukte dosisequivalent be
palend is; 

dat deze appellant voorts het Pasquill-model niet betrouw
baar acht; 

dat uit het ambtsbericht van Onze Ministers van 15 okto
ber 1974 blijkt, dat in evengenoemd model geen rekenL~g wordt 
gehouden met terreinruwheid of de verstorL~g van de luchtstro
ming door de aanwezigheid van gebouwen in de onmiddellijke na
bijheid van het lozingspunt; 

dat met het oog hierop door het Koninklijk Nederlands 
Meteorologisch Instituut volgens het Gaussmodel een aanvullende 
berekening is gemaakt, welke als betrouwbaar moet worden be
schouwd; 

dat door de vorengenoemde andere appellanten voorts be
zwaar is gemaakt tegen artikel II van het dict~~ van de bestre
den beschikking, waarin is bepaald, dat het reactorgebouw en de 
opslagplaats voor nieuwe splijtstofelementen zo moeten zijn ge
construeerd, dat, ten gevolge van de aanwezigheid of de werking 
van splijtstoffen daarbinnen, personen daarbuiten geen groter 
dosisequivalent voor de bloedvormende organen en de gonaden 
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kunnen ontvangen dan 0,5 rem in een jaar, welke waarde te hoog 
wordt gevonden; 

dat deze waarde steunt op het bepaalde in artikel 33, eer
ste lid, onder a, van het Besluit kerninstallaties, splijtstof
fen en ertsen; 

dat deze jaardosis door leden der bevolking aan de terrein
gr~~s zeker niet zal kunnen worden ontvangen; 

dat ook in dit verband moet worden vermeld, dat ingevolge 
. . 

het reeds genoemde artikei 6 van de Richtlijnen van Eurotom de 
bestraling van personen en het aantal aan ioniserende straling 
blootgestelde personen zo gering moeten worden gehouden als 
redelijkerwijs doenlijk is; 

dat niet is gebleken van omstandigheden op grond waarvan 
thans voor de onderwerpelijke inrichting een lagere waarde zou 
moeten worden vastgelegd; 

dat verd~r is aangevoerd, dat de voorschriften 8, 9, 10, 
21, 26, 35, 36 en-38 zonder· nadere concretisering uit de wette
lijke bepalingen zijn overgenomen; 

dat in de bij de onderwerpelijke aanvraag behorende be
scheiden, zoals het veiligheidsrapport en de technische speci
ficaties - overeenkomstig welke de vergunning is verleend - de 
middelen zijn aangegeven, waarmede de in artikel 19, eerste lid, 
van de Kernenergiewet genoemde belangen kunnen worden gediend, 
zodat het opnemen van die middelen, voor zover Onze Ministers 
in eerste instantie en Wij thans daarmede kunnen inste~~en, op 
zichzelf overbodig is; 

.dat Wij echter geen bezwaar hebben tegen het standpunt van 
Onze Ministers, dat het de voorkeur verdient niette~in ter zake 
doelvoorschriften op te nemen, ten einde er geen twijfel over 
te doen bestaan, dat, ingeval een dergelijk voorschrift zou 
worden overtreden, onder meer de artikelen 25, 38 en 77 van de 
Kernenergiewet toepassing ):cur.nen v_inden; 

dat de appellanten betogen, dat in de vergunning bepalingen 
moe~en worden opgenomen voor het geval de voorschriften niet 
worden nageleefd; 

dat hiervoor ~~ de artikelen 25, 38 en 77 van de Kernener
giewet reeds regels zijn gesteld, zodat het opnemen van derge-

--~~j-::;.-
--\.J ··-
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lijke bepalingen in de voorschri~ten overbodig zou zijn; 
dat overeenkomst.ig het bepaalde in artikel 58 der Kern

energiewet door Onze Ministers ambtenaren zijn belast met het 
toezicht op de naleving van het bij en krachtens deze wet be
volene; 

dat het Ons dan ook niet noodzakelijk voorkomt om een 
voorschrift aan de vergunning te verbinden op grond waarv~~ een 
ieder in de gelegenheid wordt gesteld te constateren of a~~ 
alle bepalingen steeds wordt voldaan, zoals in beroep wordt be
pleit; 

dat, nog daargelaten het antwoord op de vraag, of het op
leggen ~an een voorschrift van die strekking zich zou verdragen 
met artikel 19 van de Kernener~iewet, dit alleen van praktische 
betekenis zou zijn, indien op grond daarv~~ aan een ieder de 
toegang tot de inrichting zou worden verleend, hetgeen Ons 
reeds om redenen van de door de appellanten mede bepleite opti
male beveiliging-van de centrale tegen sabotage en_dergelijke 
niet raadzaam voorkomt; 

dat de appellanten niet inzien waarom ten minste de omvang 
algemene opzet en struc·tuur van de beveiliging van de centrale 
niet openbaar kunnen worden gemaakt; 

dat het insluitp~incipe van de kernL~stallatie erop is ge
richt het ontsnappen van radio-actieve stoffen te voorkomen, 
zodat dit tevens een geschikte barriëre vormt om de kwetsbaar
heid voor onder meer sabotagedaden te verminderen, waaronder 
hiermede de onttrekking van splijtstof is begrepen; 

dat het terrein van de inrichting is afgerasterd en dat 
in de avond en de nachtelijke uren het terrein hel verlich~ is; 

dat een bewakingsdienst toezicht houdt op het ingaande en 
uitgaande verkeer, personen en voertuigen; 

dat voorts de toegang tot het reactorgebouw zeer scherp 
wordt bewaakt; 

dat het verder weerleggen van beweringen over de kwets
baarheid moeilijk is zonder daarbij de details van de bevei
ligingsstrategie prijs te geven, waarmede het beoogde doel van 
de veiligheidsvoo~zieningen niet zou zijn.gediend; 

dat is aangevoerd, dat het wenselijk zou zijn, dat in de 
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vergunningsvoorschriften eisen worden gesteld met betrekking 
tot traL~ing en oefening van het personeel op engevalssituaties 
doch.dat zulks Ons, gelet op het ter zake reeds bepaalde in de 
technische specificaties met betrekking tot de uitvoering en 
organisatie, overbodig voorkomt; 

dat voorts wordt verzocht alsnog een voorschrift op·.te 
nemen, waarin is aangegeven op welke wijze kan worden voorkomen 
dat mensen, die elders in aanraking zijn geweest met ioniseren
de straling, nogmaals in een reactor tewerk gesteld kunnen wor
den; 

dat de toepassing van het Veiligheidsbesluit ioniserende 
straling van 18 maart 1963, Staatsblad 98, reeds ~edebrengt, 
dat er nauwlettend op wordt toegezien, dat degenen, die werkzaam 
heden in deze inrichting verrichten, geen grotere stralings
dosis ontvangen, dan op grond van evengenoemd Besluit is toege
staan; 

dat voorts in de technische specificaties is vermeld, dat 
stralingenbeschermingsvoorschritten zullen worden opgesteld te. 
behoeve van personeel en andere personen, die in het gecontro
leerde gebied van deze centrale werkzaam zijn; 

dat daarin vervolgens is bepaald, dat alle gegevens, welke 
betrekking hebben op de stralingsdosis opgelopen door alle per
sonen, die binnen het gecontroleerde gebied van de centrale 
zijn geweest, permanent worden bewaard; 

dat bovendien degenen die werkzaamheden in deze inrichting 
verrichten, waarbij straling zou kunnen worden opgelopen, over 
een stralingspas beschikken; 

dat het in verband met het vorenoverwogene niet noodzake
lijk is ter zake nadere voorschriften aan de vergunning te ver
binden; 

dat de aan deze vergunning verbonden voorschriften naar de 
thans bestaande inzichten zijn afgestemd op de levensduur van 
deze centrale; 

dat ingevolge artikel 19, vierde lid, van de Kernenergie
wet de aan de vergunning verbonden voorschriften de verplichting 
~~en inhouden te voldoen aan .door overheidsorganen, die bij 
het voorschrift zijn aangewezen, gestelde nadere eisen; 
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dat in artikel V van de bestreden beschikking is bepaald, 
dat de vergunninghoudster verplicht is te voldoen aan nadere 
eisen, die met betrekking tot de in artikel IV, onder 1 tot en 
met 37, gegeven voorschriften worden gesteld door de in dat 
artikel genoemde functionarissen; 

dat aldus de werkvoorschriften voor deze centrale aan de 
nieuwste inzichten kunnen worden aangepast; 

dat·in Ons besluit van 8 september 1975, no. 16, betref
fende de oprichtingsvergunning reeds overwegingen ~ijn opge
nomen over de berging en het vervoer van radio-actief afval; 

dat Onze Minister van Economische Zaken bij schrijven van 
29 mei 1979 aan de Voorzitter van 4e Tweede Kamer der Staten
Gener~al het door de interdepartementale commissie voor de 
kernenergie opgestelde rapport over de mogelijkheden van opslag 
van radio-actieve afvalstoften in zoutvoorkomens in Nederland 
- rapport 1979 - heeft aangeboden; 

dat ev~ngencemde commissie van mening is, dat bet tot nu 
verrichte onderzoek met betrekking tot de opslag van kernsplijt
afval beeft aangetoond, dat dit afval op verantwoorde wijze gedu· 
rende vele tientallen jaren bovengronds kan worden opgeslagen, 
indien er geen definitieve berging beschikbaar zou zijn; 

dat deze commissie voorts van mening is, dat het tot nu toe 
verrichte onderzoek met betrekking tot de mogelijkheden van 
bet opbergen van radio-actief afval in zoutkoepels heeft uit
gewezen, dat voor bet vraagstuk van de methode van berging van 
radio-actief afval een verantwoorde oplossing is gevonden; 

dat het echter volgens deze commissie van het nog rondom 
en in de zoutvoorkomens te verrichten veldonderzoek zal afhangen 
in boeverre deze metbode in Nederland toepasbaar zal zijn; 

dat uit dit rapport vervolgens blijkt, dat er naas~ cp
berging in een zoutkoepel een aantal andere mogelijkheden in 
internationaal verband wordt onderzocht; 

dat in dit verband zij vermeld dat de regering, blijkens het 
vorengenoemd schrijven van Onze Minister van Economische Zaken, 
ervan uitgaat, dat al de aspecten verbonden aan de afval
berging ter sprake zullen komen in de aangekondigde maatschappe
lijke discussie over (kern)energie; 

dat Wij het vorenstaande bezien en overwogen geen aanle~-
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ding zien om uit hoofde van het thans nog ontbreken van een 
defL~itieve oplossing voor een verantwoorde lange termijn op
berging van meerbedoeld afval de gevraagde vergunning alsnog 
te weigeren; 

Overwegende ten aanzien van de bezwaren met betrekking 
tot ongevals- en andere uitzonderlijke situaties: 

dat de appellanten in hun bezwaren kennelijk het oog heb
ben op een engevalssituatie van het ergst denkbare type, waar
bij niet alleen de kern oververhit raakt,·doch ook de-noodvoor-, 

zieningen falen, waardoor een grote lozing van radio-actief 
materiaal kan plaatsvinden; 

dat de kans op het optreden v~. een dergelijk ernstig kern
smeltingsengeval blijkens het meergenoemd aanvullend rapport 
van de Gezondheidsraad uiterst klein is en voor een in dat 
rapport beschouwde centrale van 1~000 MWe wordt geschat op 

-6 . 3 x 10 per reactorJaar; 
dat deze kans door de onnauwk~urigheid van de berekeningen . . 

ook ongeveer vijfmaal zo groot of vij~maal zo klein kan zijn; 
dat de berekende kans voor de onderwerpelijke centrale, 

blijkens het ter zake vermelde in het eerdergenoemde rapport 
RASIN, in dezelfde orde van grootte ligt; 

dat de tweede Commissie ad hoc in haar rapport heeft ver
meld, dat zij ten aanzien van het risico van het barsten van 
een reactorvat zich van een uitspraak wil onthouden, o~dat zij 
op dit terreL~ g~en specifieke deskundigheid bezit; 

dat de appellanten zich met dit antwoord van de commissie 
op de desbetreffende door de Afdeling gestelde vraag niet kun

nen verenigen; 
dat uit het aanvullend rapport van deze commissie blijkt, 

dat deze zinsnede als volgt ~oet worden verstaan; 
dat het de commissie niet bekend is door wie een nog des

~~diger oordeel zou ~~en worden gegeven dan bijvoorbeeld is 
ve~~oord L~ het rapport "An assessment of the integrity of 
P.~.R. Pressure vessels", dat deer een studiegroep onder lei
ding van dr. W. Marshall in 1976 is opgesteld; 

dat de commissie zich geheel met de conclusies van dit 
rapport kan verenigen en dat zij volstaat met verwijzing naar 
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dat rapport, waaruit blijkt, dat reactorvaten, mits aan bepaald 
fabricagecondities is voldaan - hetgeen naar het oordeel van 
de commissie in de onderwerpelijke situatie·het geval is -een 
zeer hoge mate van betrouwbaarheid zowel onder normale als 
onder extreme condities bezitten; 

dat in het Verenigd Koninkrijk het rapport ertoe heeft ge
leid, dat het pressurized water reactorsystem als een veilig 
systeem is aanvaard; 

dat de commissie in haar ter zake u;itgeb·rachte eerste 
rapport heeft verwezen naar het advies over de veiligheidsas
peeten van splijtstof cyclus in Nederland van september 1975 
van de Commissie Reactorveiligheid,.waarin ten aanzien van de 
kans op het barsten van een reactorvat de volgende conclusie 
wordt getrokken; 

dat, gegeven het handhaven van de uiterste zorg voor het 
waarborgen van de kwaliteit en van de toepassing van de thans 
geavanceerde techniek voor periodieke inspectie, laatstgenoemde 
commissie geen reden zie·t een koelmiddel verliesongeval, veroor
zaakt door breuk van het reactorvat, bij haar beschouwing te 
betrekken;_ 

dat is aangevoerd, dat een totaal experiment nodig is om 
het noodkoelsysteem op betrouwbaarheid te testen; 

dat Onze Minister van Economische Zaken mede namens zijn 
amb.tgenoot van Volksgezondheid en Milieuhygiëne de Vereniging 
Milieudefensie naar aanleiding van haar bezwaren heeft medege
deeld, dat zij hebben overwogen, dat van het kernnoodkoelsysteem 
- dat meervoudig is uitgevoerd - wordt geëist, dat het in staat 
is om bij leidingbreuk in het primaire systeem - waarbij een 
guillotinebreuk v~~ de leiding met de grootste diameter de 
ontwerp-basis is - de temperatuur van de splijtstofstaven. vol
doende laag te houden; 

dat verder is overwogen, dat het ongeval, besta~~de uit 
verlies van koelmiddel, in een aantal fasen is te onderscheide 
waarbinnen zich bepaalde stromings- en warmte-overdrachtsproces 
sen afspelen, zoals het ontsnappen van stoom onder hoge druk, 
het inbrengen van noodkoelwater en het weer innunderenvan de 
reactorkern; 

_,.:~-----
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dat op ieder van deze deelgebieden experimenten zijn ge
daan. en het op basis van de resultaten daarvan mogelijk is ge
bleken het gehele procesgedrag met rekenprogramma's weer te 
geven; 

dat bij de rekenmethoden, welke in de Verenigde Staten ge
hanteerd worden, is uitgegaan van dusdanig ongunstige omstan
digheden,. dat een in overeenstemming daarmede ontworpen nood
koelsysteem b·ij naleving van de ter zake gegeven voorschriften 
doelmatig zal functioneren; 

dat de onderAerpelijke reactor - een ontwe~p naar Duits 
voorbeeld - in vergelijkL~g met Amerikaanse reactoren meer 
mogelijkh~den voor het ~everen van noodkoelwater en het wederom 
koelen van de reactorkern biedt; 

dat de noodkoelberekeningen van deze reactor aantonen, dat 
de splijtstofbekledingstemperatuur voldoende laag zal blijven; 

dat in beroep voorts b~zwaar is gemaakt tegen de met be
trekkL~g tot eventuele bedrijfsstoornissen opgenomen voor
schriften 18 en 19 en het daarmede verband houdende voorschrift 
20, welke ontoereikend worden geacht; 

dat echter het vereiste van een noodplan voor de buiten 
de inrichting gelegen gebieden niet door middel van een voor
schrift aan de vergunning kan worden verbonden; 

dat immers het opstellen en de eventuele uitvoering van 
een dergelijk plan niet tot de verantwoordelijkheid van de ver
gunninghoudster zou kunnen worden gerekend; 

dat inmiddels in een definitief noodplan is voorzien, nu 
bij beschikking van Onze Ministers van Volksgezondheid en 
Milieuhygiëne, van L~~dbouw en Visserij, v~~ Verkeer en Water
staat en van Sociale Zaken van 1 juli 1976, no. 19373, Staats
courant 1976, no. 143 krachtens artikel 58, eerste en derde lid: 
van de Kernenergiewet, juncto artikel 2 van het Besluit onge
vallen kerninstallaties, Staatsblad 1976, no. 138, een alarm
regeling kernenergiecen.trale Borssele is vastgesteld; 

dat Onze betrokken Ministers het in verband met de defini
tieve vaststelling van deze alarmregeling noodzakelijk h~bben 
geacht= bij beschikking van 27 januari 1978, no. 378/I!/6ó E:::.:-:: 
de voorschriften 18 en 19 te doen vervanger. door een nieuw voor~ 

-c::"""~ ...... ..: ,:._ --··- -- ... - .. 
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schrift 18, dat luidt: "bij geconstateerde of bij te verwachten 
"radio-actieve besmett·ing van de atmosfeer al.s gevolg van ga.s
"vormige lozing, al.s omschreven in Hoofdstuk III, onder 2, van 
"deze Ala-"'""llregeling, dienen onverwijld de instanties,· genoemd 
"in Hoofdstuk V, onder 1, van voornoemde regeling te worden ge
"waarschuwd"; 

.dat Wij Ons met de inhoud van dit nieuwe voorschrift, als
mede met·dat van het gehandhaafde voorschrift 20, geheel ~~nen 
verenigen; 

dat de appellanten voorts wijzen op de gevaren van het in 
bedrijf zijn van een kernenergiecentrale bij een plaatselijk 

· optredende o~rlogssituatie; 
dat de bedrijfsleiding in staat is met .het voorgeschreven 

personeelsbestand de reactor te al.len tijde uit bedrijf te 
nemen, af te koelen en veil.ig te stellen; 

dat er bovendien een reactorbeveiligingssysteem is, dat de 
reactor 'bij onderscheidene gevaren, ook ingeval van afwezigheid 
Va."l het personeel, automatisch uit bedrijf heemt; 

dat hiervoor reeds werd aangegeven, dat de inrichtL"lg goed 
beveiligd is ter voorkoming van onder meer sabotagedaden; 

dat wordt gewezen op de kans, dat een vliegtuig op de 
inrichting zal neerstorten; 

dat volgens het rapport van de tweede Commissie ad hoc de 
kans op het neerstorten van een civiel vliegtuig op Eorssele 
op grond van waarschijnlij~~eidsberekeningen in 'Tredestijd 
kleiner dan 10-8 per jaar is; 

dat zich in het Westerscheldegepied geen militaire vlieg
oefengebieden bevinden en er ook geen naderingswegen naar zulke 
gebieden aanwezig zijn; 

dat de k~"ls op het bewust doen neerstorten van een vlieg
tuig uiteraard niet ka.~ worden berekend, doch dat zulks in 
vredestijd toch als zeer onwaarschijnlijk moet worden aangemerkt; 

dat overigens in het zeer onwaarschijnlijke geval, dat een 
vliegtuig op de centrale zou neerstorten, zulks nog niet tot 
gevolg behoeft te hebben, dat er een grote lozing van radio
actief materiaal plaatsvindt; 

dat de appella.~ten zich niet met de Wet van 27 oktober 1965, 
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Staatsblad 546, houdende regelingen inzake wettelijke aansprake
lij~~eid op het gebied van kernenergie kunnen verenigen, voor 
zover krachtens artikel 14 het recht op schadevergoeding inge
volge deze wet vervalt, indien niet binnen 10 jaar van de dat~~ 
van het kernongeval een rechtsvordering is ingesteld of het 
recht op schadevergoeding is erkend; 

dat deze wet, welke steunt op de internationale verdragen 
van Parij~ van 29 juli 1960 en van Brussel van 31 januari 1963, 
hier niet ter toets staat; 

dat daarom in dit bezwaar geen aanleiding kan worden ge
vonden de verg~~ing alsnog te weigeren; 

Ov~rwegende ten aanzien.van de ganv~ardbaarheid van het 
in werking breng~n en in werking houden van de onderwerpelijke 
inrichting naar aanleiding van het vorenoverwogene: 

dat, zoals ook is aangevoerd, in de berekende kans met 
betrekking tot· een ongeval geen antwoord ligt besloten op de 
vraag, of,en zo ja, w~~eer een ongeval metterdaad zal optreden; 

dat reeds uit de wenselijkheid tot het maken van een kans
berekening volgt, dat op evenbedoelde vraag nimmer een antwoord 
valt te geven; 

dat de appellanten zich afvragen welke betekenis moet wer
den gehecht aan de kansberekening met betrekking tot het optre
den van een kernsmeltingsengeval in het Rasmussenrapport, welk 
rapport mede heeft gediend bij de onder~erpelijke besluitvor
ming van Onze Ministers en dat mede ten grondslag heeft gelegen 
aan de engevalsbeschouwingen door de Gezondheidsraad; 

dat de appellanten met name de aanvaardbaarheid van het 
risico aanvechten; 

dat zij van mening zijn, dat de aanvaardbaarheid van het 
risico niet slechts kan worden afgeleid uit alleen het produkt 
van de kans en de gevolgen; 

dat: Wij met deze zienswi.jze kunnen instemmen, voor zover 
- het:geen hier niet het geval is- geen of onvoldoende rekening 
zou zijn gehouden met de aard en de omvang van de gevolgen; 

dat uit meergenoemd rapport van de Gezondheidsraad van 
september 1975 blijkt, dat er thans nog geen algemeen aanvaard
ba:e, wetenschappelijke methode bestaat om de tegengestelde fac-
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toren tegen elkaar af te wegen; 
dat volgens de_Gezondheidsraad een eventuele beslissing 

dit risico te aanvaarden door de samenleving en haar beleids
bepalende vertegenwoordigers behoort te worden genomen; 

dat dit advies van qe Gezondheidsraàd, zoals eerder is . 
overwogen, betrekking heeft op de situatie, waarin het k~rn-
energiecentralenet met 3 centrales van 1.000 MWe zou worden uit
gebreid; 

dat het in dit geschil evenwel niet gaat om de vraag, of,er 
L~ hoeverre,de invoering van kernenergie maatschappelijk ver
antwoord is, doch of àe in geding zijnde vergunning tot het L~ 
werkL~g _brengen en in werking houden·van deze kernenergiecen
trale van ongeveer ~70 MWe, omtrent de oprichting waarvan reeds 
onherroepelijk is beslist, a~ dan niet terecht is verleend, 
waarbij dient te worden beoordeeld of de mate van gevaar, schade 
en/of hinder, welke v~~ deze inrichting eventueel zou kunnen 
worden ondervonden, met inachtneming van de bepalingen in de 
technische specificaties en de aan deze vergunning verbonden 
voorschriften, a~ of niet aanvaardbaar is; 

dat, gelet op de met betrekking tot deze centrale uitge
brachte ambt-sberichten, het. door de Afdeling ingewonnen advies 
van de twe.ede Commissie ad hoc, alsmede onder meer de door de 
Gezondheidsraad uitgebrachte meergenoemde rapporten, moet wor
den aangenomen, dat naar de thans bestaande inzichten van deze 
centrale bij normaal bedrijf geen gevaar voor de gezondheid of 
het mi~ieu is te duchten; 

dat voorts het risico, gevonden uit de omstandigheid, dat 
bij het.ergst denkbare kernsmeltingsong~val de gevolgen zeer 
ernstig kunnen zijn, en de uiterst geringe, bijna verwaarloosbare 
kans op het optreden van een dergelijk ongeval, dat is verbonder 
aan het in werking brengen en in werking houden van deze centra
le, door Ons, gelet op de .evengenoemde adviezen, niet onaan
vaardbaar wordt geacht; 

dat, indien zou blijken, dat de thans toelaatbaar geachte 
doses radio-activiteit, welke geloosd mogen worden, volgens 
late~ geëvolueerd~ opvattingen niet meer toelaatbaar zouden 
moeten worden geacht en dat door het stellen van nadere eisen 

-s..a::-
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aan de nieuwe normen technisch of economisch niet zou kunnen 
worden voldaan, onder meer in dat geval artikel 20 van de Kern
energiewet - als uiterst .middel - de mogelijkheid biedt de ver
gunning in te trekken, op grond van gewichtige redenen aan het 
algemeen belang ontleend; 

dat, het vorenstaande bezien en overwogen, Onze betrokken 
Ministers terecht niet afwijzend op de in geding zijnde aan
vraag o~ een werkvergunning hebben beschikt; 

OverRegende vervolgens ten aanzien van de bezwaren van de 
Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie-Màatschappij: 

dat op grond van het bepaalde in voorschrift 14 vloeibare 
radio-ac.tieve afvalstoffen slechts met het condensorwater mogen 
worden geloosd tussen 1 en 3 uur na hoog water te Vlissingen, 
tegen welke bepalingen de vergunninghoudster onder meer bezwaar 
heeft; 

dat bij Ons geen overRegende bezwaren bestaan, wanneer in 
afwijking van het bepaalde in dit voorschrift het condensor
koelwater van de kernenergiecentrale wordt vermengd met het 
koelwater van de conventionele centrale, waarvàn overigens ook 
in het veiligheids~appcrt wordt uitgegaan; 

dat het voorts niet noodzakelijk is, dat de in dit voor
schrift opgenomen - van het getij afhankelijke - lozingsbeper
king wordt gehandhaafd, doch dat wel alsnog dient te wcrde~ be
paald, dat de lozing van vloeibare radio-actieve afvalstoffen, 
waaronder in dit voorschrift tritium niet is begrepen, mede gelet 
op het advies van de Gezondheidsraad van 28 februari 1973 nimmer 
meer mag bedragen dan 5 curie per 12 opeenvolgende maanden met 
een maximum van 3 curie per 28 opeenvolgende dagen; 

dat derhalve voorschrift 14 dient te worden gewijzigd, zo
als hieronder nader is aangegeven; 

dat de vergunninghoudster vervolgens bezwaar heeft tegen 
de in voorschrift 15 opgenomen norm van de tritiumconcentratie 
in het afvalwater; 

dat als vaststaand moet worden aangenomen, dat het niet te 
vermijden i·s, dat tijdelijk hogere eencentraties van tritium: 
dan in dit voorschrift vastgelegd, in het afvalwater voorkomen; 

dat, zoals de vergunninghoudster aan de Afdeling in haar 
schrijven van 18 maart 1975, !! 3:/:25/A':, heeft medegedeeld, 
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de door haar voorgestelde wijziging niet medebrengt, dat de 
totale hoeveelheid - in water of in de lucht - te lozen triti~~ 
wordt verhoogd; 

dat Wij gedeeltelijk met het voorstel van de vergunning
houdster kunnen instemmen, zodat voorschrift 15 in die zin moet 
worden gewijzigd, dat de concentratie van tritium in het.afval
water niet hoger mag zijn dan 10-

4 curie per m3 ger.iddeld over 24 uur 
en dat de lozinq nimmer meer mag bedragen dan 750 curie per 12 op
eenvolgende maanden met een maximum va.T'l 200 clirie per maand; 

Overwegende ambtshalve: 
dat de volgende voorschriften nader dienen te worden ge

wijzigd; 
dàt in de voorsc~iften 11 en 13 niet tot uitdrukking is 

gebracht, dat deze mede betrekking hebben op aerosoler.; 
dat in voorschrift 11 in plaats van 5 opeenvolgende dagen 

van 7 opeenvolgende dagen moet worden uitgegaan; 
dat in voorscnrift 12 tritium in HTO-vorm niet is opgenomen 

zodat dit moet worden aangepast; 
dat vervolgens voorschrift 16 dient te worden aangepast 

aan de thans gebruikelijke regeling voor monsterneming en ana
lyse; 

d~t het voorts noodzakelijk is, dat ter meerdere veilig
heid alsnog ~oda.~igevoorzieningen worden getroffen, dat bij het 
eventueel in ongerede raken van de regelzaal de kernreactor 
niettemin in een veilige conditie kan worden gebracht en ge
houden, zodat dit alsnog door middel van een nieuw voorschrift 
dient te worden vastgelegd; 

dat in verb~~d met het vorenstaande de bestreden beschik
king niet geheel ongewijzigd kan worden gehandhaafd; 

Gezien de Kernenergiewet; 
~ HEBEEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:\ 
met wijziging in zoverre va.T'l de beschikking van Onze Minis

ters van Economische Zaken en van Volksgezondheid en Milieu
hygiëne, Directoraat-Generaal voor de Energievoorziening van 
18 juni 1973, no. 373/1132/EE~, alsnog te bepalen, ëat de aan 
de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie-Maatschap
pij te Middelburg verleende vergunning strekt tot het in werking 

_ ........... .::.-:::-.:---- - ··:- .. 
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brengen en in werking houden van een inrichting~ waarin kern
energie kan worden vrijgemaakt, splijtstoffen worden opgeslagen 
en tot het zich door lozing in de lucht en water ontdoen van 
radio-actieve stoffen, voor zover in deze inrichting ontstaan~ 
op de percelen, kadastraal bekend gemeente Eorssele, sectie E, 
nos. 1736 en 1857,-zulks overeenkomstig de bij de aanvraag om 
vergunning b~horende bes~heiden en onder de volgende voorschrif
ten:. 

I. indien uit de uitkomsten van de door de c·ommissie Reactor
veiligheid gewenste metingen of anderszins blijkt, dat het 
verloop van de functionele beproeving v~~ de i~ichting, 
met inbegrip van bet warmproefbedrijf, het in werking bren
gen in de weg staat, wordt de inrichting na mededeling 
daarvan aan Onze Ministers van Economische Zaken en v~~ 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne buiten werking gesteld: 

II. 1. de Naamloze Vennootschap Erovinciale Zeeuwse Energie
Maatschappij is verplicht de organisatie~ omschreven in 
afdeling 6 van de aan deze vergunning gehechte Tech
nische Specificaties (editie maart 1973), te doen func
tioneren; 

2. de chef van de afdeling stralingscontrole of zijn plaats
vervanger dient steeds beschikbaar te zijn; 

3. de voor de werkzaamheden gebruikte installaties en alles 
wat daartoe behoort, dienen steeds in een goede staat 
van onderhoud te worden gehouden; 

4. splijtstoffen mogen zich alleen bevinden in het reactor
gebouw en in de opslagplaats voor nieuwe splijtstofele
menten L~ het reactornevengebouw; 

5. het reactorgebouw en de opslagplaats voor nieuwe splijt
stofelementen in het reactornevengebouw moeten aan zo
danige eisen voldoen, dat ten gevolge van de aanwezig
heid of de werking van splijtstoffen daarbinnen, per
sonen daarbuiten geen g~otere dosisequivalent van de 
bloedvormende organen en de gonaden kunnen ontvangen 
dan 0,5 rem in een jaar; 

6. met betrekking tot beveiligingsmiddelen tegen straling 
en delen van gebouwen, welke strekken ter bescherming 



-45-

tegen straling, dienen gegevens beschikbaar te worden 
gehouden, waaruit het stralingsverzwakkend vermogen 
blijkt; 

1. in die delen van de inrichting, waar personen een dosis
equivalent van meer dan 0,5 rem in een jaar voor de 
bloedvormende organen en de gonaden kunnen ontvangen, 
en in die delen van de inrichting" waar gevaar bestaat 
voor besmetting, dienen op_daarvoor geschikte plaatsen 
doel:na.tige en duidelijke waarschuwingsborden of tekens 
te worden geplaatst; 

8. voordat de inrichting voor de eerste maal wordt afgesteld 
op werking met een hoger vermogen dan onderscheidenlijk 
3%, 30% en 80% van het nominaal vermogen (h~t nominaal 
vermogen is een reactorvermogen van 1365,6 MW) moet een 
schriftelijke verklaring zijn ontvangen van de Commissie 
Reactorveiligheid" inhoudende, dat het verloop van de 
door haar verl~~gde beproevingen en de uitkomsten van 
de door haar verlangde metingen en berekeningen naar 
haar oordeel niet in de weg staan aan werking met een 
hoger vermogen dan onderscheidenlijk 3%, 30% en 80% van 
het nominaal vermogen; 

9. de Naamloze Vennootschap Provinciale· Zeeuwse Energie
Maatschappij is ver~licht alles te doen wat nodig is om 
overschrijding van de in de Technische Specificaties om
scr~even grenswaarden te vermijden; 

10. de handelingen, die volgens de Technische Specificaties 
onder zekere omstandigheden verricht moeten worden, 
moeten worden verricht, i~dien die omstandigheden aan
wezig zijn; de handelingen, die volgens de Technische 
Specificaties alleen onder zekere omstandigheden ver
richt mogen worden, mogen alleen worden verricht, in
dien die omstandigh.eden aanwezig zijn; 

11. de lozing van radio-actieve afvalstoffen moet zoveel 
mogelijk worden beperkt; daarbij dient een zodanig ge
bruik te worden gemaakt van de aanwezige technische 
middelen, dat een optimale zuivering van de ventilatie
lucht en van het radio-actieve afvalwater wordt gewaar-

_ ........ -..... -....:.---=-, 
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borgd; 
12. de lozing van radio-actieve afvalstoffen in de lucht 

dient in elk geval te worden beperkt tot de hieronder 
vermelde soorten in de daarachter vermelde hoeveelheden; 
edelgassen 12.000 curie per 12 opeenvolgende 

jodiu.:n-131 

overige 
halogenen 

aerosolen 

tritium in 

maanden met een maximum van 
1.400 per 7 opeenvolgende dagen en 

350 curie per dag; 
240 millicurie-per 12 ~peenvol-. 

gende·maanden met een maxi
mum van 

28 millicurie per 7 opeenvolgen 
de dagen en 

7 millicurie per dag; 

1.000 millicurie per 12 opeenvol
gende maanden met een maxi
mum van 

100 millicurie per maand; 
1.000 millicurie per 12 opeenvolgen

de maanden met een maximum 
van 

100 millicurie per maand; 

HTO-vorm 50 curie per 12 opeenvolgende 
maanden; 

13. de lozing van edelgassen, jodium-131, overige halogenen 
aerosolen en tritium in HTO-vorm dient voortdurend te 
worden gemeten naar hoeveelheid en concentratie; de 
meetresultaten dienen te worden geregistreerd; 

14. na afloop van elke maand moet aan Onze Ministers van 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne, van Sociale Zaken, 
van Verkeer en Waterstaat en van Landbouw en Visserij 
een opgaaf worden verstrekt over de i.l"l de lucht geloosde 
radio-actieve afvalstoffen; 

15. vloeibare radio-actieve afvalstoffen mogen slechts ver
dund met koelwater van de (elektricitei~s)-centrales te 
Eorssele worden geloosd, waarbij de concentratie van 
deze afvalstoffen in het koelwaterkanaal niet meer mag 

-7 
b.edragen dan 5.10 ' curie per m3; de lozing mag nimmer 
meer bedragen dan 5 curie per 12 opeenvolgende maanden 

--.::.--



met een maxinum van 3 curie per 28 opeenvolgende dagen; 
indien in 90 opeenvolgende dagen meer dan 1,5 curie is 
geloosd, moeten de omstandigheden, die tot die lozing 
hebben geleid, worden vermeld bij de opgaaf bedoeld in 
voorschrift 18; dit voorschrift 15 heeft niet betrek
king op tritium; 

16. de tritiumconcentratie in het koelwaterkanaal mag niet 
. -4 

meer bedragen dan 10 curie per m3 gemiddeld over 
24 uur; de lozing mag ni!mner meer:bedragen dan 75"0 curie 
per 12 opeenvolgende maanden met een maximum van 200 curie 
per maand; 

17. van elke te lozen hoeveelh~id vloeibare radio-actieve 
afvalstoffen dienen drie monsters te.worden genomen; 
één monster moet gebruikt worden om de activiteit te 
bepalen; de uitkomsten hiervan moeten in een daa~toe .be
stemd register ~orden a~~getekend; 
het tweede monster moèt gedurende 6 maanden ter beschik
king worden gehouden van de met de controle belaste 
diensten; 
het derde monster moet gebruikt worden om na afloop van 
een periode van één derde van een maand twee. verzamel
monsters sa.I:len te stellen, -zodanig, dat zo goed moge
lijk de gemiddelde samenstelling wordt benaderd; één 
verzamelmonster moet worden geanalyseerd op de hoeveel
heid van de onde~scheidene corrosie- en splijtingspro
dukten met uitzondering van 89sr, 90sr, 3H en alfa
activiteit; 
het tweede verzamelmonster moet gedurende 6 maanden ter 
beschikking worden gehcuden van de met de controle be
laste diensten; 
uitgaande van de op bovens~a~~de wijze ver~egen ver
zamel~onsters moet na aflocp van elke maand een nieuw 
verza=elmonster s~~engesteld worden, zodanig, dat zo 
goed mogelijk de gemiddelde samenstelling wordt ~enaderd 
dit verz~~elmonster moet worden geanalyseerd op 9sr, 
9°sr, 3~ en alfa-activiteit; 

18. voorschrift 14 is van overeenkomstige toepassing op 
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vloeibare radio-actieve afvalstoffen; 
19. bij geconstat~erde of bij te verwachten radio-actieve 

besmetting van de atmosfeer als gevolg van gasvormige 
lozing, als omschreven in Hoofdstuk III, onder 2, van 
de Alarmregeling kernenergiecentrale Eorssele, vastge
steld bij beschikking van 1 juli 1976, no. 19.373, 
DGI~/SS (Staatscourant 27 juli 1976 no. 143), dienen 
onverwijld de instanties, genoemd in Hoofdstuk V onder 1 
van voornoemde regeling te worden· gewaarschuwd; 

20. de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie
Maatschappij dient de beschikking te hebben over wind
meetap~aratuur; deze apparatuur en de plaatsing daarvan 
dienen ten genoegen te zijn van de Hoofddirecteur van 
het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut; 

21. personen, die werkzaamheden verrichten, waarbij het ge
vaar van inwendige besmetting bestaat, dienen jaarlijks 
en voorts zo vaak als omstandigheden daartoe aa~leiding 
geven op eventuele inwendige·besmetting te worden gecon
troleerd; 

22. de resultaten van de in voorschrift 21 bedoelde controle 
dienen te worden aangetekend in het bij iedere persoon 
behorend registerblad, zoals aangegeven in bijlage I van 
de beschikking van de Staatssecretaris van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid van 27 november 1964 (Staatscour~~t 
239) ter uitvoering van het Veiligheidsbes~uit ioniseren 
de stralen (Staatsblad 1963, 98); 

23. binnen 6 weken na elk kalenderkwartaal dient aan het 
Hoofd van de Kernfysische Dienst van het Directoraat
Generaal van de Arbeid te Voorburg een overzicht te wor
den gestuurd van de individueel ontvangen stralings
doses v~~ alle personen, die arbeid hebben verricht op 
plaatsen, waar de stralingsdosis 0,5 millirem per uur 
te boven ging, onder vermelding van hun naam, geboorte
data~ en werkgever; voor personeelsleden van de Naamloze 
Vennootschap Erovinciale Zeeuwse Energie-Maatschappij, 
werkzaam in de inrichting te Eorssele, behoeft deze op
·gaaf slechts te worden verstrekt, indien de stralings-
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dosis 0,5 rem per kwartaal te boven is gegaan; 
24. bij ontvangeq stralingsdoses boven 2,0 re~ per ~da:taal 

dient de plaats, waar het persoonlijk controlemiddel 
op het lichaam werd gedragen, te worden opgegeven, als
mede de omstandigheid (omstandigheden), waardoor een 
zodanige dosis of de belangrijkste bijdrage er~an werd 
ontvangen; 

25. op de in voorschrift.23 bedoelde plaatsen van de inrich
ting dienen regelmatig metingen te worden uitgevoerd 
om de stralingsdoses en de mate van besmetting te kun
nen bepalen; van deze metingen dient in een daartoe be
stemd register aantekening te worden gehouden; 

26. er dienen zodanige maatregelen en voorzieningen te wor
den getroffen en in stand gehouden, dat bij reparatie
en onderhoudswerkzaamheden het aantal aan straling 
bloot te stellen personen zoveel mogelijk wordt beperkt 
en dat de dosis, welke de bij de werkzaamheden betrok
ken person~n kunnen ontvangen, zo gering als praktisch 
mogelijk is wordt gehouden; 

21. na elke splijtstofwisseling dient bij een vermogen van 
ten hoogste 50% van het nominaal vermogen radiale en 
axiale vermogensverdeli~g te worden bepaald; deze be
paling dient vervolgens om de 30 dagen te worden ver
richt; de uitkomsten van deze bepalingen dienen in een 
daartoe bestemd register te worden aangetekend; 

28. bij verplaatsing van een splijtstofelement in de kern 
mag in de nieuw in te nemen positie de toeneming in het 
lineiek vermogen van het desbetreffende element 150 Wl~--:: 

niet overschrijden; 
29. binnen een maand na het in werking brengen van de in

richting dienen metingen te worden verricht, welke kun
nen dienen als referentiemeting voor het bepalen van de 
zetting (onderlinge verplaatsing) van de gebouwen; de 
zetting der gebouwen dient één jaar na het in werking 
brengen te worden bepaald en vervolgens elke vijf jaar; 
de uitkomsten van deze bepalingen dienen in een daartoe 
bestemd register te worden aangetekend; 
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30. de in afdeling 4 van de Technische Specificaties om
schreven bepr9evingen en onderzoekingen moeten naar ge
noegen van het .Hoofd van de Kernfysische Dienst van het 
Directoraat-Generaal van de Arbeid en het Districtshoofd 
der Arbeidsinspectie te Breda worden uitgevoerd; de door 
de Hoofdingenieur-Directeur van de Dienst voor het Stoom 
wezen aangewezen beproevingen en onderzoekingen moeten 
bovendien naar diens genoegen worden uitgevoerd; 

31. in afwijking van hetgeen in de A$ME-Code (sectie-X!) 
omtrent periodieke inspectie vermeld is, dienen in elk 
geval de periodiek noodzakelijke inspecties voor de e=~ste
maal binnen een tijdsverloop. van 5 jare~ na het in wer
king brengen volledig te hebben plaatsgevonden; voor het 
tijdsverloop, waarbinnen die daaropvolgende periodieke 
inspecties moeten. zijn verricht, dienen de aan
wijzL~gen, gegeven door het Hoofd van de Kernfysische 
Dienst van het Directoraat-Generaal v~~ de Arbeid, het 
Districtshoofd der·Arbeidsinspectie te Breda en de Hoofd
ingenieur-Directeur van de Dienst voor het Stoomwezen, in 
acht te worden genomen; 

32. onverminderd het gestelde in de voorschriften 30 en 31 
dient bovendien naar genoegen van de Hoofdingenieur
D~ecteur van de Dienst voor het Stoomwezen een perio
diek onderzoek plaats te vinden, ten einde in het bij
zonder de integriteit van de roestvast-stalen bekleding 
van het reactorvat en de stoomgeneratoren, zomede de 
mogelijke ontwikkeling van scheurtjes onder deze bekle
dingslaag, te bewaken; de toe te passen niet-destruc
tieve onderzoekmethode moet het mogelijk maken met zeker
heid inhomogeniteiten met een diepte-afmeting van 10 mm 
en meer te kunnen vaststellen; ten aanzien van de plaat 
sen van onderzoek dienen daarbij de aanwijzingen van de 

Hoofdingenieur-Directeur van de Dienst voor het Stoom
wezer. in acht te werden genomen; 

33. ten genoegen van de Hoofdingenieur-Directeur van de 

Dienst voor het Stoomwezen dient een progr~ voor het 
meebestralen van proefstaafjes in het reactorvat te worden 

-è.er:.-
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den uitgevoerd; 
34. binnen een jaar na het in werking brengen van de inrich

ting en vervolgens eenmaal per jaar moet de brandblus
apparatuur door een deskundige op bruikbaarheid worden 
onderzocht, als blijk waarvan een label met control~
datum, voorzien van· zijn handtekening of paraaf, aan elk 
apparaat moet zijn bevestigd; 

35. de tank, bestemd voor de opslag van dieselolie, met de 
bijbehorende appendages en leidingen, moet zodanig zijn 
uitgevoerd, dat geen olie in de bodem en in het opper
vlaktewater kan geraken; 

36. de el~kt~ische installatie mo.et zodanig zijn uitgevoerd, 
.dat geen storing optreedt L~ radio- of televiesie-ont
vangst; 

37. het door de inrichting voortgebrachte geluidniveau mag 
~n combinatie me~ het geluidniveau van. andere op het 

. aan de Naamloze Vennootschap Procinciale Zeeuwse Energie 
Maatschappij toegewezen terrein aanwezige of op te rich
ten· inrichtingen, gemeten en beoordeeld op deskundige 
wijze, niet meer bedragen dan overeenkomt met: 
a. op de plan-grens van het bestemmingsplan "Industrie

terrein Sloe" · va..'"l de voormalige gemeente Borssele, 
zoals vastgesteld bij raadsbesluit van 16 juni 1969 
en goedgekeurd door gedeputeerde staten van Zeel~~d 
op 17 februari 1970, onder no. 1046/16/70/342/1, 
(tekening no •. 2013-203, behorende bij vorenbedoeld 
bestemmingsplan): 
1. 45 dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 

01.00 uur en 
2. 60 dB(A) in de overige uren; 

b. in het centrum van het dorp Borssele: 
1. 40 dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 

01.00 uur, en 
2. 55 dB(A) in de overige uren; 

c. aan de noord-oostzijde op een afstand van 1.000 meter 
van de hiervoren onder a bedoelde plan-grens: 
1. 30 dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 

,,,.""" -.......... : 
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01.00 uur, en 
2. 45 dB(A)· in de overige uren; 

bij het door metingen vaststellen van het door de in
richting in combinatie met vorenbedoelde andere i~~ich
tingenvoortgebrachtegeluidniveau moeten de gemeten 
waarden met 5 dB(A) worden verhoogd, indien duidelijk 
hoorbare tonen aanwezig zijn of indien het geluid een 
impulsief karakter heeft; 

38. de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie
Maatschappij dient de nodige maatregelen te nemen om 
onmogelijk te maken, dat de processen in de inrichting 
en hun effect (door lozingen of anderszins) op de situa· 

.tie buiten de inrichting kunnen worden beïnvloed door 
binnen of buiten de inrichting optredende onbevoegden; 
aan nadere eisen dienaangaande gesteld door de bevei
ligingsambtenaar van het Ministerie van Economische 
Zaken moet worden voldaan; 

39. de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie
Maatschappij dient financiële zekerheid te hebben en in 
st~~d te houden overeenkomstig de Wet van 27 oktober 
1965 (Staatblad 546), houdende regelen inzake wettelijE.~ 
aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie; 

40. er dienen zodanige voorzieningen te worden getroffen, 
dat bij het eventueel in ongerede geraken v~~ de regel
zaal de kernreactor niettemin in een veilige conditie 
kan worden gebracht; 

I!I. de Naamloze Vennootschap Provinciale Zeeuwse Energie-Maat
schappij is verplicht te voldoen aan nadere eisen, die met 
betrekking tot de onder II (nos. 1 tot en met 37 en ~0) ge
geven voorschriften worden gesteld door: 
- het Hoofd yan de Kernfysische Dienst van het Directeraat

Generaal van de Arbeid te Voorburg, 
- het Districtshoofd der Arbeidsinspectie te Breda, 
- de Soofdinspecteur van de Volksgezondheid, belast met het 

toezicht op de hygiëne van het milieu, te Leidschendam, 
- de Regionaleir.specteur van de Volksgezondheid, belast met 

hettoezicht op de hygiëne van het milieu, te Middel~urg, 

-- ~~---
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- de Hoofdingenieur-Directeur van de Dienst voor het Stoom
wezen te 's-Grav.enhage en 

- de Hoofdingenieur-Directeur van de Rijkswaterstaat in de 
Directie Zeeland, te Middelburg. 

Onze Ministers van Economische Zaken, van Volksgezondheid 
en Milieuhygiëne en Sociale Zaken zijn belast met de ui.tvoering 
van dit besluit. 
Typ.: J .v.L./Coll.: ·;~~ 

SCHE ZAKEN, 

~·- -
DE MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID EN 
MILIEURYGI!NE, ·'' 

~~· 
J 
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's·Gravenhage, 
Gen./~ 

No. 
Beschikking 

houdende 

18 april 1980 
E 
380/II/330/EEK 
Vergunning tot wijziging van de 
kernenergiecentrale te Borssele. 

De Minister van Economische Zaken, 

DE MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID EN 
MILIEUHYGIENE, 

DE MINISTER VAN SOCIALE ZAKEN, 
In overeenstemming met de Ministers van Verkeer 
en Waterstaat en Landbouw en Visserij 

Overwegende, 

dat de Provinciale Zeeuwse Energiemaatschappij te 

Middelburg, verder te noemen PZEM, te Borssele heeft 

opgericht, in werking gebracht en in werking houdt 

een inrichting als bedoeld in artikel 15, onder b, 

van de Kernenergiewet, waarin kernenergie kan wor

den vrijgemaakt en splijtstoffen worden opgeslagen, 

verder aan te duiden als de kernenergiecentrale; 

dat voor het oprichten der kernenergiecentrale en, 

voor zover betreft het opslaan van splijtstoffen, 

ook voor het in werking brengen en het in werking 

houden der kernenergiecentrale vergunning is verleen 
bij het Koninklijk besluit van 8 september 1975, no. 

16, waarbij de in de beschikking van 23 maart 1972, 
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372/352/EEK, verleende vergunning nader is vastgesteld; 

dat voor het inwerking brengen en i~werking houden der 
kernenergiecentrale voor het overige vergunning is verleend 
bij het Koninklijk besluit van 13 september 1979, nr. 46, 
waarbij de in de beschikking van 18 juni 1973, 373/1132/ 
EEK, verleende vergunning nader is vastgesteld; 

dat bij bovenvermeld Koninklijk besluit van 8 september 

1975 aan PZEM voorts vergunning is verleend is voor het 
voorhanden hebben van een voorraad splijtstof die niet meer 
bedraagt dan 71 ton uranium en die noch geheel noch ge
deeltelijk een verrijkingsgraad van 3,3% U 235 overschrijdt; 

dat PZEM met twee brieven van 10 november 1978 vergunningen 
gevraagd heeft voor het wijzigen van haar kernenergiecen
trale en voor het voorhanden hebben van in totaal 200 ton 
uranium; 

dat toepassing is gegeven aan de artikelen 15, 1.8 en 19 

van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen 
en dat aan hen die bezwaren hebben ingediend overeenkomstig 
artikel 30 van dit besluit zal worden medegedeeld waarom 
hun bezwaren niet hebben geleid tot weigering van de door 
PZEM gevraagde vergunningen; 

Gelet op de artikelen 15, onder a en b, 18 ,. 19, eerste 

en vierde lid, en .29 van de KernenergieWet en op het Besluit 
kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen; 

B E S L U I T E N : 

Artikel I. 

Aan PZEM wordt vergunning verleend voor het wijzigen van 
haar kernenergiecentrale door het bouwen van een afvalop
slaggebouw voor de opslag van in vaste vorm gebrachte radio
actieve stoffen. De wijziging moet geschieden overeenkomstig 
de bij de aanvrage gevoegde "specificatie afvalopslaggebouw 
ten behoeve van de kernenergiecentrale te Borssele" en de 
daarbij behorende"figuur 1". 
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Artikel II 

Aan PZEM wordt vergunning verleend voor het wijzigen van 
haar kernenergiecentrale door het vervangen van de bestaande 
rekken voor de opslag van splijtstofelementen in het op
slagbassin door nieuwe rekken (compactrekken). De wijzi
ging moet geschieden overeenkomstig de bij de aanvrage ge
voegde "toelichting bij aanvraag om vergunning voor het 
wijzigen van de inrichting ter zake van het voorhanden heb
ben van splijtstoffen" en het daarbij behorende stuk met 
wijzigingen van het veiligheidsrapport. 

Artikel III 

Aan PZEM wordt vergunning verleend voor het voorhanden heb
ben van een voorraad splijtstof die onder geen enkele om
standigheid meer bedraagt dan 200 ton uranium en die noch 
geheel noch gedeeltelijk een verrijkingsgraad van 3,3% U 235 
overschrijdt. 

Artikel rv 

Aan deze vergunningen worden de volgende voorschriften 

verbonden: 

1. Het hoofd van de Kernfysische Dienst van het Directoraat
Generaal van de Arbeid te Voorburg dient door middel 
van voortgangsrapporten regelmatig op de hoogte te wor
den gehouden zowel van de voortgang van de vergroting 
van de opslagcapaciteit voor bestraalde splijtstofele
menten als van de voortgang van de bouw van het opslag
gebouw. 

2. In de inrichting mogen nooit meer radioactieve afval
stoffen zijn dan in de daarvoor bestemde opslagruimten 
veilig kunnen worden opgeslagen met dien verstande dat, 
indien de inrichting in bedrijf is, in het opslagbassin 
voor bestraalde splijtstoffen ruimte moet worden vrijge
houden voor een volledige kernlading. 
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3. Elk voornemen om gebruik te maken van de bij deze be

schikking extra vergunde opslagcapaciteit in het splijt

stofopslagbassin moet worden voorgelegd aan de in voor

schrift 1 bedoelde functionaris. Het in de vorige vol

zin bepaalde is echter niet van toepassing indien in 
het splijtstofopslagbassin het aantal posities, ge

vuld met bestraalde splijtstofelementen afkomstig van 

herladingen, niet meer bedraagt dan 250. 

Artikel V 

PZEM is verplicht te voldoen aan nadere eisen, die met 

betrekking tot de in Artikel rv gegeven voorschriften wor

den gesteld door: 

- het Hoofd van de Kernfysische Dienst van het Directoraat

Generaal van de Arbeid te Voorburg, 

- het Districtshoofd der Arbeidsinspectie te Breda, 

- de Hoofdinspecteur van de Volksgezondheid, belast met het 

toezicht op de hygiëne van het milieu, te Leidschendam, en 

- de Regionale Inspecteur van de Volksgezondheid, belast met 

het toezicht op de hygiëne van.het milieu, te Middelburg. 

's-Gravenhage, 18 april 1980 

. ---
DE MINISTER VAN ECONOMISCHE ZAKEN, 

\. .· . ......__ / 
•• "'/.. .. ____ 0 - -· • -· 0 ho 
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·····------~ 

-··-·· 
DE MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID EN 
MILIEUHYGIENE, 

\. 

DE MINISTER VAN SOCIALE ZAKE , 
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