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WOB verzoek van WISE
2005-09-14 15:33

Omdat het vermoeden bestond dat (delen van de) regering niet enthousiast waren over het 
besluit Borssele voor 2004 dicht te doen heeft WISE op 26 november 2001 een verzoek 
ingediend bij het ministerie van Economische Zaken tot het openbaar maken van alle stukken
die betrekking hadden op de discussie en gesprekken over sluiting. We vroegen om alle 
stukken vanaf het moment van het politieke besluit; 1994.

Op 14 januari 2002 kregen we antwoord van het ministerie. Er werden stukken vrijgegeven die 
betrekking hadden op de periode na 2000 (dus niet vanaf 1994!) die op zichzelf al interessant waren
maar waar we niet veel verder mee kwamen. Over het algemeen waren het niet echt "spannende" 
stukken. Hierop hebben we bezwaar aangetekend tegen de beslissing en alsnog gevraagd om de 
stukken tussen 1994 en 2000 vrij te geven. Ook hebben we alsnog gevraagd een aantal stukken die 
afgewezen waren aan ons ter beschikking te stellen. Na een bezwaarprocedure en een hoorzitting 
werd op 6 juni 2003 besloten alsnog veel van de opgevraagde stukken vrij te geven. Nog lang niet 
alles maar wel een aantal heel interessante.

Het is een hele puzzel en ARGOS was in de afgelopen maanden bereid die puzzel te maken.

Natuurlijk zijn een aantal van de stukken die we niet hebben gekregen waarschijnlijk het meest 
interessant. Maar uit hetgeen we wel hebben blijkt voldoende duidelijk dat er inderdaad in elk geval
op hoog ambtelijk niveau verwoede pogingen zijn gedaan om sluiting te voorkomen. Natuurlijk is 
alles nu historie; het 2e kabinet Balkenende heeft immers besloten de centrale tot in elk geval 2013 
open te houden. Overigens moeten we ook dat nog zien, Van Geel heeft in de 2e kamer al laten 
weten niet zoveel mogelijkheden te hebben om sluiting in 2013 af te dwingen.

We hebben niet alle stukken van de lijst gekregen en we hebben nog niet alle stukken die wel 
hebben op de website kunnen zetten.

Maar wel de meest interessante (allen in PDF-formaat).

De stukken 50 (laatste paragraaf), 55 (helemaal), 56 (helemaal) zijn het meest interessant al is het 
eigenlijk alleen maar goed te begrijpen door alles te lezen.

Hieronder vindt u een lijst met stukken die we op dit moment online hebben staan.
De nummering is afkomstig van de nummering die is aangebracht het Ministerie van Economische 
Zaken en is ook terug te vinden in de lijst die bij de brief zit van 6 juni 2003.

• 02. verslag bespreking EPZ en EZ op 5 juni 2000
• 03. verslag bespreking EPZ en ministers VROM en EZ op 6 juli 2000 met bijlage (verslag 

bespreking SEP-EPZ van 14 december 1994)
• 05. brief Minister t.b.v. Ministerraad 13 juli 2000
• 06. brief 21 juli 2000 van LA namens EZ aan EPZ
• 07. brief 15 augustus 2000 van mr. Koeman, advocaat EPZ, aan LA
• 08. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan EPZ
• 09. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan SEP
• 10. brief 3 november 2000 van EPZ als reactie op brief van 13 oktober 2000
• 11. brief van 7 november 2000 van LA aan EZ met concept-brief aan SEP
• 12. brief van 10 november 2000 met reactie SEP op brief van 13 oktober 2000



• 13. brief van 18 december 2000 van LA aan rechtbank met verzoek om de zaak op korte 
termijn te behandelen

• 14. brief van 10 januari 2001 van Procureur aan LA met als bijlage de dagvaarding, het 
herstelexploot en de uitspraak van de president van de rechtbank van 20 december 2000 
omtrent het weglaten van repliek en dupliek

• 15. brief van 5 februari 2001 van EPZ aan LA over verkorte termijnprocedure
• 16. brief van 7 februari 2001 van LA aan EPZ inzake geen bezwaar
• 17. brief van 9 februari 2001 van EPZ aan de Rechtbank Den Bosch met conclusie van 

antwoord
• 18. brief van 27 februari 2001 van LA aan EZ met informatie over rolzitting
• 19. brief van 10 mei 2001 van LA aan EZ met vraag om commentaar op conclusie van 

antwoord
• 20. brief van 30 mei 2001 van LA aan EZ & VROM over vragenlijst en getuigen
• 24. pleitnota LA, 22 juni 2001
• 25. pleitnota namens EPZ, 22 juni 2001
• 26. brief van 28 september 2001 van Greenpeace aan EZ met verzoek alsnog sluitingsdatum 

kerncentrale Borssele in vergunning op te nemen, met twee bijlagen van Van den Biesen
• 27. brief van 16 oktober 2001 van LA aan Geijzers met oproep getuigenverhoor
• 28. brief van 19 oktober 2001 van LA aan EPZ met getuigenlijst
• 30. brief van 26 oktober 2001 van LA aan Procureur over getuigenverhoor
• 31. brief van 26 oktober 2001 van LA aan Rechtbank over oproepen getuigen
• 32. brief van 29 oktober 2001 van de minister van EZ aan de voorzitter van de VC EZ van 

de TK inzake de brief van Greenpeace van 28 september 2001
• 33. brief van 30 oktober 2001 van LA aan Geijzers met info over verhoor
• 34. brief van 30 oktober 2001 van LA aan Hermans met info over verhoor
• 35. brief van 5 november 2001 van EPZ aan LA inzake verhindering advocaat
• 36. brief van 6 november 2001 van LA aan EPZ over getuigen
• 37. brief van 8 november 2001 van LA aan Rechtbank Den Bosch over verplaatsing 

getuigenverhoor
• 38. brief van 8 november 2001 van EPZ aan Rechtbank over verplaatsing getuigenverhoor
• 39. brief van 20 december 2001 van LA aan Rechtbank inzake nieuwe datum 

getuigenverhoor
• 40. brief van 20 december 2001 van LA aan Hermans met oproep als getuige
• 41. brief van 20 december 2001 van LA aan Geijzers met oproep als getuige
• 42. brief van 20 december 2001 van LA aan Van Loon met oproep als getuige
• 43. brief van 20 december 2001 van LA aan Dessens met oproep als getuige
• 44. brief van 20 december 2001 van LA aan Wijers met oproep als getuige
• 45. nota met fake-vragen van 17 april 2000 ten behoeve van het vragen uurtje Tweede 

Kamer op 18 april
• 46. nota van 7 maart 2000, aanbiedingsbrief bij kamervragen Blaauw
• 50. nota van 20 juli 1999 aan DGE, Ministerie van Economische Zaken, betreffende 

aandachtspunten bij bezoek aan EPZ 19 mei 1999
• 55. nota van 1 oktober 1998 over de rechtszaak inzake het openhouden van de Kerncentrale 

Borssele
• 56. verslag van 14 juli 1997 van openbare bijeenkomst i.v.m. de mondelinge 

gedachtewisseling inzake sluiting van de kerncentrale Borssele en de gelegenheid tot 
mondelinge inbreng van bedenkingen hiertegen

• 73. interne nota van 17 juli 1996 over eindigheid vergunning kernenergiecentrale Borssele
• 93. speaking notes kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele
• 94. fakevragen kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele 
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U verzoekt miJ -met een beroep op de WOB- kortgezegd om toezendmg van alle 
voorhanden stukken van na 22 november 1994 betreffende het vastleggen van de datum 
voor het beëindigen van de elektriciteitsprodukti<:: ''1:111 de 1;:;:-rr:::::t~t~<ll.! Sc;-:;s-.;k:. 
De discussie over de datum van de sluiting van de kerncentrale loopt vanaf 1994 en heeft 
daarmee al een vnj lange geschiedenis met een groot aantal stukken. De meeste stukken 
zijn openbaar. Ik neem daarom aan dat uw verzoek in het biJZonder betrekking heeft op 
de stukken die niet actief zijn openbaargemaakt en die zijn opgesteld na de vernietiging 
op 24 februari 2000 door de Afdehng bestuursrechtspraak van de Raad van State van het 
beslult om de Kernenergiewetvergunning op termijn te stellen. 

Voor die periode sedert bedoelde uitspraak zijn de navolgende stukken voorhanden: 

1. notitie van Minister EZ t.b.v. Ministerraad 19 me1 2000 over sluiting kerncentrale 
Borssele, 

2. verslag bespreking EPZ en EZ op 5 juni 2000, 
3. verslag bespreking EPZ en ministers VROM en EZ op 6 juli 2000 met bijlage 

(verslag bespreking SEP-EPZ van 14 december 1994), 
4. adv1es Landsadvocaat (hierna: LA) van 4 juli 2000 over mogelijkheden civiele 

procedure, 
5. briefMmistert.b.v. Ministerraad l3jull 2000, 
6. brief 21 juli 2000 van LA namens EZ aan EPZ, 
7. brief 15 augustus 2000 van mr. Koeman, advocaat EPZ, aan LA, 
8. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan EPZ, 
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9. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan SEP, 
lû. brief 3 november 2000 van EPZ als reaetJe op brief van 13 oktober 2000, 

lt. briefvan 7 november 2000 van LA aan EZ met concept·bnefaan SEP, 
12. brief van 10 november 2000 met reactie SEP op brief van 13 oktober 2000, 
13. brief van 18 december 2000 van LA aan rechtbank met verzoek om de zaak op korte 

termijn te behandelen, 
14. brief van 10 januari 200 l van Procureur aan LA met als bijlage de dagvaarding, het 

herstelexploot en de uitspraak van de president van de rechtbank van 20 december 

2000 omtrent het weglaten van repliek en dupliek, 
15. briefvan 5 februari 2001 van EPZ aan LA over verkorte tennijnprocedure, 
16. briefvan 7 februari 2001 van LA aan EPZ mzake geen bezwaar, 
17. briefvan 9 februari 2001 van EPZ aan de Rechtbank Den Bosch met conclusie van 

antwoord, 
18. brief van 27 februan 2001 van LA aan EZ met informatie over rolzitting, 
19. brief van lO mei 2001 van LA aan EZ met vraag om commentaar op conclusie van 

antwoord, 
20. briefvan 30 mei 2001 van LA aan EZ & VROM over vragenlijst en getuigen, 
21. briefvan 6 juni 2001 van LA aan EZ & VROM over mbreng verslag RvC SEP van 1 

december 1994, 
22. brief van 8 juni 2001 van VROM aan EZ inzake antwoord vragenlijst LA, 

23. briefvan 14 juni 2001 van EZ aan LA met voorbereidingsnotitie pleidoOI, 
24. pleitnota LA, 21 JUm 2001, 
25. pleitnota namens EPZ, 22 juni 200 I, 
26. briefvan 28 september 2001 van Greenpeace aan EZ met verzoek alsnog 

sluitingsdatum kerncentrale Borssele m vergunning op te nemen, met twee bijlagen 
van Van den Biesen, 

27. bnefvan 16 oktober 2001 van LA aan Ge13zers met oproep getuigenverhoor, 

28. brief van 19 oktober 2001 van LA aan EPZ met getuigenliJ St, 
29. nota van 23 oktober 2001 van de DG M&E aan de minister van EZ inzake briefvan 

Greenpeace van 28 september 2001, 
30. bnefvan 26 oktober 2001 van LA aan Procureur over getuigenverhoor, 
31. bnef van 26 oktober 2001 van LA aan Rechtbank over oproepen getuigen, 
32. briefvan 29 oktober 2001 van de minister van EZ aan de voorzitter van de VC EZ 

van de TK mzake de bnefvan Greenpeace van 28 september 2001, 
33. briefvan 30 oktober 2001 van LA aan Geijzers met info over verhoor, 
34. briefvan 30 oktober 2001 van LA aan Hermans met info over verhoor, 

35. briefvan 5 november 2001 van EPZ aanLAmzake verhindering advocaat, 

36. bnefvan 6 november 2001 van LA aan EPZ over getuigen, 
3 7. brief van 8 november 2001 van LA aan Rechtbank Den Bosch over verplaatsing 

getuigenverhoor, 
38. brief van 8 november 200 I van EPZ aan Rechtbank over verplaatsing 

getuigenverhoor, 
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39. briefvan 20 december 2001 van LA aan Rechtbank mzake nieuwe datum 
getuigenverhoor, 

40. bnef van 20 december 2001 van LA aan Hermans met oproep als getuige, 
41. brief van 20 december 200 I van LA aan Ge1jzers met oproep als getu1ge, 
42. briefvan 20 december 2001 van LA aan Van Loon met oproep als getuige, 
43. briefvan 20 december 2001 van LA aan Dessens met oproep als getuige, 
44. bnefvan 20 december 2001 van LA aan Wijers met oproep als getuige. 

De stukken 2, 3, 6-9, 11, 13, 14, 18,24-28 en 30-44 treft u als bijlagen aan. 

De stukken I, 5 en 29 ZIJn opgesteld ten behoeve van mtern beraad en bevatten 
grotendeels persoonlijke beleidsopvattingen. Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de WOB 
wordt over de persoonlijke beleidsopvattingen geen informatie verstrekt. Indien in die 
stukken de persoonlijke beleidsopvattingen worden weggelaten, blijft -behoudens 
informatie die al uit openbare stukken bekend is- geen of nauwelijks informatie met 
zelfstandige betekenis over. Ook zijn de persoonlijke beleidsopvattingen zozeer verweven 
met feitelijke informatie, dat scheiding niet wel mogelijk is. Ik heb derhalve besloten 
geen informatie uit deze stukken te verstrekken. 

De informatie in stuk 4 is geheel genebt op de positie van de Staatmeen (eventuele) 
civiele procedure. Voor de Staat kunnen daarbij grote financiële belangen betrokken zijn. 
Hl!t belang bij openbaarmaking van dat stuk weegt niet op tegen die financiële belangen, 
zodat openbaarmaking van stuk 4 achterwege dient te blijven (artikel 10, tweede lid, 
onder b, WOB). 
Afgezien van financiële belangen staan voor de overheid in deze ook andere belangen op 
het spel, met name het belang bij het uitvoeren van het beleid inzake de kerncentrale 
Borssele. De overheid zou onevenredig worden benadeeld door openbaarmaking van stuk 
4, zodat mgevolge artikel 10, tweede lid, onder g, van de WOB openbaannaking 
achterwege moet blijven. Ik heb derhalve besloten geen mformatie uit stuk 4 te 
verstrekken. 

Overigens gelden mijn ovcrwegmgen inzake stuk 4 m belangrijke mate ook voor stuk 1, 
zodat die overwegmgen mede strekken tot onderbouwing van mijn besluit geen 
informatie uit stuk I te verstrekken. 

De informatie in de stukken 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22 en 23 1s van dien aard dat 
het belang van openbaarmaking daarvan niet opweegt tegen het belang van het 
voorkómen van onevenredige benadeling van de Staat. Openbaarheid van deze stukken 
zou immers kunnen leiden tot een verslechtermg van de positie van de Staat in de thans 
lopende civiele procedure. Ik heb dan ook besloten op grond van artikel 10, tweede ild, 
onder g, van de WOB geen informatie uit deze stukken te verstrekken. 
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Ik wijs u voorts erop dat de stukken 2 en 3 verslagen zijn die uitsluitend voor intern 
gebruik binnen de njksoverheid zijn opgesteld; de verslagen zijn niet afgestemd met of 
gefiatteerd door EPZ. 

Tot slot herinner ik u eraan dat de notulen van de Mimsterraad eerst na 50 jaar openbaar 
zijn (zie ook Staatscourant 12 maart 1973). In bovenstaande lijst van stukken zijn dan ook 
geen notulen van de Mimsterraad opgenomen. 

de inister van Economische Zaken, 
n mens deze: 

.s. Chr.P. Buijin , 
plv. Secretaris-Generaal 

Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechTstreeks is betrukken binnen 6 weken na de 
dag van verzending van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de 
Minister van Economische Zaken, Directie Wetgeving en Juridische Zaken, Postbus 
20101, 2500 EZ 's-Gravenhage. Dit besluit is verzonden op de in de aanhefvan deze 
brief vermelde datum. 

' 
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Bezwaarschrift WISE (dossier nr. 02009950) 

Naar aanleiding van uw bezwaarschrift van 19 februari 2002 tegen mijn besluit van 14 
januari 2002, kenmerk ME/EP/RE/0 I 065953, bericht ik u het volgende. 

1. Inleiding 

Op 26 november 2001 heeft u, op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wet 
openbaarheid van bestuur (Wob), mij per briefverzocht om toezending van alle 
documenten in de periode vanaf22 november 1994 tot heden die betrekking hebben op 
het sluiten van de elektriciteitsvoorziening van de kerncentrale Borssele. Op 14 januari 
2002 heb ik u 28 documenten toegezonden. Een aantal stukken is u onthouden, op basis 
van verschillende weigeringsgronden in artikel JO en 11 van de Wob. 
Bij briefvan 19 februari 2002 heeft u tegen dit besluit bezwaar gemaakt en heeft u mij 
verzocht deze documenten alsnog te verstrekken. Op 21 augustus 2002 heeft u tijdens een 
hoorzitting van de gelegenheid gebruik gemaakt om uw bezwaarschrift nader toe te 
lichten. 

2. Uw bezwaren 

In uw bezwaarschrift legt u, samengevat, de volgende bezwaren neer: 

In de eerste plaats stelt u vast dat u alleen stukken zijn toegezonden opgesteld na 24 
februari 2000, terwijl u in uw verzoek om documenten vanaf 22 november 1994 vroeg. 
In de tweede plaats stelt u vast dat bepaalde documenten niet openbaar zijn gemaakt, 
omdat deze persoonlijke beleidsopvattingen bevatten, als bedoeld in artikel 11 van de 
Wob. U bent echter van mening dat stukken van de hand van een minister, die hij bij de 
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uitoefening van zijn openbare functie vervaardigt, geen persoonlijke beleidsopvattingen 
zijn en daarom niet onder deze uitzondering vallen. 
In de derde plaats maakt u bezwaar tegen het niet openbaar maken van document 4, 
omdat dit document informatie bevat over een overeenkomst die afgesloten is in het 
verleden en openbaarmaking daarvan geen actuele financiële belangen van de staat kan 
schaden. Het is u voorts niet duidelijk waarom hier sprake is van onevenredig nadeel van 
openbaarmaking van informatie voor natuurlijke of rechtspersonen. 
Ook voor enkele andere geweigerde documenten ziet u met in waarom openbaarmaking 
daarvan onevenredige bevoordeling of benadeling van natuurlijke personen of 
rechtspersonen veroorzaakt. 

3. Juridisch kader 

Op grond van artikel3, eerste lid, van de Wobkan iedereen een verzoek om informatie 
neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheden richten tot een 
bestuursorgaan. Zo'n verzoek wordt op grond van artikel3, derde lid, van de Wob 
ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11, die limitatief de 
gronden opsommen op basis waarvan een informatieverzoek kan worden afgewezen. 

4. Bespreking van de bezwaren 

4. I Stukken vanaf een bepaalde datwn 
Naar aanleiding van uw eerste bezwaar merk ik op dat indien een burger vraagt om 
stukken vanaf een bepaalde datum, de overheid de plicht heeft deze stukken te bezien en 
dat de overheid vervolgens dient te beslissen omtrent het al dan niet verstrekken daarvan. 
Uw bezwaar dat stukken vanaf november 1994 aangaande sluiting van kerncentrale 
Borssele u niet zijn verstrekt, treft dan ook doel. Bij dit besluit treft u daarom een 
inventarisatielijst aan van stukken vanaf 1994, alsmede kopieën van een groot aantal te 
verstrekken documenten. Op de lijst staan deze documenten vermeld onder de nummers 
46 tot en met 114. Document 45 wordt u, met een beroep op artikel 11, eerste lid, slechts 
gedeeltelijk verstrekt, omdat de overige delen van dit document een grote hoeveelheid 
persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. 

4.2 Stukken met opvattingen van minister geen persoonlijke beleidsopvattingen 
Naar aanleiding van het tweede bezwaar merk ik op dat op grond van artikel 11, eerste 
lid, van de Wobuit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen 
informatie wordt verstrekt over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 
Anders dan u in uw bezwaar aanvoert, geldt deze uitzonderingsgrond ook voor stukken 
waarin een minister persoonlijke beleidsopvattingen weergeeft. Een open uitwisseling 
van opvattingen is, juist ook wanneer een dergelijke opvatting van een minister afkomstig 
is, wezenlijk voor de goede en democratische bestuursvoering, die door artikel II van de 
Wobwordt beschermd. Voor de discussie in en rond de ministerraad is het van belang dat 

' WJZ 3016758 
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de opvattingen van een minister niet openbaar gemaakt worden. Dit belang van 
geheimhouding van stukken ter behandeling in de Ministerraad vloeit tevens voort uit de 
geheimhoudingsplicht die in artikel 26 van het Reglement van orde voor de ministerraad 
aan ministers is opgelegd. 
Desondanks is, mede naar aanleiding van uw bezwaren, bezien of (gedeelten) van 
stukken alsnog openbaar gemaakt konden worden. Dit heeft tot het oordeel geleid dat de 
documenten 5 en 29 geen opvattingen bevatten, waarvan de geheimhouding gewenst is. 
Zij worden alsnog aan u verstrekt en zijn als bijlage bijgevoegd. Document I blijft 
geheim. 

Overigens merk ik op dat ik uw bezwaar 'ex nunc' getoetst heb. Met andere woorden, ik 
heb het gehele dossier bekeken zoals dat zich op de datum van het nemen van deze 
beschikking op bezwaar in het archiefbevmdt. De documenten die tussen de datum van 
de primaire beschikking en de beschikking op bezwaar zijn verschenen, zijn echter alle 
zogenaamde 'blauwe brieven', waarin persoonlijke beleidsopvattingen van 
bewindspersonen worden verwoord, dan wel nota's die daar betrekking op hebben. De 
documenten vallen derhalve onder de uitzonderingsgrond van artikel 11, eerste lid, en 
worden derhalve niet verstrekt. Dit zijn de documenten 115 tot en met 129 van de 
documentenlij st. 

4.3 Niet-openbaarmaking document 4 
In document 4 beschrijft de Landsadvocaat de positie van de Staat in een eventuele 
civiele procedure rondom de sluiting van Borssele, waarbij grote financiële belangen op 
het spel staan. Openbaarmaking van dit advies kon, ten tijde van uw Wob-verzoek, de 
financiële belangen van de staat schaden en is daarom met een beroep op artikel I 0, 
tweede lid, onder b, van de Wob niet aan u verstrekt. 
Uw eerste argument, dat luidt dat document 4 informatie bevat over een afgesloten 
overeenkomst uit het verleden, gaat voorbij aan het feit dat overeenkomsten juist nadat zij 
gesloten zijn, over en weer voor partijen verplichtingen in het leven roepen, die in geval 
van interpretatieverschillen behoefte aan nader advies kunnen doèn ontstaan. De 
openbaarmaking van een dergelijk advies kan wel degelijk de financiële positie van de 
staat schaden. Daarom treft dit bezwaar geen doel. 
In de tweede plaats bent u van mening dat het nadeel dat openbaarmaking de staat zou 
opleveren, niet onevenredig is. Eventueel evenredig nadeel zou, gezien de wettelijke term 
'onevenredig' wel geoorloofd zijn. Ten aanzien van dit bezwaar merk ik Ot' dat de Wob 
weliswaar beoogt dat stukken betreffende bestuurlijke aangelegenheden in principe 
openbaar zijn, maar dat het aan het bestuursorgaan is te beoordelen of de uitzonderingen 
van de artikelen 10 en 11 op een concreet document van toepassing zijn. In dit geval heb 
ik geoordeeld dat het nadeel dat het verstrekken van document 4 in dit ge-.:al met zich 
mee brengt onevenredig is, op grond van artikellO, tweede lid, onderdelenben g. 
Aan deze twee arg4menten voeg ik het volgende toe. Geheimhouding van document 4 
was ten tijde van het nemen van het door u bestreden besluit noodzakelijk omdat er 
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verschillende gerechtelijke procedures werden gevoerd. Inmiddels is in deze procedures 
onherroepelijk uitspraak gedaan. Desalniettemin is het niet mogelijk om document 4 
openbaar te maken. Er is namelijk naast de eerder genoemde -noch immer actuele­
weigeringsgronden in het onderhavige geval sprake van een document met persoonlijke 
beleidsopvattingen, die opgesteld is ten behoeve van het intern beraad. Blijkens de 
jurisprudentie (uitspraak Raad van State, 24 februari 1999, No 19990329111) kunnen ook 
adviezen van de Landsadvocaat onder deze uitzondering vallen. Geheimhouding is voor 
de verhouding tussen mij en mijn advocaat van groot belang in het kader van een goede 
bestuursvoering. Dit advies wordt derhalve op grond van artikel 11, eerste lid, met aan u 
verstrekt. 

4.4 Onevenredige benadeling personen 
Aangaande uw bezwaar tegen het niet verstrekken van de overige documenten merk ik op 
dat het argument dat het overleggen van deze documenten onevenredig nadeel voor 
personen of schade aan financiële belangen met zich brengt niet langer geldt. Inmiddels is 
namelijk in de gerechtelijke procedures inzake het sluiten van kerncentrale Borssele 
onherroepelijk uitspraak is gedaan. De belangen van niet-openbaarmaking die bestonden 
ten tijde van het nemen van het primaire besluit, zijn derhalve niet langer actueeL Om 
deze reden kan ik nu deze documenten openbaar maken. Het betreft hier de documenten 
vermeld op de inventarislijst onder de nummers 5 tot en met 45. 

5. Conclusie 

Ik verklaar uw bezwaren tegen niet openbaarmaking van de documenten l, 4, onderdelen 
van 45 en 115 tot en met 129 ongegron.d. Voor het overige verklaar ik uw bezwaar 
gegrond. 

L 
mr. L.J. rinkhorst 
Minister van Economische Zaken 

Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken binnen 
6 weken na de dag van verzending van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen 
bij de Rechtbank te Amsterdam, Postbus 84500, 1080 BN Amsterdam. Dit besluit is 
verzonden op de inde aanhefvan deze briefvermelde datum. 
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Bijlage: inventarislijst van niet eerder verstrekte documenten 

a. Documenten, betrokken bij primair besluit {nietgenoemde documenten zijn reeds 

verstrekt). 

1. notitie van Minister EZ t.b.v. Ministerraad 19 mei 2000 over sluiting kerncentrale 

Borssele, 

4. adv1es Landsadvocaat (hierna: LA) van 4 juli 2000 over mogelijkheden civiele 

procedure, 

5. briefMinister t.b.v. Ministerraad 13 juli 2000, 

10. brief 3 november 2000 van EPZ als reactie op brief van 13 oktober 2000, 

12. brief van l 0 november 2000 met reactie SEP op brief van 13 oktober 2000, 

15. briefvan 5 februari 2001 van EPZ aan LA over verkorte termijnprocedure, 

16. brief van 7 februari 2001 van LA aan EPZ inzake geen bezwaar, 

17. briefvan 9 februari 2001 van EPZ aan de Rechtbank Den Bosch met conclusie van 

antwoord, 

19. briefvan 10 mei 2001 van LA aan EZ met vraag om commentaar op conclusie van 

antwoord, 

20. briefvan 30 mei 2001 van LA aan EZ & VROM over vragenlijst en getuigen, 

21. briefvan 6 juni 2001 van LA aan EZ & VROM over inbreng verslag RvC SEP van 1 

december 1994, 

22. brief van 8 juni 2001 van VROM aan EZ inzake antwoord vragenlijst LA, 

23. brief van 14 juni 200 l van EZ aan LA met voorbereidingsnoti~ie pleidooi, 

29. nota van 23 oktober 200 l van de DG M&E aan de minister van EZ inzake brief van 

Greenpeace van 28 september 2001, 

45. nota met fake-vragen van 17 april 2000 ten behoeve van vragenuurtje Tweede Kamer 

op 18 april, 

b. Docume_nten, van voor 13 oktober 2000, niet betrokken bij primair besluit. 

46. nota van 7 maart 2000, aanbiedingsbriefbij kamerwagen van Blaauw, 

4 7. brief van 25 november 1999 van minister van VROM ter beantwoording van de bnef 

uit punt 49, 
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48. nota van 16 november 1999,waarin brief uit punt 51 door de MEZ van medeparaaf 

wordt voorzien, 

49. briefvan 3 september 1999 van minister van VROM aan Kamer van Koophandel 

Zeeland betreffende uitvoeringsnota klimaatbeleid EP Borssele, 

50. nota van 20 juli 1999 aan DGE, Ministerie van Economische Zaken, betreffende 

aandachtspunten bij bezoek aan EPZ 19 mei 1999, 

51. brief van 29 juni 1999 van EPZ met verzoek tot heroverweging sluiting Borssele, 

52. nota van 15 februari 1999 aan Minister van Economische Zaken, betreffende sluiting 

kerncentrale Borssele, 

53. brief van 6 januari 1999 van Ministerie van Economische Zaken, DGE aan ruw van 

Doome betreffende kerncentrale Borssele, 

54. brief van 15 december 1998 van vd Biesen, Prakken, Bohler aan Ministerie van 

VROM betreffende bedenkingen tegen ontwerpbeschikking inzake kernenergiecentrale 

Borssele, 

55. nota van l oktober 1998 over de rechtszaak inzake het openhouden van de 

Kerncentrale Borssele, 

56. verslag van 14 juli 1997 van openbare bijeenkomst i.v.m. de mondelinge 

gedachtewisseling inzake sluiting van de kerncentrale Borssele en de gelegenheid tot 

mondelinge inbreng van bedenkingen hiertegen, 

57. brief van 14 mei 1997 van MEZ aan EPZ betreffende beperking 

kernenergiewetvergunning kernenergiecentrale Borssele, 

58. briefvan 6 mei 1997 van MEZ betreffende ontwerpbeschikking kernenergiecentrale 

Borssele, 

59. verzoekschrift van de stichting Miljoene zijn tegen bij ABRvS, 

60. advies van dhr Drupsteen van 11 april 1997 over de mogelijkheid van het verbinden 

van een tijdsbeperking aan een vergunning op grond van de Kernenerg1ewet, 

61. briefvan 23 apri\1997 van de Minister van Verkeer en Waterstaat aan MEZ m.b.t. 

beantwoording van briefuit punt 61, 

62. concept-advies van dhr Drupsteen van 11 april 1997 over de mogelijkheid van het 

verbinden van een tijdsbeperking aan een vergunning op grond van de Kemenergiewet, 
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63. briefvan 19 februari 1997 aan Rijksuniversiteit Leiden, tav dhr Drupsteen betreffende 

offerte advJes inzake Kernenergiewet in relatie tot wijziging vergunning Borssele, 

64. briefvan 17 maart 1997 van MEZ aan de Minister van Verkeer en Waterstaat 

betreffende vergunningswijziging kernenergiecentrale Borssele, 

65. nota van 24 Januari 1997 aan MEZ betreffende tijdsbeperking KEW-vergunning 

kerncentrale Borssele, 

66. nota van 8 januari 1997 aan MEZ betreffende kew-vergunning kerncentrale Borsse[e, 

67. brief van 30 oktober 1996 van EPZ aan MEZ betreffende KEW -vergunning 

Kerncentrale Borssele, 

68. briefvan 27 augustus 1996 van MEZ aan EPZ betreffende beperking 

kernenergiewetvergunning kernenergiecentrale Borssele, 

69. briefvan 27 augustus 1996 van MEZ aan EPZ betreffende beperking 

kernenergiewetvergunning kernenergiecentrale Borssele, 

70. brief van 17 augustus 1996 van de MEZ aan derden belanghebbenden mbt sluiting 

Borssele, 

71. briefvan 27 augustus 1996 van de MEZ aan B&W van Valkenisse mbt sluiting 

Borssele, 

72. nota aan MEZ van 9 augustus 1996, betreffende beperking kernenergiewet 

vergunning kernenergiecentrale Borssele, 

73. interne nota van 17 juli 1996 over eindigheid vergunning kernenergiecentrale 

Borssele, 

74. briefvan 25 januari 1996 van MEZ aan dhr. Haye betreffendt; beslissing op 

bezwaarschrift, 

75. pleitnotities van 13 juli 1995 van JG de Vries Robbe namens SEP in zaaknr 

94/3040/062/211' 

76. beroepschrift dd 5 juli 1995 aan MEZ van Stichting Greenpeace Neder)and, 

77. nadere memorie van 29 juni 1995 van vd Biesen, Prakken, Boehier betreffende zaak 

Greenpeace/MEZ 

78. nota van 23 juni 1995 aan MEZ betreffende Wijziging Elektriciteitsplan 1995-2004, 

79. briefvan 22 juni 1995 van MEZ aan SEP betreffende wijziging Elektriciteitsplan 

1995-2004, 
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79a. brief van 19 JUm 1995 van dhr. Kessel aan MEZ betreffende bezwaarschrift 

Elektriciteitsplan 1995-2004, 

80. brief van van 29 juni 1995 van vd Biesen, Prakken, Boehier betreffende zaak 

Elektriciteitsplan 1995-2004, 

81. briefvan 2juni 1995 van CBB aam Greenpeace betreffende oproep ter zitting, 

82. nadere mernone van 8 mei 1995 van Mr J.G. de Vries Robbe namens SEP in zaaknr 

94/3040/062/211' 

83. briefvan 8 mei 1995 van MEZ aan Algemene Energieraad betreffende wijziging 

e1ektriciteitsplan 1995/2004, 

85. nota mogelijke beantwoording Van den Biesen (s.d.), 

86. briefvan 3 februari 1995 van vd Biesen, Prakken, Boehier aan MEZ betreffende 

fînanciermg Borssele, 

87. brief van 3 februari 1995 van MEZ aan MinFin, 

88. pleitaantekeningen van 11 januari 1995 van Van den Biesen betreffende Stichting 

Greenpeace Nederland v. MEZ, 

89. pleitnotities 11 januari 1995 van mr. J.G. de Vries Robbe inzake 94/3040/062/211, 

90. pl,eitnota van EZ van 11 januari 1995 inzake het verzoek om voorlopige voorziening 

van de Stichting Greenpeace Nederland tegen MEZ, 

91. beroep van 20 december 1994 van Bakker Schut, van den Biesen en van der Plas bij 

CBB betreffende Elektriciteitsplan 1995-2004, 

92. brief (s.d.) van MEZ aan NV SEP betreffende Elektriciteeitsplan 1995-2004, 

93. speaking notes kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele:, 

94. fakevragen kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele, 

95/98. beslissing op bezwaarschrift van 19 december 1994 van MEZ aan Stichting 

Greenpeace, 

96/97. briefvan 16 december 1994 van MEZ aan SEP betreffende clektriciteitsplan 1995-

2004, 

99. briefvan 14 december 1994 van MEZ aan SEP betreffende elektriciteitsplan 1995-

2004, 

100. briefvan 13 december 1994 van MEZ aan Tweede Kamer der Staten Generaal 

betreffende kernene'rgiecentra1e Borssele, 
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I 01. brief van 13 december 1994 van H. Bannink aan Hoofdbestuur 066, 

102. brief van 9 december 1994 van Bakker Schut, van den Biesen en van der Plas aan 

MEZ betreffende Borssele elektriciteitsplan 1995~2004 

103. nota van 4 december 1997 aan MEZ betreffende beperking vergunning Borssele tot 

2004, 

104. briefvan 2 december 1994 van MEZ aan Tweede Kamer der Staten Generaal 

betreffende Borssele, 

105. brief van 11 november 1994 van MEZ, H. Linthorst aan Stichting Greenpeace 

Nederland betreffende bezwaarschrift, 

106. brief van 8 november 1994 van EPZ aan Tweede Kamer der Staten Generaal 

betreffende Borssele, 

l 07. brief van 1 november 1994 van Siemens aan MEZ, 

108. verslag van hoorzitting, gehouden op 6 oktober 1994, naar aanleiding van het 

bezwaar van Stichting Greenpeace Nederland tegen het besluit van MEZ van 11 juli 

1994, houdende goedkeuring van het Elektriciteitsplan 1995~2004, 

109. verslag van hoorzitting, gehouden op 6 oktober 1994, naar aanleiding van het 

bezwaar van Stichting Greenpeace Nederland tegen het besluit van MEZ van 11 juli 

1994, houdende goedkeuring van het Elektriciteitsplan 1995~2004, 

110. briefvan 16 september 1994 van MEZ aan Stichting Greenpeace Nederland 

betreffende bezwaarschrift, 

111. persbericht van 14 juli 1994 van MEZ 'minister Andriessen beoordeelt 

Elektriciteitsplan 1995-2004, 

112. brief van 11 juli 1994 van MEZ aan SEP betreffende elektriciteitsplan 1995~2004, 

113. brief van 20 mei 1994 van Greenpeace aan MEZ betreffende elektriciteitsplan 1995~ 

2004, 

114. brief (s.d.) van MEZ aan SEP betreffende elektriciteitsplan 1995~2004. 

c. Documenten die na primaire beslissing zijn ve!J'aardigd: 

115. briefvan 14 december 2001 van de MEZ aan M VROM (blauwe brief); 

116. concept wetsvoorstel sluiting Borssele; 
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117. nota van 4 januari 2002 aan MEZ betreffende brief en wetsvoorstel VROM inzake 

sluiting kerncentrale Borssele; 

118. nota van 10 januari 2002 aan MEZ betreffende sluiting kerncentrale Borssele; 

119. brief van 16 januari 2002 van MJUS aan MVROM (blauwe brief); 

120. brief van 30 januari 2002 van MBZK aan MVROM (blauwe brief); 

121. brief van 17 januari 2002 van MEZ aan Minister-President (blauwe brief); 

122. briefvan 17 januari 2002 van MEZ aan MVROM (blauwe brief); 

123. briefvan 22 januari 2002 van Minister-President aan MVROM (blauwe brief); 

124. briefvan 31 januari 2002 vanStas SZW aan MVROM (blauwe brieO; 

125. briefvan l februari 2002 vanMLNVaan MVROM (blauwe brief); 

126. nota van 25 februari 2002 aan MEZ betreffende sluitingswet KCB; 

127. briefvan 17 mei 2002 van MVROM aan MEZ (blauwe brief); 

128. nota en blauwe briefvan 6 februari 2003 betreffende blauwe briefaan MP inzake 

kerncentrale Borssele; 

129. briefvan 20 februari 2002 van StasEZ aan Minister-President (blauwe bnef) 
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Verslag van de bespreking tussen EPZ en EZ inzake de bedrijfsduur van de KCB, 
gehouden te Eindhoven op 5 juni 2000 

Aanwezig: EPZ: 
drs. H. van Mee gen, voorzitter van de directie, 
ir. H.A. Droog, directeur, 
mr. A. Speeks, directiesecretaris, 
ir. J.W.M. Bongers, bedrijfsdirecteur Kernenergie; 
EZ: 
drs. J.W. Weehuizen, directeur Energieproduktie, 
dr. H.T. Cahen, directie Energieproduktie, 
mr. J.H.M. Veltman, directie Wetgeving en Juridische Zaken. 

mevr. mr. A. van Limborgh (VROM) kon bij het overleg niet aanwezig zijn 
in verband met andere, meer dringende, zaken. 

EZ stelt dat destijds door kabinet en TK is besloten tot sluiting van de KCB per eind 
2003; dat besluit bestaat nog steeds. Die beperking van de bedrijfsduur is ook opgenomen 
in een ambtshalve wijziging van de KEW-vergunning inzake de KCB. Die ambtshalve 
wijziging is echter op 24 februari 2000 door de RvS vernietigd. Daarna is een politiek 
debat ontstaan. Uitgangspunt voor de MEZ daarbij: "afspraak is afspraak"; er is een 
afspraak met de E-sector dat de KCB eind 2003 dicht gaat. Die afspraak is door geen der 
betrokken partijen opgezegd en zal dus gewoon worden uitgevoerd. Uit berichten in de 
pers vernam EZ evenwel dat EPZ daar anders over lijkt te denken. Vandaar dit gesprek 
tussen ambtelijk EZ en EPZ als voorbereiding op een gesprek met EPZ op ministerieel 
niveau. Wat EZ betreft heeft dit gesprek het karakter van "fact-finding"; het gaat 
uitdrukkelijk niet om onderhandelingen. 

EPZ vraagt wat de uitdrukking "afspraak is afspraak" eigenlijk betekent. 

EZ verwijst naar de briefvan de MEZ aan SEP van 16 december 1994 me.t daarin een 
uitwerking van de sluitingsafspraak; een overeenkomstige brief is per diezelfde dag naar 
de TK gestuurd. 

EPZ kent die brief niet in de zin van een document dat een afspraak met EPZ bevat; de 
brief is immers aan SEP en niet aan EPZ gericht. EPZ is van oordeel dat er geen afspraak 
bestaat tussen EPZ en EZ. Wellicht is sprake van een afspraak tussen kabinet en TK, 
maar dat raakt EPZ niet. 



EZ stelt dat SEP destijds -op grond van de Overeenkomst van Samenwerking- als 
vertegenwoordiger van en spreekbuis namens de vier productiebedrijven fungeerde en 
dus ook namens EPZ. 

EPZ meent dat sedert de zogeheten afspraak de omstandigheden sterk gewijzigd zijn. In 
dit verband wordt ook verwezen naar de -inntiddels vernietigde- ambtshalve gewijzigde 
KEW-vergunning van 9 december 1997". 
Bovendien, in de brief waarnaar steeds verwezen wordt als het gaat om de afspraak, staat 
niet meer dan dat indien de KCB per eind 2003 dicht is, de overheid f 70 mln. ter 
beschikking stelt. 

EZ benadrukt dat het besluit ter beëindiging van het bedrijven van de centrale per 
1/1/2004 een door de politiek gedragen besluit is dat nu uitgevoerd moet worden. 

EPZ meent dat de uitspraak van de TK destijds is genomen onder het regime van de oude 
elektriciteitswet; dat regime bestaat inmiddels niet meer. De productie van elektriciteit is 
inntiddels vrij; het gaat dan ook niet aan dat de overheid in dat opzicht beperkingen 
oplegt. Er is geen E-plan meer en geen diversificatiebeleid ten aanzien van de 
brandstofinzet Het tegengaan van kernenergie door de overheid staat daarmee haaks op 
het ontbreken van een diversificatiebeleid. Voorts is er sprake van een terugtredende 
overheid, die daarmee op afstand komt te staan. Daarnaast vraagt EPZ zich af hoe het 
staat met de Europees-rechtelijke dimensie. In dit verband wordt verwezen naar de 
motivering bij de uitspraak van de RvS inzake de ambtshalve wijziging van de KEW­
vergunning inhoudende vernietiging ervan. 
De SEP is inntiddels geen paraplu meer; er is geen "kostenpooling" meer: EPZ dient als 
bedrijf op eigen benen te staan (een GPB is niet tot stand gekomen) en dient daarenboven 
bij te dragen aan de C02 reductiedoelstelling. 

EZ meent dat de afspraak moet worden nageleefd. Niet zozeer marktomstandigheden zijn 
voor het besluit relevant, maar het feit dat er geen draagvlak meer is voor 
energieopwekking door ntiddel van kernenergie. Als de MEZ stelt dat de omstandigheden 
inmiddels nièt zijn gewijzigd, dan doelt zij daarmee juist op dit aspect. 
EZ meent voorts dat SEP destijds aanspreekpunt was voor EZ. Krachtens de 
Overeenkomst van Samenwerking kon SEP in dat verband alleen maar spreken met 
instemnting van alle vier de productiebedrijven dus ook van EPZ. In een gesprek destijds 
tussen SEP en de MEZ is nadrukkelijk de afWeging tussen sluiting in 2003 of 2007 aan de 
orde gekomen. De heer Ketting van SEP heeft toen aangegeven dat het belangrijk is dat 

• Daarin staat onder meer opgenomen: 11Zoals wij boven reeds opmerkten, gaan wij er als 
vaststaand vanuit dat de centrale na 2003 overbodig is. Mocht niettemin later blijken dat ook nog 
na 2003 behoefte aan de centrale bestaat, dan staat het EPZ vrij tegen die tijd te verzoeken de 

tijdsbeperking ongedaan te maken. 11
• 



er consensus over 2004 is. Hij meende toen dat het afgesloten arrangement inzake sluiting 
per 2004 evenwichtig en te verdedigen was: sluiting van de KCB niet later maar ook niet 
eerder. Dat heeft vervolgens geresulteerd in een brief aan de TK, waarin de 
sluitingsafspraak inclusief de financiële vergoeding van f 70 mln. is verwoord. 
Al met al ging het toen om een finale discussie. 
EZ wil niet onmiddellijk denken aan wetgeving op dit gebied (soort onteigeningswet); 
startpunt voor EZ is: "afspraak is afspraak". 

EPZ verwijst naar de dilemma-studie van de EU, waaruit blijkt dat kernenergie van 
substantieel belang is voor het halen van de Kyoto-doelstelling op het gebied van de C02 

reductie. Daarnaast wijst EPZ op het belang van het bestaan van nucleaire expertise 
binnen NL, iets, waar ook de minister van VROM aan hecht, zo is onder andere gebleken 
tijdens een bezoek dat de minister bracht aan de centrale Borssele. 

EZ verwij st naar het Energie-rapport van EZ, waarin een aantal voordelen van 
kernenergie nog eens wordt opgesomd, waaronder die van de mogelijke bijdrage aan de 
C02 reductiedoelstelling. Dat heeft echter niet geleid tot heroverweging in de TK van de 
mogelijke rol van kernenergie in Nederland. 
Maar ook in Zweden en Duitsland is kernenergie op zijn retour. 
Wat EZ betreft vindt er nu zo snel mogelijk een gesprek plaats tussen de MEZ, MVROM 
en EPZ over de bedrijfsduur van de KCB, in ieder geval vóór het zomerreces. 

EPZ meent dat de KCB zeker tot 2013 open kan blijven; wellicht ook langer. 
Voor de periode nà 2003 wordt thans serieus door EPZ bekeken of gestopt kan worden 
met opwerking van opgebrande splijtstof. Daarnaast wordt bekeken of de inzet van MOX 
in de KCB haalbaar is. Zeker in dat geval is wel dat het dan om een langere levensduur 
moet gaan dan enkele jaren na 2003, anders heeft het om economische redenen geen zin. 
Het zou dan minstens moeten gaan om een bedrijfsduur tot 2010. 

EZ zal voor eigen gebruik een verslag van het gesprek maken en de minister adviseren. 
Er wordt gemikt op een vervolgoverleg op ministerieel niveau binnen enkele weken. 

H.T.C./08/6/00 



Verslag van de bespreking tussen EPZ en de regering inzake de bedrijfsduur van de 
kerncentrale Borssele, gehouden te Den Haag op 6 juli 2000 

Aanwezig: namens EPZ: 
van Meegen, voorzitter van de directie, 
Droog, directeur, 
Bongers, bedrijfsdirecteur Kernenergie; 
namens de regering: 
mevr. Jorritsma, minister van Economische Zaken, 
Pronk, minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer; 
begeleidende ambtenaren: 
Cahen (EZ), 
Rillen (EZ), 
Veltman (EZ), 
Ahrens (VROM), 
Vos (VROM) 

De regering geeft aan dat er geen sprake is van een blanco situatie. In 1994 heeft de 
Tweede Kamer besloten dat de kerncentrale Borssele per eind 2003 dient te sluiten. Ter 
effectuering van dat besluit zijn een drietal instrumenten ingezet: 
I 0 onthouding van goedkeuring aan het Elektriciteitsplan 1995-2004 wat betreft 
bedrijfsduurverlenging van de kerncentrale Borssele van 2004 naar 2007; 
2° afspraak met SEP als vertegenwoordiger van EPZ: de kerncentrale Borssele gaat per 
eind 2003 dicht en de overheid zal alsdan f 70 mln betalen als tegemoetkoming in de 
kosten van het modificatieprogramma van de kerncentrale Borssele ; vooruitlopend 
daarop is aan SEP een renteloze lening van f 70 mln verstrekt; 
3° ambtshalve wijziging van de kernenergiewet vergunning inzake de kerncentrale 
Borssele inhoudende een tijdsbeperking tot eind 2003. Die wijziging was niet alleen 
bedoeld om verdere verlenging, maar ook om verdere verkorting van de bedrijfsduur van 
de kerncentrale Borssele onmogelijk te maken. Voor SEP was dit destijds een voorwaarde 
voor instemming met de regeling onder punt 2°. 
De Raad van State heeft echter de ambtshalve wijziging van de kernenergiewet 
vergunning op formele gronden vernietigd, waardoor de oorspronkelijke vergunning 
zonder tijdsbeperking weer herleeft. 
Dat doet echter geen afbreuk aan de met SEP/EPZ gemaakte afspraak dat de kerncentrale 
Borssele per eind 2003 sluit. De regering wenstEPZaan die gemaakte afspraak te 
houden. 
Het is de regering bekend dat de kerncentrale Borssele een veilige centrale is, dat deze 
geen CO, uitstoot, dat het mogelijk is in de kerncentrale Borssele splijtbaar plutonium via 
deMOX-route op te branden en dat de kerncentrale Borssele een kenniscentrum is op 
nucleair gebied. Desalniettemin heeft de regering destijds besloten tot sluiting van de 
kerncentrale Borssele en ook deze regering vindt dat de kerncentrale Borssele gesloten 



= 

dient te worden. De regering hecht eraan dat de oorspronkelijke afspraak wordt nageleefd 
en wil van EPZ vernemen of die voornemens is die gemaakte afspraak na te komen. 
Uit berichten in de pers is vernomen dat de kerncentrale Borssele in een andere 
vennootschap overgaat. In dit verband wil de regering tevens van EPZ vernemen hoe met 
de gemaakte afspraak zal worden omgegaan; gaat die mee in die andere vennootschap? 

EPZ geeft te kennen dat eventuele overdracht van de kerncentrale Borssele uitsluitend om 
markttechnische redenen zal plaatsvinden. Eventuele afspraken gaan bij zo'n overdracht 
van de kerncentrale Borssele altijd over in de nieuwe vennootschap. 
EPZ stelt dat er geen afspraak is tussen EPZ en de regering. Wel heeft EPZ destijds ja 
gezegd tegen opname in het Elektriciteitsplan van de sluiting van de kerncentrale 
Borssele eind 2003. EPZ heeft zich echter altijd verzet tegen opname van een 
tijdsbeperking in de kernenergiewet vergunning; dat was de wens van de minister van 
Econontische Zaken. EPZ was er zich toen al van bewust dat er nieuwe omstandigheden 
aankwamen, zoals liberalisering van de elektriciteitsmarkt. Daarom maakte EPZ zich 
destijds niet al te veel zorgen om opname in het Elektriciteitsplan van de tijdsbeperking 
tot eind 2003. EPZ heeft grote moeite met "afspraak is afspraak", als er al een afspraak is, 
dan bestaat die tussen regering en parlement en niet met EPZ. Prof. Koernan, die voor 
EPZ de dossiers heeft bestudeerd, ondersteunt EPZ in die opvatting. 

De regering stelt dat het niet gaat om wijziging van de marktomstandigheden, maar om 
wijziging van de politieke omstandigheden. Welnu, die politieke omstandigheden zijn 
nimmer veranderd. De afspraak geldt nog steeds en bovendien is daaraan al gedeeltelijk 
uitvoering gegeven: de toegezegde f 70 mln is immers als renteloos voorschot ter 
beschikking gesteld en door de SEP opgenomen. 
Afspraak is geen politiek begrip; de regering heeft destijds de met SEP mede namens 
EPZ gemaakte afspraak aan het parlement medegedeeld. De politieke discussie heeft 
destijds tot een bepaalde uitkomst geleid; daarover is met de sector mede namens EPZ 
onderhandeld en de uitkomst daarvan is aan de Tweede Kamer medegedeeld die zich 
daarbij heeft neergelegd. 
Uit de stukken blijkt dat met dhr. Ketting van SEP consensus was over 2004; hij noemde 
het arrangement destijds evenwichtig en te verdedigen, daarbij tevens opmerkend dat het 
ging om sluiting niet later dan 2004, maar ook niet eerder. 
In de Tweede Kamer was er destijds een sterke stronting voor nog eerdere sluiting dan 
2004, maar men is er toen gezamenlijk uitgekomen wat betreft 2004 inclusiefhet bedrag 
van f70 mln. 

EPZ stelt dat in verband met de gemaakte kosten voor het modificatie programma de 
kerncentrale Borssele eigenlijk tot 2007 diende door te draaien. Door het terugbrengen 
van de sluitingsdatum naar 2004 waren er niet-afgedekte kosten, vandaar het bedrag van 
f 70 mln. Dat bedrag wordt pas in 2004 overgemaakt. Dit alles vond plaats onder het 
regime van de oude elektriciteitswet. Inmiddels is er echter een nieuwe elektriciteitswet 
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en is het regime van het elektriciteitsplan niet meer van toepassing; dat is niet langer meer 
wettelijk verankerd. Ook de in het laatste elektriciteitsplan genoemde einddata voor 
andere centrales gelden daardoor nu niet meer. 
De ambtshalve wijziging van de datum in de kernenergiewet vergunning was een wens 
van de Tweede Kamer: niet alleen de sluiting per eind 2003 opnemen in het 
Elektriciteitsplan maar ook opnemen in de vergunning. Hoe het met die ambtshalve 
wijziging van de vergunning is verlopen, is inmiddels bekend. 
Ook de Algemene Energie Raad zegt in zijn advies dat de elektriciteitscentrales vrij zijn 
in hun brandstotkeuze. 
Kortom: het Elektriciteitsplan is weg en de ambtshalve wijziging is vernietigd; de 
f 70 mln was pas aan de orde als de sluiting door zou gaan. 

De regering stelt dat die f70 mln al zo'n tienjaar eerder is voorgeschoten. Het kabinet 
ging daarbij uit van goede trouw: afspraak is afspraak. Die afspraak is bovendien in een 
briefvan de minister van Economische Zaken aan SEP bevestigd; als die daarmee, mede 
namens u, niet akkoord was gegaan, had SEP dat wellaten weten. 

EPZ stelt dat de minister van Economische Zaken had gesteld dat als de omstandigheden 
zouden wijzigen, de sluitingsdatum dan wellicht weer uit de vergunning zou kunnen. 

De regering meent dat het hierbij echter gaat om politieke omstandigheden. Als die 
wijzigen, quod non, dan zou dat kunnen. De regering heeft geen maatschappelijke 
vrijheid meer, ook als gevolg van de liberalisatie niet. Opeenvolgende kabinetten hebben 
uitgesproken geen kernenergie meer te wensen en de regering heeft die wens neg es 
afgewikkeld. 

EPZ meent dat het niet alleen om politiek gewijzigde omstandigheden gaat. 

De regering stelt dat het maar één reden was en is om te sluiten: dat is de politieke 
omstandigheid. Daarin is tot op heden nu juist in het geheel geen verandering gekomen. 
Daarnaast merkt de regering op dat voor het veranderen van een afspraak de instemming 
van beide partijen benodigd is; de regering echter wil niet van die afspraak af. 

EPZ meent dat er in het geheel geen afspraak met EPZ is. In de visie van EPZ speelt de 
f70 mln pas een rol als het besluit inzake 2004 onherroepelijk is. 

De regering stelt dat de vergunning niet door EPZ is aangevochten bij de rechter. Als 
partijen van een afspraak af willen dienen beide partijen te overleggen of de afspraak ook 
in de gewijzigde omstandigheden nog moet blijven gelden. Ook vanuit klimaatbeleid 
overwegingen is in kabinet en Kamer aangegeven dat dat geen reden is de kerncentrale 
Borssele open te houden. De Tweede Kamer zal niet begrijpen als EPZ nu stelt dat er 
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geen afspraak is. Wellicht zijn de modaliteiten anders, maar de afspraak als zodanig staat 
als een huis. 
SEP en de drie productiebedrijven vormden een viereenheid: alles werd aan de 
productiebedrijven teruggekoppeld. SEPIEPZ hebben geen beroep ingesteld tegen de 
vergunning. 
Weliswaar is er een nieuw elektriciteitswet regime, maar vanaf de eerste dag is er een 
uitzondering gemaakt voor kernenergie, ook in de discussies rond de klimaatnota. In dit 
opzicht is er geen enkel contrair handelen geweest. Voorts wordt verwezen naar het 
gesprek Dessens/Ketting waarin de basis is gelegd voor de afspraak Dessens verwoorde 
het standpunt van de overheid en Ketting die van de SEP. Daarin heeft Ketting gezegd: 
2004 en niet langer, maar dan ook niet korter, en bovendien f70 mln. Dat is aanvaard 
door de regering en neergelegd in de brief van de minister van Economische Zaken aan 
SEP. 

De regering vraagt aan EPZ wat haar positie nu precies is: is er nu een afspraak of niet? 

EPZ stelt dat er geen afspraak is. Die afspraak was namelijk in het kader van de 
toenmalige elektriciteitswet en elektriciteitsplannen en die zijn er niet meer, dus is die 
afspraak er ook niet meer. Voorts wijst EPZ erop dat volgens de Energiemonitor er een 
groeiende aanhang binnen de bevolking is voor openhouden van de kerncentrale 
Borssele. 

De regering meent dat zulks in politiek opzicht niet relevant is; de regering heeft met het 
parlement te maken. De regering vraagt zich af of nu aan de ministerraad moet worden 
teruggekoppeld dat er met EPZ niet te praten valt, ook niet over modaliteiten en geld. 
EPZ ontkent immers dat er een afspraak is. 

EPZ stelt dat gesprek alleen zin heeft als dat open is; dat wil zeggen dat de uitkomst ook 
kan zijn dat de sluitingsdatum een andere dan 2004 is. Alleen over modaliteiten en geld 
praten is niet aan de orde. 

De regering meent dat als EPZ stelt dat er geen afspraak is, daarmee de basis voor een 
gesprek over modaliteiten wegvalt. De regering heeft geen mandaat voor iets anders dan 
2004. De regering hecht eraan dat EPZ schriftelijk duidelijkheid verschaft over de 
overgang van de kerncentrale Borssele en de daarbij behorende verplichtingen naar een 
andere vennootschap. 

EPZ zegt dat toe. 

De regering zal zich beraden over verder te nemen stappen. 

IITC/7 -7-00 
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Verslag van het overleg Sep/EZ over de projectmodificaties van de 
kernenergie-eenheid - Borssele (KCB) 

Bij bovenstaand overleg dd. 14 december 1994 waren aanwezig: 
namens Sep: de heren Ketting en Van Loon; 

1. 

namens EZ: de minister, de DGE en de directeur EE 

Na verwelkoming van de heren Ketting en Van Loon geeft de minister 
allereerst een toelichting op de vraag waarom het besluitvo~ings­
proces over de KCB zolang heeft geduurd. Kernpunt is dat hij 
gezocht heeft naar een zo breed mogelijke steun van de totale 
regeringscoalitie. Uiteindelijk is het hem gelukt om steun te 
verwerven voor het voortbestaan van een gemodificeerde KCB tot 
2004. Overigens wil hij nog een voorbehoud maken omdat er nog een 
overleg in het Kabinet nodig is, terwijl daarna zonder twijfel ook 
de_ Kamer weer aan zet wil. Het resultaat dat er nu ligt is uit 
zakelijk oogpunt gezien wellicht niet het optimale. Het voordeel 
is echter, gezien de brede steun ervoor dat er niet snel alweer 
een discussie over het voortbestaan van Borssele zal komen. Het 
tijdsverschil 2004 - 2007 is ook niet een echt principieel punt. 
Doorslaggevend is in elk geval dat men ervoor is dat de centrale 
niet direct dicht gaat en dat de modificatie moet plaatsvinden 
zoals aanvankelijk gepland. 

De minister beseft overigens dat de rentabiliteit van de 
modificatie hiermee ter discussie is komen te staan. Zoals eerder 
overeengekomen wil hij een zekere tegemoetkoming geven. De 
fractieleiders zijn van oordeel dat deze tegemoetkoming ter 
grootte van f 70 mln eerst kan worden betaald in 2004. De minister 
verklaart zich bereid om voor het verschil dat onstaat door 
uitbetalen in 2004 vergeleken bij uitbetaling nu, wordt overbrugd. 
Naar het oordeel van de minister moet wel definitief worden 
gemaakt dat de centrale in 2004 sluit. Hij wil dan ook dat er een 
aanpassing komt in de kernenergiewetvergunning van de KCB, op 
grond waarvan de bedrijfsduur in·2004 wordt beeindigd. 

2. Deze besluitvo~ing betekent dat hij verplicht is om het 
Elektriciteitsplan 1995-2004, dat in een eerdere fase door ZlJn 
ambtsvoorganger was goedgekeurd, in relatie tot het bezwaar van 
Greenpeace tegen die goedkeuring, alsnog afkeurt. Dit overleg is 
dan ook te beschouwen als een overleg zoals voorzien in art. 19, 
eerste lid, van de Elektriciteitswet. Daar hij op grond van art. 
19, tweede lid, van de Elektriciteitswet het E-plan ook voor een 
deel kan goedkeuren vraagt hij de Sep te willen meedelen of de Sep 
voorkeur hieraan geeft boven het onthouden van goedkeuring aan het 
gehele plan. 
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3. Vervolgens licht de minister de verdere procedure toe zoals hij 
die thans ziet. Zou overeenstemming bereikt kunnen worden met de 
Sep, ook over eerder genoemde vergoeding dan zou deze zaak vrijdag 
a.s. in het Kabinet afgakaart kunnen worden. Direct daarna zou het 
besluit naar buiten gebracht kunnen worden in een brief aan de 
Kamer. Uiteraard moet Greenpeace dan ook de beschikking krijgen op 
zijn eerdergenoemde bezwaar. Van al deze stukken krijgt Sep 
uiteraard afschrift. Tevens stelt hij zich voor in een brief aan 
de Sep het f 70 miljoen arrangement vast te leggen en de 
voorfinanciering van dit bedrag uit de voorziening op de 
Sep-balans voor tarief-egalisatie. 

4. 

Desgevraagd deelt de minister mee geen behoeft te hebben aan een 
aparte persconferentie~ Ook vindt hij niet nodig de 
Minister-President te vergezellen naar de wekelijkse pers­
conferentie na afloop van de MR-vergadering. 

De heer Ketting is uiteraard teleurgesteld over het voorgenomen 
besluit. Dat neemt niet weg dat ook hij van oordeel is dat het van 
groot belang is dat er politieke concensus bestaat over het 
modificeren van de KCB en de sluiting in 2004. Mooier was 
natuurlijk geweest wanneer de sluiting uiteindelijk zou zijn 
bepaald op 2007. Overigens acht hij het hele arrangement 
evenwichtig en te verdedigen. Hij verwacht dan ook dat zijn Raad 
van Commissarissen en ook zijn aandeelhouders met dit besluit 
kunnen leven. Dit heeft hij gisteren nog bevestigd gekregen. 
Dat geldt ook voor EZH die aanvankelijk de grootste tegenstander 
was van aanpassing en die daarmee pas kon instemmen wanneer het 
project zou voldoen aan 10 scherpe criteria. 

5. Wat betreft de formele invalshoek zou de heer Ketting het op prijs 
stellen dat de minister schriftelijk bevestigd dat hij op grond 
van art. 19, eerste lid, van de Elektriciteitwet overweegt zijn 
goedkeuring aan het Elektriciteitsplan te onthouden. In de brief 
waarin het f 10 miljoen arrangement wordt opgenomen, dient ook een 
passage te worden opgenomen: "dat recidive wordt voorkomen". De 
heer Ketting wil dus niet alleen vastleggen dat de sluitingsdatum 
niet later zal zijn dan 2004, maar ook niet eerder. Overigens 
begrijpt hij dat de overheid geen absolu~e garantie in de~e kan 
geven. Eerdere sluiting is immers mogelijk, wanneer dat uit 
veiligheids- oogpunt noodzakelijk is. 

6. Tenslotte wijst de heer Ketting er nog op dat hij al wakenlang 
belaagd is door de pers. Na het hedenochtend in de Volkskrant 
verschenen verhaal met daarin vrijwel het integrale arrangement 
wordt het nog moeilijker zich de pers van het lijf te houden. Hij 
wil dan ook met de minister afspreken dat wanneer hij door de pers 
wordt benaderd, dat hij dan de volgende opmerkingen kan maken: 

er is inderdaad heden een gesprek geweest dat constructief is 
verlopen; 
op korte termijn waarschijnlijk vrijdag a.s. wordt een 
besluit verwacht. 

De minister stemt hiermee in. 
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7. Tenslotte merken alle betrokkenen op dat een besluit op vrijdag 
a.s. te verwelkomen is in het licht van het feit. dat op 22 
december voor de Raad van State de schorsingazaak dient tegen een 
nieuwe ~ernenergiewetvergunning. Zodoende is toch sprake van een 
juiste volgorde van behandeling; eerst de politieke en dan de 
juridische besluitvo~ing. 

16 december 1994 
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1 Datum: I 0 juli 2000 

2 Nummer: 

3_ Afdeling. 

4. Hamerstuk: nee 

a. Motivering indien moet worden 

1

- -;~fgewJ<ken van de 10-dagen-!ermijn 
(voor Rijksministerraad 3 weken): 

spoedopdracht Landsadvocaat 

7. Datum e.v.!. voorgaande 

behandeling: I 9 mei 2000 

8. Aan EU-notificatieverplichting 

voldaan: N.V.T. 

9. Advies uitgebracht door 
adviescollege(s): 

N.VT 

10. Interdepartementaal voorbereid met: 
-Financiën 

(DG Rijksbegroting): N.Y.T. 
- Justitie (wetgevingstoets incl. 

deregulering): N. V.T. 

Overeenstemming bereikt op 

ambtelijk niveau· 1<1 

bewindspersonenniveau: N.V.T. 

Stuk is voorbereid door de 
bevoegde onderraad: N_V.T. 

12. Het voorstel 

13. Korte titel· 

juridische stappen inzake sluiting kerncentrak Borsst:lc 

14. Inhoud en doelstelling van het voorstel: 

De ministers van EZ en VROM hebben -in vervolg op een op 5 juni 2000 gehouden 

ambtelijk O\'erleg met EPZ- op 6 juli 2000 met EPZ gesproken over de bed rijt'sduur I'On de 

kerncentrale Borssele. EPZ gaf te kennen ni<:t voornemens te zijn de kerncc::ntrale per eind 

2003 te sluiten. In dit verband werd door EPZ ontkend dat daartoe een nfspraak tussen EPZ 

en de regering bestant. Ook werd door EPZ a[\l'ijzend gc::rengeerd op c::en aonbod van de 

regering om over de modnliteiten van dte afSpraak -ook in financiële zin- verder re prJten. 

Inmiddels heeft de Landsadvocaat advies uitgebn1cht over deze door EPZ bestreden afspraak: 

"Mijn conclusie van dit advies luidt dnn ook dat ik op basis van de mij ter beschikking 

staande informatie verdedigbaar acht dat de overeenkomst over de sluiting vnn de 

kerncentrale per I januari 2004 een overeenkomst is waarvan in rechte nakoming kan worden 

gevorderd. ook van EPZ." 

Gelet op de ontstane situatie en gezien het advies van de Landsadvocaat ligt het in de rede nu 

verder te opereren conform het advies van de Landsadvocaat. 

15. Voorgestelde conclusies: 

Do: minister van Economische Zaken wordt gemachttgd tn overleg met de mi nister von 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en /Vlilieubc::heer namens de Stnat in r~chte 

nakoming te \'orderen vnn de gc::mnakte afspraak inhoudende sluiting vnn de ~erncentr~le 

Borssele per t januari 2004. 



Gevolgen voor de rijksbegroting op korte of lange termijn ~oor meerjarenafspraken, voor de sociale lasten, eventuele 

frnanciêle gevolgen voor lagere publieksrechtelijke lichamen of betrokken instellingen: 

ge~n 

NB Op grond van art. 15 Comptabrlitertswet drentbij voorstellen van wet met frnancrèle gevolgen en brJ mededelingen aan de Staten-Generaal over voorgenomen 

beleidsvoorstellen. het standaardlormuller ·overz:rcht van de financrele gevolgen voor de nrksbegroting· re lrJn gevoegd_ 

17. Gevolgen voor de arbeidsmarkt 

p.m. 

1,.._ Gevolgen voor het rijksapparaat 

·~ personeelsbezetting: 

geen 

- huisvesting: 

geen 

- millenniumtoets: 

n.v.t. 

19. Aanvullende opmerkingen: 

) 

l.:, -/oorlichting (persbericht ontworpen met medewerking van de afdeling Voorlichting): 

21. Handtekening (namens de minister): Naam en telefoonnummer contactpersoon: 

Cahcn: 379 78 49 
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AANTEKENEN MET BERICHT VAN ONTVANGST 

Datum: 

N.V. Elektriciteit& Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ 
T.a.v. de directie 
De Biecourtstraat 1 
5652 GB EINDHOVEN 

21 juli 2000 

Co"espondentie: 
Postbus U756 
1.501 AT 's-Gravenhagc 

Telefoon: 070-348 a700 
Telefax: 070-347 74 94 

6 

·\ Onze ref.: 

) 

i·' 
Doork.icsnr.: 

Uw re/,, 

Inzake: 

3488796 (secr.), telefax: 3819423 

Geachte directie, 

Namens de Staat der Nederlanden richt ik mij tot u met het volgende. 

Eind 1994 heeft de Minister van Economische Zaken namens de Staat mat N.V. Sa­

menwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven (hierna: • SEP"} overeenstemming bereikt 

over de bedrîjfsduur van de kernenergiecentrale Borssele {hierna: "de CEfntrale'"). Over­

eengekomen is • kort samengevat - dat de centrale definitief gesloten zal worden op 1 

januari 2004 en dat de Staat op dia datum een financiële tegemoetkoming \iarfNLG 70 

miljoen zal betalen in de niet geheel afgaschreven kosten van het modificatieprogramme 

van de centrale. Als voorfinanciering zou de Staat aan SEP een renteloze lening varla­

nen ter grootte van genoemd badrag ten laste van de voorziening "egalisatie tarieven" 

op de balans van SEP. Daze voorfinanciering is inmiddels gereaiisaard. 

N.V. Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (hierna: "EPZ"I is als 

eigenaar van de cantrele en als één van de door middel van SEP samenwerkende 

elektriciteitsproduktiebedrijven aan de hiervoor bedoelde overeenkomst (hierna: "de 

overeenkomst"), die met instemming van EPZ en mede namens EPZ totstandgekomen 

is, gebonden. 
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Vervolg van de brief van 21 juli 2000 pag. 2 

Tijdens de bespreking ven 6 juli jl. met de Minister van Economische Zaken en de 

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer heeft EPZ echter 

gesteld dat er geen overeenkomst {meer) bestaat en heeft EPZ niet willen bevestigen 

dat EPZ de overeenkomst zal nakomen. 

Tijdens genoemde bespreking Is tevens aan de orde gekomen dat de Staat uit berichten 

in de pers heeft vernomen dat de centrale in eigendom zou worden overgedragen aan 

een nieuwe vennootschap waarvan de huidige aandeelhouders van EPZ ieder voor de 

helft aandeelhouder zullen worden. EPZ heeft toegezegd de Staat schriftelijk duidelijk­

heid te zullen verschaffen over de voorgenomen overdracht van de centrale en de 

daarbij behorende verplichtingen· aan een nieuwe vennootschap. 

De Staat is primair van mening dat EPZ op grond van.de overeenkomst jegens de Staat 

verplicht is uiterlijk op 1 januari 2004 de centrale definitief te sluiten en dat EPZ jegens 

de Staat toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van die verplichting indien de 

centrale niet uiterlijk op die datum definitief is gesloten. Subsidiar stelt de Staàt zich op 

het standpunt dat EPZ onrechtmatig .handelt jegens de Staat indien Ef>Z de centrale niet 

uiterlijk op 1 januari 2004 definitief sluit. 

Oe Staat is voorts van mening dat EPZ verplicht is bij een eventuele overdracht van de 

centrale zeker te stellen en te bewerkstelligen dat naast EPZ ook. de verkrijgende 

vennootschap en haar aandeelhouders de centrale uiterlijk op 1 januari 2004 definitief 

zullen {doen) sluiten. Ook indien EPZ deze verplichting niet nakomt, schiet EPZ toere­

kenbaar tekort jegens de Staat, althans handelt EPZ onrechtmatig jegens de Staat. 

Hetzelfde geldt overigens voor de verkrijgende vennootschap en haar aandeelhouders 

indien de centrale niet uiterlijk op genoemde datum definitief is gesloten. 

Gelet op de uitlatingen van EPZ tijdens de genoemde bespreking van 6 juli jl. heeft de 

Staat goede gronden te vrezen dat EPZ niet voornemens is de centrale uiterlijk op 1 

januari 2004 definitief te {doen) sluiten en dat EPZ derhalve in de nakoming van de 

hiervoor genoemde verplichtingen tekort zal schieten, althans onrechtmatig zal hande­

len jegens de Staat. Hierbij verzoek ik EPZ namens de Staat om zich uiterlijk binnen vier 

weken na dagtekening ven deze brief - derhalve uiterlijk op vrijdag 18 augustus 2000 -

bereid te verklaren de hiervoor genoemde verplichtingen na te komen. U dient deze 

brief als een daartoe strekkende aanmaning te beschouwen. 

Pels Rijeken & Droogleever Fortuijn advoalttln & notarissen 
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Ten slotte deel ik u nog mee dat de Staat EPZ op voorhand aansprakelijk houdt voor 

alle gevolgen van het niet nakomen door EPZ van de hiervoor genoemde verplichtingen. 

Oe Staat behoudt zich ook overigens alle rechten voor. 

Hoogachtend, 

Pels Rijeken Sc Droogleever Fortuijn advocate~ & notarissen 
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15 augustus 2000 

Clillnte, N. V. E1c:ktrlcitcits..l'rodukticmaatsohappij Zuid-'Nediniand EPZ te Emdlioven; stelt 
mij Uw briefvan 21 juli jl. ter beantw~ ter hand. NamerlS:cJii!nte kan ik U het IIIIVOI:' 
gende betichten. . ~ 

u maakt melding van de overeenstemming die eind 1994 'iS bereikt tussen. de Minister van . ' 
Economische Zaken llllllleD8 de Staat en N. V. Sep met betrekicing tot de bedrijfliduur van de . . 
kernenergiecentrale te Borsele. Kennelijk doelt U in dat. verband op dc.bu~ van de Mi-
nister van Economische Zaken JWr aanleiding van het b--cbrifi"4as.ia..a~~g~~'it1V..l9114 ·· 
~tich\ina Ga: ap-Jtl~_.iq«tiimdrtcge:a h&t besluit VllB do ~a-van 
u,;ä.l994 lOt .peclkeuring Vllll k&t.BI~IriW~ 1995,2004. Dat bezwaandlrift is in 
zovene gegtoud verk1aatd, dat aan het ondenieel van het E-plan, dat betrekking bad op de be­
drijfsduurve.rlenging van de kcmçcnlralc te Borsele goedkeuring is onthouden. Alvol'CIJ5 ccm 

1 dergelijk besluit is ga:~omen, is overeenkomstig het gestclde.Ja, .ut. 19,. cerste.·lid, yan de 
,1 toenmalige Elektriciteitswet ""11!1'!-•et.Sopr'"leegd en wel op 14 dccc:mbcr 1994. Even­

eens in overeenstc:mmin met de wet heeft de Minister tocn aan Sep de vraag voOrgelegd of 
de.~ woldt.~~ aan.Cill\gcdcellol~j'kç,gucdkcuring van het Elelctricitcitsplan boven 
CGIIQAthouding wa·~g.-.-ha.gehtll:-plan. Tijdens het op 14 december 1994 ge­
voerde overleg heeft Sep meegedeeld de voorkeur te geven aan eeaos.eda!ltelijll.ç.gocdkcuritu!. 
Tevens is met Sep overeenstemming bereikt over een fimmlliak tegemoctkomiag door de 
Staat ten bedmge van f ~lj-. 

De uitkomst van het gevoerde overleg is door de Minister van Economische Zaken neerge­
legd in de l)ftof aan.Sep-'YaD: 16 deeeulber l994;.Ilc ga er van uit dat de inhoud van die briefbij 
U bekend is. lJ!t die brio(bliikt duidelijk dat het gevoerde overleg plaatsvond in het kader van 
de verplichting van de Mimstel:r ~ 19, liè 2,. Elckbiçiteitswet (oud}. Niet blijkt dat daar­
naast sprake zou zijn van euigf' overeenkomst naar burgerlijk recht met betrekking tot de slui-

In ~ N~hl'rl.1nd:i. 1hc p~~ctic:a i! ~'Un!Jucted by W Nc!hcril.nd! 
p.lr!nl!r~hip Stibbe Simuni MQn.1h~n Oubcx ("S$Ur) • .a !)ln.nushlp 
induding printe lin1h~ li1bilicy comp.anltt. All ~n'i('cl •n:- subj~.:c to 
the gettr.r.d ttmdhlon:J of SSMD. ••:hi.:h ptuvid• for ' limiutiun <J( li•biliq. 
Tho: go:n<:rd conrliti(•U' He J.Vloü.abh: Upotlta(u•'l. nu:ylw.Vt! ~en fi!.:d 
w11h rh,. ArTondiuecmoeru,rechtb.Ank ,~,, .-\nutwd.an~. 
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ting van de kernenergiecentrale te Borsele. Dat van een dergelijke overeenstemming geen 
sprake is blijkt ook uit de p•sagc"in de brief van 16 dec:ember 1994, waarin de Minister mee­
deelt dat het Zijn bedoellng Is eca .zo ~'·~~o ~elcc:rl;teid te vedil'ljgm dat llet $1ui­
~dslip vm do ~IJalo 'YIIS!Ijg!.in 2004 m-hl dat Uder voontcmc:ns.ls te komen tot wijzi­
ging"'fiiB1irrketnemitgte\\tel\1èl'gmmlng veor..,de,Jmiçb~g.in die~ dat de werking van de 
centrale uiterlijk op 1 januari 2004 feitelijk beëindigd dient te zijn. Een dergelijke wijziging 
van de Kew-vergunning zoll gekcel ,en al Oll_.odig. ca llitsluiWn<t. vçrwamnd zijn geweest, 
indien reeds sprake was van een civieb:echtelijke overeenkOIJlSt inhoudende een ·verplichting 
tot sluiting vm de centrale per 1 januari 2004. 

~t1s dan ook de stelling in Uw brief van 21 juli j_l., dat spiak:e zou. zijn van een oyereen­
komst tussen de Staat en N.V. Sep. Eveneens is eDjHist-dat cliënte aan een dergelijke over­
eenkomst gebonden zou zijn. 

Uit het vorenst•amle vloeit eveneens voort, dat vJI!l. een toerekenbaar. tcl!;ort&j:bicten dDor cli­
ente in de n•koJning van contm;tu.ele 11erplicbtiJlscn gc;en sprake is .. · Bremnin ls spiak:e. van 
eoi&,QQXI!Çidulms handelen van EPZ. Onrechtmatig blijkt inmi.ddels wel te zijn geweest het 
beshaiJ,WI&4eMillistw-&enomist:he~·etlf<·V11D ~tlecanber 1997 'to\ wijlligi:ng.van 
ilè-IUiw~IJI'IIDûntb-o~ "•· ~tiale .te ~ie. J:imnea, :v(>orinèld beslûit vàn 9 :dCc=ber 
1997. is door de Afdeling bestuursreChtspraak van. de Raad· van State op' 24 febtuari. :ZOOfl;.r.w. • · . 
:nieligd. Ter zake van .voormeld om:echtmatig bandelcri van de Staat behoudt cliënte zich je­
gens de Staat alle rechten.voor. 

Juist is de opmerking in UW brief van 21 juli 2000, dat gewerlct wordt aan een sjllitsing 1180 de 
· activiteiten van EPZ. Cliënte UI de Staat, W!llllleer daarover meer duidelijlcheid is ontstaan, 

schritlelijk nader inlichten ovcor de plannen in deze. Duidelijk is overigens reeels thans, dat, zo 
ten gevolge van een splitsing sprake zou zijn van een nieuwe eigenaar van de centrale, aan 
deze niet de verplichting zal worden opgelegd om tot sluiting per 1 januari 2004 over te gaan. 
Daar cli&tte niet tot een dergelijke sluiting verplicht is lam en zal zo'n verplichting ook niet 
aan anderen worden opgelegd. 

Ten overvloede zij aan het vorenstaande nog toegevoegd, dat niet valt in te zien welk belang 
de Staat heeft bij een eventuele mededeling van cli!nte of een mogelijke IOChtsopvolger dat 
de KCB uiterlijk op 1 jmuari 2004 zal sluiten. Vast staat immers, datcliiinto ofhaar reehtsop­
volger gerechtigd Is de KCB eventu.eel aan een Nederlands=. of l!ui~e elcktticiteitsp:ro­
duc:ent te vedtopen en te levCJ"en. Ook lam gedacht worden aan het te huur aanbieden van de 
centrale aan derden. Een !IÎCUWe exploitant PI in de gelibenüiseerde elektriciteitsmarkt de 
kerncentrale kunnen exploiteren en elektriciteit kunnen produceren. Een dergeliJ"ke exploitatie 
:W geen ernstige consequenties hebben. Het is immers 11oor de distributiesector inmiddels 
mogelijk om elektriciteit van buitenlandse producenten af te nemen indien daaraan behoefte 
bestaat. In het licht 1180 dit alle& valt niet in te zien welk belang de Staat heeft bij een sluiting 
van de KCB doer cliënte {of een rechtsopvolgster) per I januari 2004, waarna een andere 
elektriciteitsproducent de exploitatie ter hand kan nemen . 

• 2-
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Naar ik hoop heb ik U hiermede voldoende ingelicht. Cliënte is desgewenst graag bereid baar 
standpunt in deze nader mondeling toe te lichten. Ook overigens is clii!nte tot OVl:rleK bereid. 

Hoogachtend, 
Uw dw. cfr., 

.. , 

- 3-
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Inzak" Staat I EPZ fBotuelel 

Geaeht. confrère, 

Naar aanleiding van uw brief van 15 augustus jl. bericht ik u als volgt. 

Hat feit dat de overeenstemming tussen de Staat en Sop over de bedrijfsduur van de 

kernenergiecentrale Borssele {hierna: •de centrale") is bereikt in het kader" van de 

totstandkoming van het wettelijk voorgeschreven Elektrfclteltsplan 1995-2004 heeft -

anders dan u aannsemt - niet tot gevolg dat er geen sprake zou ~ljn van aen overeen­

komst waarven bij de burgerlijke rechter nakoming kan worden gevorderd, Ook al tou 

de overeonkomst tussen de Staat en Sep deels publiekrechtelijk van aard zijn. dan 

betekent dat nog niet dat die overeenkomst nlat in rechte afdwingbaar >Ou zijn. 

Waar het om geet is dat onderhandelingen hebben pl~atsgevonden tussen de Staat en 

Sop die hebben geleld tot een eirondend overleg op 14 decamber 1994 waarin Sep 

heeft Ingestemd met het voortbesteon van een gemodificeerde centrale tot uiterlijk 1 

januari 2004. Voor Sep was het belangrijkste resultaat v~n die onderhendelingen dat 

een verdere verkorting van de bedrljfsduur (sluiting eerder dan 2004) niet meer ter 



.• 
16-10-00;15~28 ;PELS RIJCKEN CS j+31703855982 

V<<VOlg """ do brief... 13 oktober 2000 pag. 2 

discussie zou staan en dat de modlficetie zou preetsvinden 2:oafs aanvankeliJk gepland. 

Voor de Staat was het belangrijkste resultaat dat de centrale op 1 januari 2004 defini­

tief zou sluiten. Tussen de Staat en Sep is ook· overeenstemming bereikt over een 

flnanciiJit t~tgemaetkoming. Het hele arrangement achtte Sep evenwichtig en ten 

opzichte van haar Raad van Commissarissen en aandeelhouders te verdedigen. Deze 

hebben dan ook met de overeengekomen regeling ingestemd. 

Niet alleen de Staat. maar ook Sap wenste een zo groot mogelijke >ekerheid te verkrij­

gen dat het sluitingstijdstip van de centrale vast 20u liggen. Voor Sep was immers, 

zoals ge:cegd. van beleng dat niet alleen de verlenging van de bedrljfsduur~ maar ook 

het verder verkorten ervan onmogelijk zou zijn. Sep had dat als voorwaarde gesteld 

voor haar instemming met de overeengekomen regeling. Om een zo groot mogeUJke 

zekerheid te verkrijgen, hebben partijen ervoor gekozen de beëindiging van de werking 

van de centrale per 1 januari 2004 tevens langs publiekrechtelijke weg te verzekeren. 

Daartoe Is de vergunning op grond van de K~rnenergiewet gewiJzigd. Niet valt in te zien 

dat daaruit zou moeten worden afgeleid dat van een overeenkomst tussen de Stset en 

Sep geen spreke Is geweest. Integendeel. het vootnemen de Kew-vergunning te wiJzi­

gen vormde onderdeel van de tussen de Staat en Sep overeengekomen regeling. 

Uw opmerkingen ten overvloede in de laatste alinea van uw brief kan de Staat niet 

volgen. EPZ is verplicht ervoor zorg to dragen dat de werking van de centrele op 1 

januari 2004 feitelijk beëindigd is. Daartoe is EPZ ook verplicht Indien EPZ de centrale 

%ou overdragen of te huur zou aanbieden aan een derde. Met sluiting van de centrale 

op 1 januari 2004 hebben partijen uit~roard bedoeld een definitieve sluiting. 

U geeft in uw brief aan dat gewerkt wordt aan een splitsing van de activiteiten von EPZ 

en dat EPZ de Staat, wanneer daarover meer duidelijkheid Is ontstaan .. schriftelijk nader 

zaJ Inlichten. Aangé2ien u tevena aangeeft dat EPZ • zo sprake zou zijn van een nieuwe 

algenaar van de centrale - aan die nieuwe eigenaar niet de verplichting >al opleggen om 

tot sluiting per 1 januari 2004 over te gaan. heeft de Staat er belang bij ruim vóórdat 

een dergelijke splitsing plaatsvindt te worden ingelicht, zodat de Staat tijdig conserva­

toire maatregelen kan nemen. In verband daarmee ver%oek ik u namens de Staat mij 

uiterlijk op 27 oktober 2000 schriftelijk te bevestigen dat EPZ de Staat tijdig - dat wil 

:zeggen uiterlijk édn maand vóórdat een overdracht of overgang van de centrale aan een 

nieuwe eigenaar plaatsvindt - op de hoogte zei brengen van de voorgenomen over-
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dracht of overgang. Bij gebreke van een dergelijke bevestiging, ~al de Staat genood­

zaakt z::ijn reeds op voorhand conservatoire maatregelen te nemen. 

In het olot van uw brief geeft u aan dat EPZ graag tot overleg bereid Is. Ook de Staat 

Is tot overleg bereid. Dergelijk overleg Is echter uitsluitend <invol indien uitgangspunt 

in dat overleg is dat de centrale op 1 januari 2004 definitief wordt gesloten. 

Hoogachtend, 

Uw dw.efr., 

P~:l5 Rifeken &:: DrooglRYer Fortuîjn ddvoCJZlcrr. ó- notarissnt 
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1n:akc: 

Geacht bestuur, 

Namens de Staat der Nederlanden richt ik mij tot u met het volgende. 

Op 21 juli j!. heb ik namens de Staat een brief gezonden aan N.V. Elektrlcltelts Produk­

tiemaatschappiJ Zuid-Nederland EPZ (hierna: "EPZ") omtrent de bedrijfsduur van de 

kern!Onerglecentrale Borssele. Een kopie van deze brief treft u hierbij aan. In die brief 

·) heb Ik EPZ namens de Staat ver2oeht om zich bereid te verklaren haar verplfçhtlng tot­

kort g..Zegd - sluiting van de centrale (uiterlijk) op 1 januari 2004 na te komen. Eind 

1994 hebben de Staat en Sep immer$ 'overe.,nstemming bereikt over de deflnitltove 

sluiting van de centrale per genoemde datum. EPZ is als eigenaar van de centrale en als 

<loln van de door middel van Sep samenwerkende elektriciteitsproduktlebedrljven aan die 

overeenkomst, die met instemming van EPZ en mede namens EPZ totstandgekomen is, 

gebonden. 

EPZ he.,ft de verzochte verklaring echter niet gegeven. Integendeel. tot vel'bazing van 

de St•et heeft EPZ zich op het standpunt gesteld dat er geen overeenkomst tussen de 

Staat en Sep Is gesloten en dat EPZ in ieder geval niet aan een dergelijke, tussen de 

Staat en Sep gesloten overeenkomst gebonden zou zijn. 
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De Staat is voornemens de naleving ven bedoelde overeenkomst in l'echte: af te dwin­

gen. In verband mat het al dan niet mede In rechte betrekken ven Sap, verneemt de 

Staat gaarne het standpunt van Sep omtrent de hiervoor en in de bl'ief aan EPZ om­

schreven kwestie. 

Uw reactie 2ie ik gaarne uiterlijk binnen twee weken tegemoet. 

tt 4/ 7 
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3 november 2000 

Bij dezen reageer ik namensEPZ op uw briefvan 13 oktober jl.. 

Ten onrechte meent u dat tussen de Staat en Sep overeenstemming wu lAjn bereikt over de 
bedrijfsduur van de Kernenergiecentrale te Borssele. Bij ~breke van enige overeenkomst is 
ook niet relevant de vraag of sprake is van een civielrechtelijke ofpubliekrechteHjke overeen­
komst. Uitsluitend is overleg gevoerd in het kader van de verplichting van de minister ex art. 
19 lid 2 Elektriciteitswet (oud). Overeenstemming met Sep is slechts bereikt over een financi­
de tegemoetkoming door de Staat ten bedrage van NLG 70.000.000,-. Voor het overige was 
sprake van publiekrechtelijke besluitvottning In het kader van de toenmalige Elektriciteitswet 
en niet van enigerlei contractuele besluitvonning. Beide partijen (de Staat en Sep) zullen hun 
motieven hebben gehad voor de gekozen opstelling tijdens het overleg. Een en ander brengt 
geen verandering in het standpunt van cli~te, dat tijdens het overleg geen overeenkomst tot 
stand is gekomen. 

Voor wat betreft de voorgenomen splitsing van de activiteiten van EPZ kan ik u inmiddels het 
navolgende berichten. Met het oog op de liberalisering van de clcktriciteitsmarkt is clifnte 
voornemens de activa gelegen in de provincies Brabant en Limburg alsmede de daar plaats­
vindende activiteiten af te splitsen naar een nieuw op te richten vennootschap. NV EPZ blijft 
na effectuering van de afsplitsing eigenaar en exploitant van de Kernenergiecentrale Borsscle 
en vergunninghouder van de bedrijfsvergunning verleend op grond van de Kemenergicwet. 
Van enige overdracht of overgang van de KemenergiecentraJe Borssele naar een andere 
rechtspersoon zal dus geen sprake zijn. Voor conservatoire maatregelen zijdens de Staat be­
staat dan ook geen enkele aanleiding. Mocht de Staat, ondanks het vorenstaande, nog een na­
dere toelichting wensen op de voornemens in deze van EPZ, is EPZ tot het geven daanran 
graag bereid. 
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Naar ik uit uw brief begrijp, is de Staat alleen tot overleg bereid indien uitgangspunt is dat de 
kerncentrale te Bornse Ie op I januari 2004 definitief wordt gesloten. Aangezien cliënte dat 
uitgangspunt ttict deelt, Illoet ik vaststellen dat overleg ten gevolge van voormeld uitgangs­
punt van de Staat geen pernpeetiefbiedt. 

Hoogachtend, 
uw dw. c:fr., 

N .J.Koeman 
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Mrnisterle van Economische Zaken 
Directie Wetgeving en Juridische Zaken 
Mr J.H.M. Veltman 
Postbus 20201 
2500 EC 's-GAAVENHAGE 

Per telef""' 070·3798078 

7 november 2000 

BJH/RS-1529601 
' 3488793 (secr.), telofox: 3825284 

Staat I EPZ (Borssele) 

Corr<!spnndetttie: 
Postbus n756 
J.SOl. AT 's·Gtavtr'lh:).j)~ 

T~lefoc>1\: 010- 34887 oo 
Telefax\ ~q0-H7H9i 

Onder verwij.ling naar Onle bespreking ven gistermorgen doe ik u hierbij toekomen 

een concept van de brief aan de advocaat van Sep. Gaar-ne verneem ik nog vendaag 

van u of u kunt instemmen met het concept. 

DE LANDSADVOCAAT, 

c=:~=~~-J.1H. van Wij 

,' 
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De Brauw Blackstone Westbroek 
Linklaters & Alliance 
Mr M .A. Leljten 
Postbus 90851 
2509 LW DEN HAAG 

CONCEPT 7 november 2000 

HvW/RS/12901 

3488796 Csecr.l, telefax: 3819423 

Staat I EPZ an Sep (Borssele) 

Geachte confrèl'e, 

;+31703855982 

Tot op heden ontving ik van u nog geen Inhoudelijke reactie op mijn brief aan uw cliënt 

van 13 oktober ji. Hierbij verzoek ik Sep namens de Staat om zich uiterliJk binnen één 

week na dagtekening van deze brief- derhalve uiterlijk op 15 november 2000 - bereid 

te verklaren haar verplichtingen uit de eind 1994 met de Staat gesloten overeenkomst 

na te komen en derhulve de kernenergiecentrale te Borssele op 31 december' 2003 

definitief buiten werking te doen stellen. U dient deze brief als een daartoe strekkende 

aanmaning te beschouwen. Bij gebreke van ontvangst door de Staat van de ver'~ochte 

verklaring binnen de gestelde termijn. zal de Staat zowel EPZ als Sep in rechte betrek~ 

ken. 

Hoogachtend, 

uw dw. cfr., 

J.W.H. van WIJk 

# 2/ 



I 
'3-11-00;12~13 ;PELS RIJCKnJ CS 

DE BRAUW BLACKSTONE WESTBROEK 
Advooatan NotariS!Jen Belastlngadvlsaurs 

Zuid-Hollandlaan 7 
Po::;tbus 90851 2509 L.W Den Haag 

TelefOOn: (070) 326 5 328 

Telefax: (070) 328 5 325 

oe heer Mr J_W_H_ van Wijk 
Pel Rijeken & Droogleever Fortuijn 
Postbus 11756 
2502AT Den Haag 

Mr M.A. Leijten - advocaat 
Telefoon: 070-3285448 
Fax: 070-3242095 
E-mall: maleijten@dbbw.ni 

Dèn Haag, 10 novembar 2000 
Uw ref.; 
Onze ref.; c:\temp\b002.doc\ml 

Geachte confrère, 

Inzake: SeptStaat - Borssele 

;+317033-55982 

\2. 

LINKLATERS 
&. ALLIAf'.iCE 

Ten vervolge op mijn terefax van 27 oktober jl. reageer ik hierbij namens Sep op uw briefvan 13 oktober 

jl_ 

u schrijft in Uw brief dat tussen Sep en de Staat '1n 1994 overeenstemming is bereikt over definifieve 

sluiting van de kerncentrale Bcrssele per 1 januari 2004. U stelt dat die overeenstemming met 

instemming van en mede namens de eigenaar van de centrale, EPZ. tot stand gekomen is. Aldus habt U 

EPZ enige tijd geleden verzocht zich bereid te verklaren tot sluiting van de centrale op 1 januari 2004, 

aan welk Vet'Zoek EPZ niet heeft willen voldoen. U schrijft dat de Staat voornemens is de naleving van 

voornoemde overeenkomst in rechte af te dwingen, In verband met het al dan ntet mede rn rechte 

betrekken van Sep verneemt U gaarne haar standpunt 

D" a..,uw llbckal.,..., Wr..tbrnt>l< N.V: b ll""""'llqd..., l)o.n H~l>!l OM ._c...."...., ;., h<>! h""dt.k"'QI~ondor ""- -Vl711J12. 

AHN AMRO Bank 43.00.33.044. FortJ~ Hardt 24_52_75.7311, Poofu~n.l: 341~. 

Allo <;II9JJRon"'" (lllldiOliO) -mamhl!<lell W<!Men WPI'!icht ullhotof<i<1 """""" "...,..,.,.,k"..".t v~ gpdrnchii'I'I<IIO.. Bnouw IIJ:tekstan,. W..:<!Oroe~ N.V. Qp d~ .,._"enkcm•t 

zijn d., .Aig......,no 1/oo<wp'iO"'IIf!l ~..., toe$0~!1111119. dlfl _.;,;., !f'ld.\1)<'>.......-d u,, grillio v"" do <t>Chtbanll; lfl ~ Hall-I;! "" w=rln Dndcr mO')r &l>n b&".,rl<i"'l """ do 

ÜIISIIJ'ak&ll]"""ld 15 -~"""""'· Kwattt.ltsmk•mlng "D\;11'1~- AfJN AMRQ 6Mk nr. 50,34.3$.72{1_ 

0.. ~l>c)m•Jn<;IIJkM\~ van Unidalen &PJI•ancszl~: De Bl':lvw 81-~<ie-;lonn 'Mx,-ll;w.,~k D~ B"nd!. van H~k01. t.apa,t& ~h; Gi:>nni, f.>i9m• & Pertrws: Ls~llr11>1 > Lom::rr. ünhlrni)I'J' 
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DE BRA UW BLACKSTON E WESTSROE K 

Zoals U weet .zal ingevolge de Elektriciteitswet 1998, de (thans nog bil de Tweede Kamer aanhangige) 

Overgangswet elektr'iciteitsproductiesector en de Afspraken tussen de Staat. de 

efektriciteitsproductiebedrijven en Sep van 10 oktober jl. de rol van Sep in de Nederlandse 

elektriciteitsvoorziening per 1 januari a.s. eindigen. Oe Overgangswet elektriciteitsproductiesector 

voorzjet ar zetfs in dat de verplfchtingen van Sep na 1 januari 2001 worden vereffend en dat Sep wordt 

ontbonden. 

Sep heeft aldus vanaf 1 januari 2001 geen bevoegdheid meer om over de inzet of slui1:ing van de 

kerncentrale Borssele te beslissen, zulks op tast van de wetgever. De Staat zou dan ook geen nuttig doel 
dienen door Sep tn een procedure te betrekken die ertoe strekt op 1 januari 2004 de sluiting van die 

centrale te bewerkstelligen. Zou de Staaf de sluiting van de kerncentrale op 1 januari 2004 in rechte 

WiJlen afdWingen, dan zal zij zich uit$1Uitend tot EPZ als eigenaar van die centrale dienen te wenden. 

Gezien de veranderingen in de e/ektriciteitsproductiesector die de wetgever heeft bewerkstelligd, doet het 

standpunt van Sep over de gebeurtenissen in 1994 niet terzake. Oe Minister van Economische Zaken 

heeft die gebeurtenissen in correspondentie met de Tweede Kamer en met Sep uilgebreid beschreven. 

Aan die correspondentie van de Minister van Economische Zaken, die bij U bekend zal zijn, heeft Sep 

niets toe te voegen. Ook in zoverre is dus niet nuttig om Sep te betrekkeh in een eventuele procedure 

tussen de staat en EPZ . 

Ik constateer overigens- ten overvloede- dat uw omschrijving van de "overeenkornsr die in 1994 
tussen Sep en de Ministarzou zijn gesloten, in essentiële zin verschilt van de ·overeenstemming" d'1e de 

Minister beschrijft in zijn correspondentie van destijds. De Minister schrijft in zijn brievèn aan Sep en aan 
de Tweede Kamer van 16 december 1994 over hetfeit dat hij goedkeuring heeft onthouden aan het 
Elektriciteitsplan van Sep voor de jaren 1995-2004, voor zover daarin was vervat dat de bedrijfsduur van 

de kernenergiecentrale Borssele werd verlengd van 2004 tot 2007. In het kader van die onthouding van 

goedkeuring, zo schrijft de Minister, heeft hij overeenstemming bereikt met Sep over het feit dat op 1 
januari 2004 aan Sep een bedrag van 70 miljoen za4 worden betaald yonder de voorwaarde dat de 

werking van de centrale dan feitelijk beëindigd is.~ Ik :zie niet dat de Minister beschrijft dat hij met Sep Is 

overeengekomen, zoals U meent, dat de centrale definitief gesroten zal worden op 1 januari 2004.1 

# ~' 
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Namens de Staat der Nederlanden {hierna: de Staat) richt ik mij tot u met het volgende. 

De Staat is voornemens een procedure aanhangig te maken bij Uw Rechtbank tegen de 

naamloze vennootschap N. V. Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ 

(hierna: EPZl. gevestigd te Eindhoven, eigenaar van de kernenergiecentrale te Borssele. 

Inzet van die procedure zal zijn de sluiting van de kernenergiecentrale Borssele op 

uiterlijk 1 januari 2004, waartoe EPZ verplicht is. De Staat zal onder meer vorderen dat 

EPZ wordt veroordeeld alle maatregelen te treffen die nodig zijn om te bewerkstelligen 

dat de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten 

gebruik wordt gesteld. Een kopie van de concept-dagvaarding treft u hierbij aan. 

De Staat heeft er belang bij dat in deze zaak voortvarend zal worden geprocedeerd en 

dat op zo kort mogelijke termijn door Uw Rechtbank vonnis zal worden gewezen. Ik 

licht dit als volgt toe. 
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Met de voorbereiding van de sluiting, ontmanteling en amovering van een kernenergie­

centrale en van de daarmee gepaard gaande opwerking en opslag van radioactief 

materiaal is zeer veel tijd gemoeid. Daarvoor zal bijvoorbeeld een uitgebreid plan van 

aanpak moeten worden opgesteld. 

Voor het buiten gebruik stellen en ontmantelen van de kernenergiecentrale zal boven­

dien een vergunnihg vereist zijn op grond van de Kernenergiewet. Met de vergunning­

procedures (inclusief milieu-effectrapportage) zal al snel een termijn van drie jaar 

gemoeid zijn. EPZ heeft echter nog geen aanstalten gemaakt de benodigde procedures 

op te starten. 

Voorts is van belang dat voorkomen wordt dat EPZ nog nieuwe verplichtingen aangaat 

die EPZ na 1 januari 2004 moet nakomen, zoals verplichtingen tot levering van elektrici­

teit of inkoop van goederen en verplichtingen inzake het personeel. 

Van belang is dat wordt voorkomen dat EPZ kosten maakt die zijn gebaseerd op een 

voortgezette bedrijfsvoering na 1 januari 2004. Te denken valt aan het uitvoeren van 

de tien-jarige veiligheidsevaluatie en aan het voorbereiden van, of doen van, nieuwe 

investeringen in de centrale. Met bedoelde velligheidsevaluatie schijnt EPZ reeds een 

begin te hebben gemaakt. 

Tenslotte geldt dat het vanuit het oogpunt van veiligheid van groot belang is dat op 

korte termijn duidelijkheid ontstaat over het moment van het definitief buiten gebruik 

stellen van de centrale. Nucleaire veiligheid kan niet optimaal gewaarborgd worden in 

een situatie van onzekerheid. Om de betrouwbaarheid en de nucleaire veiligheid op 

ieder moment te waarborgen is een uitgebreide infrastructuur nodig. Diverse program­

ma's met een lange termijn karakter dienen onderhouden te worden om neergang van 

betrouwbaarheid en nucleaire veiligheid te voorkomen. Deze programma's vergen vaak 

zeer aanzienlijke investeringen. Een concreet voorbeeld is de reeds genoemde grote 

tien-jaarlijkse veiligheidsevaluatie waar EPZ thans mee begonnen schijnt te zijn. Te 

verwachten is dat de evaluatie circa twee jaar duurt en dat vervolgens nog geruime tijd 

nodig is om eventuele verbetermaatregelen voor te bereiden en te ·Implementeren. Aan 

een dergelijke grote opgave begint men niet met de juiste instelling indien onvoldoende 

zekerheid bestaat over de nabije toekomst. Het is van het grootste belang dat voor alle 

betrokkenen, zowel aan de zijde van de vergunninghouder (EPZ) als aan de zijde van de 
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toezichthoudende instanties (onderdeel van de Staat), een duidelijk perspectief bestaat 

voor de komende jaren waarop zij hun maatregelen (ook in de personele sfeer en in de 

sfeer van benodigde deskundigheid) kunnen afstemmen. 

Uit het voorgaande volgt dat teneinde buitengebruikstelling van de kernenergiecentrale 

op een zorgvuldige, verantwoorde en veilige wijze en in overeenstemming met de 

toepasselijke regels te realiseren op uiterlijk 1 januari 2004, reeds thans, althans op 

zeer korte termijn, een aanvang moet worden gemaakt met het nemen van de benodig· 

de voorbereidende maatregelen. 

In verband met het voorgaande verzoekt de Staat Uw Rechtbank te bepalen dat op de 

voet van artikel 145 Wetboek van burgerlijke rechtsvordering geen gelegenheid zal 

worden gegeven tot het nemen van conclusies van repliek en dupliek. 

Met de meeste hoogachting, 

an Wgk 

) 
\_ ) 
~ 



Concept d.d. 18 december 2000 

Heden, de ___ december tweeduizend, ten verzoeke van DE STAAT DER NEDERLAN-

DEN, waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage, te dezer zake domicilie kiezende te 

's-Gravenhage aan het Koningin Julianaplein 30, kantorengebouw Babylon, kantorl!n A, 5e 

verdieping (postbus 11756, 2502 A Tl, ten kantore van de advocaten en procureurs mr 

G.J.H. Houtzagers en mr J.W.H. van Wijk, alsmede te 's-Hertogenbosch ten kantore van 

de advocaat en procureur mr W.M.C. van der Eerden, aan de Statenlaan 9 (5223 LA), 

welke laatste door mijn requirant tot procureur wordt gesteld om als zodanig voor hem in 

rechte op te treden; 

Heb ik, 

GEDAGVAARD: 

de naamloze vennootschap N.V. ELEKTRICITEITS PRODUKTIEMAATSCHAPPIJ ZUID­

NEDERLAND EPZ, statutair gevestigd te Eindhoven, kantoorhoudende aan "de De 

Biecourtstraat 1, 5652 GB te Eindhoven, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en 

afschrift dezes latende aan: 

op tweeduizendéén, des ___ middags te __ _ uur, niet in persoon, maar 

vertegenwoordigd door een procureur, te verschijnen ter terechtzitting van de Arrondisse­

mentsrechtbank te 's-Hertogenbosch, Kamer voor Burgerlijke Zaken, alsdan en 

aldaar gehoudende wordende aan de Leeghwaterlaan 8 15223 BA); 

TENEINDE: 

alsdan en aldaar namens mijn requirant als eiser te horen eis doen en concluderen als 

volgt: 
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Inleiding 

1. Gedaagde (hierna: "EPZ") beheert en exploiteert een elektriciteitsproductiebedrijf en 

is eigenaar van de kernenergiecentrale te Borssele. EPZ werkt met betrekking tot de 

landelijke openbare elektriciteitsvoorziening al jaren lang samen met de drie andere, 

belangrijkste elektriciteit producerende bedrijven in Nederland (hierna tezamen met 

EPZ gezamenlijk te noemen: "de produktiebedrijven"). Voor het leiding en uitvoering 

geven aan die samenwerking en het optreden ten dienste van het samenwerkings­

verband is omstreeks 1 gso de N. V. Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven 

(hierna: "SEP") opgericht. De produktiebedrijven zijn aandeelhouders van SEP. In SEP 

is de behartiging van de gezamenlijke belangen en van sommige andere belangen 

van de produktiebedrijven ondergebracht. De samenwerking tussen de produktie­

bedrijven is vastgelegd in de in 1986 gesloten en in 1990 aangepaste Overeenkomst 

van Samenwerking (hierna: "de OVS"). Die overeenkomst verving de uit 1971 

daterende SEP·overeenkomst. SEP is altijd opgetreden als spreekbuis, aanspreekpunt 

en vertegenwoordiger van (onder meer) EPZ in de relatie met (onder meer) eiser 

(hierna: "de Staat"). 

Achtergronden 

2. De kernenergiecentrale te Borssele is in 1973 in bedrijf gesteld. Mede naar 

aanleiding van het ongeval in Tsjernobyl werd in 1986 door het toenmalige kabinet 

besloten tot een algehele herbezinning op de toepassing van kernernergie in 

Nederland. Onderdeel van deze herbezinning vormde de evaluatie van de veiligheids­

situatie van de twee bestaande kerncentrales. Op verzoek van· de regering is 

vervolgens door EPZ een programma opgezet voor een totale herijking van de 

veiligheid en de stralingsbescherming van Borssele en voor het doen van aanpassin­

gen ter verhoging van het veiligheidsniveau van de kerncentrale (het zogenaamde 

modificatie-programma). Aanvankelijk lag het in de bedoeling dit modificatie· 

programma in 1994 te hebben voltooid. Door bepaalde (in dit geding niet relevante) 

oorzaken is deze tijdsplanning gewijzigd. De vertraging had twee gevolgen: het 

modificatie-programma zou pas in 1997 kunnen worden afgerond en er waren 

méérkosten. 
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3. Op 21 juni 1993 heeft SEP aan de minister van Economische Zaken laten weten dat 

door de opgetreden vertraging van circa drie jaar, de periode waarin de uitgaven 

voor het modificatie-programma konden worden terugverdiend te kort was 

geworden. Tot dan toe was steeds uitgegaan van een levensduur van de kerncentra­

le van 30 jaar, zodat de kerncentrale eind 2003 definitief buiten bedrijf gesteld zou 

worden. In de achtereenvolgende zogenaamde elektriciteitsplannen was dan ook een 

levensduur tot 1 januari 2004 voorzien. Gezien de druk op de rentabiliteit van de 

investeringen voor het modificatie-programma vroeg SEP om een verlenging van de 

bedrijfsduur van de centrale met drie jaar tot 2007. Zou het aanvankelijke 

voornemen ten aanzien van de bedrijfsduur in stand blijven (sluiting in 2004), dan 

zou de per saldo resterende bedrijfsduur onvoldoende zijn voor amortisering van het 

omvangrijke investeringsbedrag. Uitgaande van bedrijfsduurverlenging tot 2007 was 

de investering van de uitvoering van voorziene modificaties echter wel rendabel. De 

minister van Economische Zaken heeft SEP hierop laten weten de goedkeuring van 

deze verlenging te willen bevorderen. 

Een elektriciteitsplan is volgens de definitie in de OVS een plan, waarin 
de ontwikkelingen van de elektriciteitsvoorziening in Nederland worden 
aangegeven en dat in het bijzonder handelt over de omvang en aard 
van het produktievermogen en de koppelverbindingen in Nederland, en 
dat tot stand is gekomen op de wijze, zoals bij of krachtens de wet, de 
statuten van SEP en de OVS is bepaald. De wijze van totstandkoming 
van elektriciteitsplannen en de betrokkenheid van de produktiebedrij­
ven daarbij zijn beschreven in de OVS en in de statuten van SEP. 

4. Eind maart 1994 is door SEP, overeenkomstig het bepaalde in art. 16 Elektriciteits­

wet 1989, het elektriciteitsplan 1995-2004 ter goedkeuring aan de minister van 

Economische Zaken voorgelegd. Dit elektriciteitsplan 1995-2004 wordt in het geding 

gebracht als productie 1. In dit plan was ook de verlenging van de bedrijfsduur van 

de kerncentrale Borssele met drie jaar opgenomen. De definitieve buitenbedrijfstelling 

van de kernenergiecentrale te Borssele werd uitgesteld tot 1 januari 2007 (zie p. 29 

van het plan). Daarover is vervolgens tweemaal met de Tweede Kamer van 

gedachten gewisseld. Van de kant van de regering is daarbij de intentie uitgesproken 

over te zullen gaan tot de goedkeuring van het elektriciteitsplan. De minister van 

Economische Zaken heeft vervolgens op 11 juli 1994 het elektriciteitsplan 1995-

2004 goedgekeurd. Conform de toezegging die de minister van Economische Zaken 

aan de Tweede Kamer had gedaan, werd in de goedkeuringsbrief aan SEP 
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aangegeven dat er in relatie tot de daadwerkelijke uitvoering van het besluit tot 

verlenging van de levensduur van de centrale, voor de Tweede Kamer de mogelijk­

heid zou bestaan om, ook gehoord de zienswijze van een nieuw kabinet over het 

beleid op het punt van de kerncentrales, desgewenst nog een gedachtewisseling te 

voeren. 

5. Die gedachtewisseling heeft plaatsgevonden in november 1994. In de Tweede 

Kamer ontstond een uitvoerige discussie over de datum waarop de kerncentrale 

Borssele gesloten zou moeten worden. Er werd een motie lde motie-Vos) aangeno­

men waarin de regering werd verzocht af te zien van haar voornemen om in te 

stemmen met de bedrijfstijdverlenging voor de kerncentrale Borssele. Een deel van 

de Tweede Kamer wenste zelfs dat de kerncentrale Borssele onmiddellijk zou worden 

gesloten. 

Totstandkoming overeenkomst 

6. Teneinde overeenstemming te bereiken over een compromis met betrekking tot de 

bedrijfsduur van de centrale dat ook voor de Tweede Kamer aanvaardbaar zou zijn 

en waarbij de motie-Vos zou worden uitgevoerd, hebben vervolgens onderhandelin­

gen plaatsgevonden tussen de Staat (ministerie van Economische Zaken) en SEP als 

vertegenwoordiger van EPZ. Inzet van die onderhandelingen was of ingestemd kon 

worden met het voortbestaan van de gemodificeerde centrale tot 2004. Er zijn 

enkele besprekingen gevoerd tussen vertegenwoordigers van de minister van 

Economische Zaken en van SEP. Deze besprekingen hebben geleid tot een afrondend 

overleg op 14 december 1994 waarin tussen partijen volledige wilsovereenstemming 

is bereikt. Bij dat laatste overleg waren van de kant van SEP aanwezig de heren 

Ketting en Van Loon en van de kant van het ministerie van Economische Zaken de 

minister van Economische Zaken, de directeur-generaal Energie en de directeur 

Elektriciteit. Overeengekomen is dat de centrale definitief gesloten zal worden op 

(uiterlijk) 1 januari 2004. Niet alleen een verlenging van de bedrijfsduur (tot 1 januari 

2007). maar ook een verdere verkorting van de bedrijfsduur (sluiting eerder dan 

2004) zou in de toekomst niet meer ter discussie staan. De modificatie zou 

plaatsvinden zoals aanvankelijk gepland. Voorts is overeengekomen dat de Staat -

als tegenprestatie voor de bereidheid van SEP mee te werken aan een eerdere 
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sluiting van de centrale - op 1 januari 2004 een financiële tegemoetkoming zal 

betalen aan SEP in de (nog) niet geheel afgeschreven kosten van het modificatie­

programma van de centrale. Op voorstel van SEP is die financiêle tegemoetkoming, 

die door SEP aan EPZ ter beschikking zou worden gesteld, bepaald op NLG 70 

miljoen. Als voorfinanciering zou de Staat aan SEP een renteloze lening verlenen ter 

grootte van genoemd bedrag ten laste van de zogenaamde voorziening "egalisatie 

tarieven" op de balans van SEP. SEP zou zich onder deze voorwaarden niet verzetten 

tegen het beëindigen van de bedrijfsduur (uiterlijk) op 1 januari 2004. 

7. Het was zowel van de Staat als van SEP de bedoeling een zo groot mogelijke 

zekerheid te verkrijgen dat het sluitingstijdstip van de centrale vast zou liggen (niet 

later dan 1 januari 2004, maar ook niet eerder) en dat de discussie daarover in de 

toekomst niet weer heropend zou (kunnen) worden. Ter meerdere zekerheid hebben 

partijen ervoor gekozen de beëindiging van de werking van de centrale per 1 januari 

2004 tevens langs publiekrechtelijke weg te verzekeren. Onderdeel van de tussen de 

Staat en SEP overeengekomen regeling vormde dan ook het voornemen om de 

vergunning van EPZ tot het in werking hebben èn het in werking houden. van de 

kerncentrale Borssele op grond van de Kernenergiewet in die zin te wijzigen dat als 

beperking daarin zou worden opgenomen, dat de werking van de centrale uiterlijk op 

1 januari 2004 feitelijk beëindigd dient te zijn. 

8. SEP achtte het hele, onder 6. en 7. beschreven, arrangement evenwichtig en ten 

opzichte van haar Raad van Commissarissen en aandeelhouders te verdedigen. Deze 

hebben dan ook met de overeengekomen regeling ingestemd. 

9. , Van de bespreking van 14 december 1994 is een verslag gemaakt. Dit verslag wordt 

als productie 2 in het geding gebracht. 
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Uitvoering overeenkomst 

10. Ter uitvoering van de bereikte overeenstemming en de daarmee samenhangende 

besluitvorming in het kabinet en de Tweede Kamer heeft de minister van Economi­

sche Zaken het elektriciteitsplan 1995-2004 slechts gedeeltelijk goedgekeurd, 

namelijk met uitzondering van de bedrijfsduurverlenging van de kernenergiecentrale 

Borssele van 2004 naar 2007. Bij brief van 16 december 1994 heeft de minister van 

Economische Zaken de tussen partijen bereikte overeenstemming vastgelegd. De 

brief van 16 december 1994 wordt als productie 3 in het geding gebracht. Door SEP 

is op deze vastlegging niet gereageerd. 

11. Bij brief van 16 december 1994 heeft de minister van Economische Zaken de 

Tweede Kamer over het vorenstaande geïnformeerd. Genoemde brief wordt als 

productie 4 in het geding gebracht. 

12. Vervolgens is de overeengekomen voorfinanciering van de financiële tegemoetko­

ming van NLG 70 miljoen in de vorm van een renteloze lening gerealiseerd. Voorts 

heeft SEP op 1 6 maart 1995 het niet goedgekeurde deel van het elektriciteitsplan 

1995-2004 gewijzigd. Op 20 maart 1995 heeft SEP de minister van Economische 

Zaken verzocht het gewijzigde elektriciteitsplan 1995-2004 goed te keuren. Op 3 juli 

1995 heeft de minister van Economische Zaken deze wijziging van het plan, 

inhoudende het in bedrijf blijven van de kerncentrale Borssele tot 2004, goedge­

keurd. Bij besluit van 9 december 1997 hebben de minister van Economische Zaken, 

de minister van VROM en de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid met 

toepassing van art. 19 Kernenergiewet in de vergunning van EPZ de beperking 

opgenomen dat de gelding van die vergunning, voorzover die betrekking heeft op het 

vrijmaken van kernenergie, eindigt op 31 december 2003. 

13. Alle betrokken partijen zijn er in de jaren daarna van uitgegaan dat de kerncentrale 

Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 zou worden gesloten. 

14. In juni 2000 is EPZ zich echter jegens de Staat op het standpunt gaan stellen dat zij 

niet verplicht zou zijn de kerncentrale Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 te sluiten. 
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Volgens EPZ bestaat er geen overeenkomst met de Staat over de bedrijfsduur van de 

kerncentrale Borssele, althans bestaat deze overeenkomst niet meer sedert de 

inwerkingtreding van de Elektriciteitswet 1998. EPZ stelt voorts dat, zo er al een 

overeenkomst bestaat, deze overeenkomst met SEP is gesloten en EPZ niet aan deze 

overeenkomst is gebonden. Aanleiding voor de opstelling van EPZ lijkt te zijn de 

omstandigheid dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bij 

uitspraak van 29 februari 2000 het besluit van 9 december 1997 tot wijziging van 

de Kernenergiewet-vergunning op formele gronden (ten onrechte buiten behandeling 

laten van bepaalde bedenkingen en daardoor strijd met het motiveringsbeginsel) 

heeft vernietigd. EPZ heeft zich niet bereid verklaard te bevestigen dat zij de 

overeenkomst zal nakomen en dat de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 

januari 2004 definitief zal zijn gesloten. 

Toerekenbare tekortkoming 

15. Uit het vorenstaande volgt dat er eind 1994 een overeenkomst tot stand is gekomen 

tussen EPZ, vertegenwoordigd door SEP en de Staat op grond waarvan EPZ jegens 

de Staat verplicht is de kernenergiecentrale Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 

definitief te hebben gesloten. EPZ schiet toerekenbaar tekort in de nakoming van die 

verplichting indien die centrale niet uiterlijk op 1 januari 2004 definitief is gesloten. 

16. De Staat heeft bij brief van 21 juli 2000 EPZ verzocht en gesommeerd schriftelijk te 

verklaren dat de onder punt 15. genoemde verplichting wordt nagekomen. EPZ heeft 

de verzochte verklaring niet gegeven. De hiervoor genoemde brief van 21 juli 2000 

wordt als productie 5 in het geding gebracht. 

17. Met de voorbereiding van de definitieve buitengebruikstelling van de kernener­

giecentrale Borssele is zeer veel tijd gemoeid. Daarvoor zal bijvoorbeeld een 

uitgebreid plan van aanpak moeten worden opgesteld. Teneinde buitengebruikstelling 

van de kernenergiecentrale op een zorgvuldige, vcrantwoorde en veilige wijze en in 

overeenstemming met de toepasselijke regels te realiseren vóór 1 januari 2004 dient 

reeds in 2001 een aanvang te worden gemaakt met het nemen van de benodigde 

voorbereidende maatregelen. 
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Bewijs aar> bod 

18. Indien en voorzover op de Staat enige bewijslast rust, biedt de Staat bewijs aan van 

zijn stellingen door het doen horen van getuigen over de inhoud van de besprekingen 

die eind 1994 hebben geleid tot de tussen de Staat en EPZ bereikte overeenstem· 

ming over de definitieve sluiting van de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 

1 januari 2004 . 

• 
19. Gelet op het. vorenstaande heeft de Staat recht en spoedeisend belang bij na te 

melden vorderingen. 

MITSDIEN: 

het de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch moge behagen, bij vonnis, voor 

zover wettelijk mogelijk uitvoerbaar bij voorraad: 

en 

te verklaren voor recht dat tussen de Staat en EPZ eind 1994 een overeenkomst tot 

stand is gekomen op grond waarvan EPZ jegens de Staat verplicht is de kern· 

energiecentrale te Barssela uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik te 

stellen; 

2. EPZ te veroordelen tijdig alle maatregelen te treffen die nodig zijn om te bewerkstelli· 

gen dat de kernenergiecentrale te Barssela uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten 

gebruik wordt gesteld; 

en 

3. EPZ te veroordelen de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 

definitief buiten gebruik te stellen, zulks op straffe van verbeurte van een dwangsom 

van NLG 2 miljoen (zegge: tweemiljoen guldenl voor elke dag of gedeelte daarvan 

dat EPZ geheel of gedeeltelijk in gebreke blijft te voldoen aan deze vordering; 

en 
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4. EPZ te veroordelen in de kosten van deze procedure. 

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, NLG __ _ 

Deurwaarder 

Deze zaak wordt behandeld door mr. G.J.H. Houtzagers en mr. J.W.H. van Wijk, 

Pels Rijeken & Droogleever Fortuijn, Advocaten en Notarissen te 's-Gravenhage, 

Koningin Julianaplein 30, Kantorengebouw Babylon, kantoren A, Se ~erdieping (postbus 11756, 2502 AT), 

Telnr. 070-3488700, ref. BJH/RS/1529501. 
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i< tweeën­
twintigste 

Heden, de {< december tweeduizend, tan ve~elce van !G.e..&. 

.QUi. waarvan de zetel Is gevoS"tigd te 'a-GriVenhage. 'Ie duer domicilie kiezende,. 

's-Gravenhege aan het Koningin Jullanaplein 30, kantorengebouw Bet!VIon, kantoren A, Se f.i. 
~r. 

( 

.. 

7 
vr~..Jdag. 
januari 
iggk._. ,..,. 

verdieping (postbu; 11756. 2502 A n, ten l<antcre ven de •dv~on en procureurs mr 

G.J.H. Houtz!lsers en mr J.W.H. van Wijk, alsmade ta 's-Hanos~nt'sch ten kantore van 

de advocaat en procuret.~r mr J.E. I.enrlet, aan de S'fenlaan g (5223 LA), 

welke laatste door miJn requlram wt procure11r wordt gesteld om atjs zodanig voor hll'll In 
I 

rechte op te tnidan; Hab Ik, Plater'lllal,lla toegawoegd kancll~ 
waarder weJballm 1811 lfaniOra 1111n .Johanaee tikt Kulk, 

(-~rlees:) 
gerechtadeurwaarder biJ de Amlndlsaemerll&-~' k 
'1-Hertogenllo&ch en het Kantongeracht E1ncl1 , Ier SlllnO-
plaats Eindhovan, kaoloorhoudencte en 1an de mede -. 
plaate hebbande te EindhCMn aan de Boma aa1S 8, 

GEDAGVAARD: I 
de neamlo•e vennootschap DN~.V![. • .....,E.,LE,..K!!>TR.I.DlllloCITE<LU;a!TJ;SiLIPftCl!OoiJDUO!WKo.D.w;EiDM!IIL~:J:I-!SillC~e~HilAw::Pfl:l!J~o~..~Z!o!Uul(l!:· 
NEDERLAND EP2, etatutair gevestigd te Eindhoven, kantoorhpudende a~n de Oe 

Blacourtetraat 1, 6652 GB te Eindhoven. 1lde~r mijn e>Cploit doen~e, sprekende met en 

afschrift dezes latende aan: ~ -~1.-f. ~ ~ d(".,....".~ .-
."._a_.~.fH- ~ 2" •<c eë/ e.ec liill ~:4 .. .aMaL-
~~.A:r· • • ... 

vijf op 1 tweedulzendéén, des voor middags te 9. 30 uur, olet In persoon, maar 

vertegenwoordigd door een procureur, ts verschijnen mr 1erechtzlttlng van de Arrondisse­

mentsrechtbank te 's-Hertogenbosch, Kemer voor Burge)lijke Zaken, alsdan en 

aldaar genoudende wotdende aan da Leeghwaterlaan a (5223 BAl:lin het PBleis van Justitie, 
I 

TENEIND{i: 

I 

alsdan en aldaar namens mUn reQuirant als eiser te horen els do~n en eoneluderen als 

volgt: \ 
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Inleiding I 
I , 

1. Gedaagde (hierna: • EP2") beh1111rt en exploiteert een elaktricnksproductfebedrljf en 

is eigenaar van de kernenerglec:emrale ~ Borssele. EPZ werk~J mal batrelclcillg tDt d11 

landelijke openbare lllelctrtj::Jteitsvoorzienlng el illren lang sam~n met de drie andere, 

belangrijkste elektriciteit produc:etende bedrijven In Nederlan~ lhfema taz11111en met 

EPZ ge~amenlijk te noemen: "de produlctlebedrijveo"l. Voor hft )eldlng en ufivoarlng 

geven aan die samenwerking en het opusden ten dienste var het sameowerkingll· 

verband is ommaelcs 1950 deN. V, Samenwerkende Elektrie~-produlctlebadriJven 

!hierna: 'SEP"l opgericht. De produktiebedrijven ziJn aandeslll~udet8 ven SEP. In SEP 

is de behartiging van de ge=:amenlljke belangen en Van som}nigo antiere belangen 

van de produktiebedrijven ondergobrec:ht. Da sem..;,werkln~ russen de produktie· 

bedrijven la vestgelegd In de In 1988 gesloten en In 1990 aan~epaste Overeenkomst 

van Samenwerking (hierna: "Cie OVS"). Die overeonkomst· verving de uft 1971 

datarende SEP·ovareenkomst. SEP is altlid opgetreden •111 sprebkbufs. aanspraelcpum: 

en vertegenwoordiger van Ionder maarl EP2 in de relatie ~et (onder moer) elaer 

lhlema: "de Staat"), 

Achrll(9ronden 

:2. De kernenergiecentrale te Borssele is in 1973 in be~riifl gesteld. Meda naar 

aanlelding van het ongeval in Tsjemobyl werd I~ 1986 door ~et toenmaRge kabinet 

basloten tot een algeh,.le herbezinning op de toepas~;.,~ van kemamergis in 

Ned•rland. Onderdeel van de~e herbezinning 11onnde de evalurtie van de veiligheid'· 

situatle van de twee bestaande kernc:ontrales. Op verzoek 11an de regering Is 

liervolgens door EPZ een programmiJI·opgezet voor een ~tale narijking van de 

veiligheid eo de stralingsbescherming van Borssele en voor h,~ doen van aanpassin­

gen ter verhoging van het velllghaldsnlvaau van de kerneajale (het zogenaamde 

modificatie-programmal. Aanvankelijk lag het In do bedoeling elk modifiC!Itie· 

programma In 1994 te hebben voltooid. Door bepaalde !in d~ geding niet rel~~~tantal 
oorzaken Is deze tijdsplanning gewijZigd, De vertraging haf twee gevolgen! het 
moc:Jiflc:;nie-progtamma !OIJ pas in 1997 kunnen worden afgerond en er waren 

méärkosten. · 
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Op 21 jllni 1993 11aeft SEP ~an do minister van l:conomischekalcen lilten weten dot 

' 
door de opgetreden vertraging van clrCll drie jaar. de perloqs waarin de uitgaven 

voor hot modificatie-programma konden worde11 terui'/1rdiand te kort was 

geworden. Tot dan toe was eteeds uitgegaan van een levensd~ur van de kamcentra­

Je van 30 jaar: :z:odat de klimcentrale eind 2003 def~nltlef bu~en bedrijf gestelet zou 

worden, In de achtereenvolgende zogenaamde alektrlciteitsplahnen was dan ook een 

levensduur tot 1 januari 2004 voor~. Gelfen de druk op 6. rentabiliteit van de 

Investeringen voor het moárficatle-programma vroeg SEP om ~en verlenging' Vlln de 

bedrljf•duur ven de cenwale met drie jaar tot 2007. zbu hot eanvankerulce 

voor"amBIJ ten aanzien ven de bedriifsduur in etand blijven ~sluiting In 2004), dan 

zou de per saldo resterende bedrl}fsduur onvoldoende zijn vo,r amon:Jsertng van het 

omvangriJke ln~rinssbedrOQ. Uitgaande van bedrijfGduurvor.•nains tot 2007 was 

da Investering va/'1 de uitvoering van voorziene modlflcatlas aèhter wal rendabel. De 
I 

mlni~er van Economische Zaken heeft SEP hierop laten wet,n de goedkeuring van 

de~o verfenging te willen bovorlleran. 
I 

fen elektriclteltsplan is volgens de definitie In delovs clll'l plan, waarin 
de ontwikkelingen v•n de elektriciteltsvoorzienil'g in Nederland worden 
aangegeven on dat in het büzonder handelt ov~r de omvang en aarc! 
va11 he~ produktlevermogen en de koppelverbindingen in Nederland, en 
da! tot stand is gekomen op de wijze, ~oals bij o1Jcrachtens de wat, de 
statuten van SEP en de OVS is bepaald. De wiizia van totstandkoming 
van elektrlclteltsplennen en de betrakieenheid lljln de produktlebedrlj­
v&n daarbij zijn beschreven In de OVS on in de ratutan van SEP. 

Eind IT!aart 1994 Is door SEP. ovweenkomstig het bopaaide In art. 16 Elektrlcitelts· 

wet 1989, het elektriciteitspian 1995-2004 tar goedkeurln~ aan de ministar van 

Economische Zaken voorgelegd. Dit alektrlclteiuplan 1995-20r wl:lrdt In het geding 

gebracht als pf9ductle 1. In dit plan was ook de verlenging van de bedri/fsdwr van 

de kamcMtrale Borssele met drie jaar opgenomen. Oe definitie~ buitenbadrijfetelflng 

v~n de kernenergiecentrale te Borssele werd uh:gastefd tot 1 j~nuari 2007 lzie p. 29 

van het plan). Daarover Is vervolgens tweemaal met de I Tweede Kamer van 

gadeenten gewisseld. Van de kant van de regering is daarbiJ d, intentie uitgesproken 

over te %uilen gaan to~ de goedkeuring van het elektricfteltsplan. De mlnlater van 

Econo~ische Zaken nuft vervolgens op 11 Juli 1994 het e\ektriclteltsplan 1995· 

2004 goedgekeurd. Conform de to~egging die de rninister var Economische Zaken 

aan de: Tweede Kamer 11ad gedaan, werd in de goedk,uringsbrief aan SEP 
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aangegevsn dat er in "'latie tot de da~dworlcelljka uitveeriJg van het beslult tot 

verlenging van de revenaduur van da centrllle. voor de Tweebe Kamer de mogeRJk­

hefd zou be21taan om~ ook gehoord de zienswiJze van een ~auw lcabinet over het 

beleid op het punt van de kerncentrales, desgewenst nog eet) gedachtewisseling te 

voeten. I 
Die gedachtewisseling heeft plae'I;SgevOllden in november 1994, In de Tweede 

Kamer antstond een uitvoarlge discussie over de datum wprop de kerncentrale 

Borssele gealoten zou moeten word,". Er werd een motio {db motio-Vosl aangenav 

man waarin de regering werd verzocht af te ;len VBII haaJ IIQGmemen om in ta 

~'temmen me'l de bedrijfstijdverlenging voor de kemcentrtle raaela. Een deel van 

de Twel!de Kamer wenSla zelfs dat de kerncentrale Botssela onmiddellijk rou worden 

I gesloten. 

I 
I 

Totsttmdkoming ovt:reMJko~t 

6. Teneinde overeenstemming te bereiken over een comprcrmls /met betrekking tot de 

bedrijfsd~ur van de centrale dat ook voor da Tweede Kamari••nv~ardbllar zou zijn 

an waarbij de motie-Vos zou worden uitgevoetd, h"bben lle"(olgens onderhandalln• 

gen plaatSgevonden tu$sen da Staqt !ministerie van Economii~• Zaken! en SEP als 

vertegenwoordiger van EPZ. Inzet lllln die onderhandelingen res of ingesamd kon 

wordan met het voortbestaan van de gemodiflceerde cernrala tot 2004. Er zij~ 

enkele besprekingen . gevoerd tussen vet'tllganwaordlgers ~an de mln151er van 

Economische Zeken en van SEP. Deze be&preklngen hebben g+leld tot een afrondend 

overleg op 14 december 1994 waarin tussen pertijen volledlgef wllsovaraonsnemming 

Is bereikt. Bij dat laatste overleg waren van de kant van sèP a11nwezig de heren 
I . ' 

K-ing an Ven Loon en van de kant van het miniotcrie van ;conamioche Zeken de 

minister van Econamiscl-re Zaken. de directeur-generaal Energie en ds direc:teur 
I· 

ëlektrlcftal'l. Overaangekomen Is dat de centrele definitief glslotcn zal worden op 

(uiterlijk! 1 januari 2004. Niet alleen eon verlenging van de betjlriJfsc;luur ltot 1 jan1.1ari 

2007), rnur ook een verdere verkorring van de bedrl)fsdi.!Jr lafultil19 eerder dan 

20041 zou In de toekomst niet meer ter discussie staa1. De modificatie zou 

plaatsvinden zoals aanvankelijk gepland. Voorts is overeen;tkom<tll dat de S'laat -

als tagenpre21tetie voor de bereidneid van SEP mee te werken aan een eerdere 
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. . I 
sluiting "an de centrale • op 1 Januari .2004 een flnanclêlr tegemoetkoming zal 

b~:talen aan SEP in do (nc:~;l niet geheel afge.chreven kosten v•n hst modificatie-
I 

programma van de cantrale. Op vooratel 1111n SEP I• die fin~nbiële tegemoetkoming. 

die door SEP ••n EPZ ~•• besch lkklng zou Wilrelen gliste I~ bepaald op NLG 70 

mfljoen. Als voorfinanciering zou de Staat aan SEP een rentelrz• lenl!'lg vcrlenen ter 

grootte van genoemd bedrag ten laste van de zogenaamde roo~enlng "egalisatie 

tarieven• op de balans van SEP. SEP zou zich onder de~e voorraarden niet v~etWn 

tegen het beëindigen ~~;~n de bedrfjfsduur (ulterlijkl op 1 Janu~ 2004. . I 
7. I-lat Wtls zowel __ van de Staat als 1111n SE'P de badoeKng e~ zo groot mogelijke 

zakemeld te verkriJgen dat het slultlngstl!detip van de contra/~ vast zou liggen (niet 

later dan 1 januari 2004. maar ook niet eorderl en dM de di~cursle da•ovor in de . . I 
toekomst niet weer heropend zou I kunnen) worden. Ter meerdere zekerheld hebban 

partijen ervoor gekozen de beëindiging van de werking van ~ centrale par 1 januari 

2004 tevens langs publiekrechtelijke weg te verzekeren. Onderdeel ven de tussen de 

Staat en SEP ov~~raangekoman regeling vormde dan ook ~et voornemen om de 

vergunning van EPZ ~ot 1tot in werking hebben en het In .Jerklng houden ven de 
> • • • I 

kerncentrale Barssela op grond ven de Kernenergiewat in die ~In te wiizi!lllfl dat als 

beperking daarin zou worden opgenomen, dat da werking van de centrale uiterliil< op 

1 januari 2004 feitelijk beëindigd dler&t te ~ijn. J 

B .. ,. SEP ach~e h~ hele, onder 6. er& 7. beschreván, arrangemeht evenwichtig en ten 

op;<ic;hte van>haltl" Ri!ad van Commissarissen en aandeelhoudJrs te verdedigen. Deze 

hebben d11n ook met de overeengekomen regeling Ingestemd 

9. Van de besprekins vall14 december 19941s een versiDg gem ekt. Dit verslag wordt 

ale eroducti• 2 i_n het gedlll!l gebracht. 
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Uitvoering ove1'8enkotn8t 

10. Ter uitvoerln~ van de bereikte overaanstemming an de da,rmea samenhangende 

beslultvorming In het kabinet en de Tweodo Kamer hoeft de jmlnfster van Economi­

sche Zaken het elektrtclteilsplan 1996·2004 slechts gec/eelteDJk goedgekeurd, 

nameliJk mat uitzondering van de bedrijfsduufltetlenging van ~e ketnenergl~centrale 
Borssela van 2004 naar 2007. BIJ brief VJn 16 december 199f heeft do mltlliter van 

Economische Zeken de tussen partijen berell<ta <>vereen:ste(nmlng vutgelegd. De 

brief uen 16 decambar 1994' wordt als prpd!!ct!t 3 in het gedlf.g gebracht. Door SEP 

Is op dc~c v~glng niet gereageerd. 

1 1. Bij brief uan 1 6 decamber 1994 heeft de minister v~n ebon.:>mlsch& Zaken de 

Tweede kamer over het voren$Uande gaTnformeerd, Gendamde brief wordt als 

prpductft 4 In het gcdil'\.9 gob!llcht. I 
I 

1 2. Vervolgens ia de overeengakomen voorfinanciering van de ~ruinciiill tesemoetko· 

ming van NLCl 70 miljoen in de vorm van een renteloze leni1g gerealiseerd. Voorts 

heeft SEP op 16 maart 1995 het niet goedgekeurde doel 1/În het elek'!rlci~plan 

1 !'195·2004 gewijzigd. Op 20 maert 1 995 lleaft SEP de minister van Econombc:l1e 

Zaken verzocht het gewijzigde elektriciteitaplan 1995·2004 gcled ta ~euren. Op ~ juft 

1995 heeft da minieter van Econornische Zaken deze whziging van het plan, 

lnhouder~de het if' 'bedn'jf blijven van de kerncentrale Bors~le tot 2004, goedge­

keurd. Eli) hesluit van 9 december 1997 hebben de minister vr, Economische Zaken, 

de minister van VROM en de minieter van Sociale Zaken en. Werfc;elegenheid met 

toapassing van art. 19 Kernenergiewet In de vergunning ~en EPZ de beperking 

opganornon dat de gelding van die vergunning, uoorzover die ~rekking heeft op het 

vrijmaken uan kernenergie, eindigt op 31 december 2003. J 

13. Alle beti'Cikken partijen zljn er in de jaren daarna van uits•s•r' n dat de kamcentrale 

Barssafe uitenük op 1 jel'luari 2004 zou worden seslatan. 

14. 
I 

In juni 2000 Is EPZ ~I eh echter jegens de Staat op het standpiJnt geen stellen dat zij 

niet varplicht zou zijn de kamcentrale Barssela uiterlijk op 1 j~nuarl 2004 t• sluiten. 

ij 5 
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15. 

16. 

17. 

• 7-

I 

I 
Volgene ·EPZ bestaat et gael'l overaankomst mat de Staat ovarlde bedrtjfsduur van de 

kamcentrale Borssele. atthans bestaat deze overeenkomnl niet meer .adert de 

Inwerkingtreding van de Elektriciteitswet 1998. EPZ st111t voorts qat, zo er 111 een 

overeenkomst; bestaat. d•ze avoreenkomst met: SEP I; gesiQcer en EPZ niet aan deze 

overeenkomst Is gebonden. Aanlalding voor de opstelling vr EPZ lUkt te zlin de 

am•t•md. ighel~ dat de Afdeling bll5tllursrechtspraak van d~ A•d van State bij 

uitspraak van 2g februari 2000 het aslult 1111n 9 december 997 tot wijziging van 
-·I· 

de Kernenergiewet-vergunning op formele gronden /ten anrecre buiten behandeling 

laten van bap•alde bedenkingen on daardaar. s:trijd met h1 motivarillSSbcQinaeQ 

heeft vamlll'ligd. EPZ heeft zich nlat bereid verklaard te •vestigen dat zij de 

overeenkom:st zal nekomen en dat de kemetlerglecei'Jtrale te 1Bol'$sele uiterlijk op 1 

januari 2004 deffnltlef zei zijn 11eslaten. 

Uit het voren$tllal!de volgt dat er oind 1994 een ov-nko-rtot stand Is gakomen 

tussen EPZ. vertegenwoordigd c!~or SEP en de Staat op gronr. waarvan EPZ jegens 

de Staat verpilent Is de kernenergiecentrele Borssele ulterl~l< op 1 januari 2004 

definltiet te nebben gesloten. EPZ sehiet toerakenbaar tekort in de nakoming van dia 

verplichting Indien die centrale niet uiterlijk op 1 Januari Z004Jaefinjtlef Is gesloten. 

De Staat he~ bij brief van ~1 juli .2000 EPZ verzocht en ges4mmeerd schrlftall)k te 

verkh~~ren dat de onder punt 15. genoemde verplichting wordt nagekomen. EPZ heeft 
. I 

de verzochte verklaring niet gegeven. De hiervoor genoemde jr1ef van 21 juli 2000 

wordt als prpdyct(e 5 In het geding gebracht. 

. I 
Met de voorbereiding ven de d~nitiöve buitengebruikstelllns van de kernener· 

glecentrale Barssela is zaer veel tijd gemoeid. Daarvoor I zal bOvoorbeeld een 

uitgebreid plan van aanpak moeten wordan opgesteld. Teneindf buitengebrulf<s'telling 

van de kernenergiecentrale op een zorgvuldige, verentWoordJ en vellige wüze en In 

overeenstemming mat de toap$ssalijka ra!fels te realiseren vó1r l januari 2004 dient 

reeds In 2001 een aanvang te wordan gemaakt met het namen van de benodigde 

voorbereidende m ... tregelen. i 
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19. 

Indien en vaarzover op de Staat enige bowfiei<~St rust, biedt J St•at bewijs aan van 
I 

ziJn stellingen door het doen hO(IIn van getuigen over dl fnhou~ van de bespreking~ 

die eind 1994 hl!'bben gelelel tat de tt.ra•on de Staat on EPZ bereikte overeenstem­

ming over de definitieve sluiting van de kemen81'giecentrale ~ Borssele uiterlijk op 

1 januari 2004. j 

Gelet op het vorenstaande hoeft do Staat recht en spoedalsend bal&nfi bij na te 

meidan vorderingen. ! 
I 

M!!§D!EN: 

het de Arrondisnment.reehtbenk te 's·Hertogenbosch moge behLen, bl) vonl1ls, voor 

za.,.,. wattelijk magalijk ul!voerb•ar bij voor111M: l 
I 

1, te verklaren voor recht dat russen de Staat en EPZ eind 1 994j••n overaankomst tot 

en 

2. 

en 

3. 

on 

stand Is gekomen op grond waarvan EPZ jegens de Stallti verplicht is de kern­

energiecentrale te BOI'$&ele uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik te 

stellen: I 

EPZ te veroordelen tijdig alle maatregelen te troffen die nodig ~ijn om te bewer!cstalll­

gen dat de kerl1el'lerglecentrele te Borssele uiterliJk op 1janllaril2004 definitief ~ufren 
gebruik wordt gesteld; I 

I 
I:P:Z t" veroordelen de kllfTienerglecentrale te Bcrssele uita~jk op 1 januari 2004 

definitief bulten gebruik te stellen, zulks op straffe VBI"' verbeu~e van sen dwan!l$om 

van NLG 2 miijoen lzegge: tweemlOoen gulden) voor el~e da~ of sedeelt" daarvan 

döit EPZ geheel of gedeeltelijk In gebreke blijft te voldoen ••nldeze vordering; 

• , 1 



• 

• 9. 

4. EPZ te 1/eroor!;!elen In de kosten van daze procedure. 

Oa kosten dez•s zijn voor mij, deurwearder, NLG ti'J, rtJ'. 
' .I I' 

I 
I 

Peurwa~rder 

--I ----··-·----------·---·---------------·--·r--------·-··-----
' 

Do .. zaak wordt boiNindtld daor mr. G.J.H. l-fllll1 .. 9811.., mr. J.W.H. van WIJl<, 
Pols Alloken 6 ~oover Potruill\, Advoaa111n on N..Waon tt • .. a,."."hoge. J 

Konin51ln Julion-ploln 30,I(ontor01\gobouw Bobvlon, ~ontoron .... Sa vordloFiriO ('Oflbuo 11756. 2502 A Tl, 

Telnr. o70-34BB700, rof. BJHIRS/1 529501. I 
I 

I 
j 
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Heden, dellweede' januari ~uizencléén; 

Ten ntJZDeken van: OE STAAT DER NEDERLANDEN, waarvan de zetel IS 

ge.vestigd te 's-Gravenhage, te dezer zake domicilie kiezende te 's-Hertagenbosch 

aan de Statentaan no. 9, ten kantore van de advocaat en procureur Mr J.E. lenglet, 

welke door requirant "lot procureur wordt gesteld om als ~ odenisvoor hem in redlte 

op te !teden· 
_...; . .. j .. , ) Heb Ik.. Johannes Dirk Kulk. gerechtsdeurwaarder biJ de 
~:1 AI'IOI1disaements-Rechtbank te 's-Hcortogenbosch en het 

KantongeNdit Eindhoven. ter standplaats Eindhoven. 
kantoorhouRnde en ten deze mede woonplaal& ~r ... 
Eindholfen •an dlil ecmansplaats 8, · · • , . . • 

AAN: 

de naamloze vennootschap N.V. ELEKTRICITEIT$ PRODUKTIEMAATSCHAPPIJ 

ZUID-NEDERLAND EPZ. statutair gevestigd te Eindhoven, kantoorhoudende aan de 

Oe Blecourtstr.lat 1 te Eindhoven, akiaar mijn exploit doende, sprekende met en 

AANGEZEGD: 

Eindhoven, een dagvaarding is beteleend aan N. V. Elfilc:trieiteits 

Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ; 

dat abusievelijk is verzuimd aan het hOOfd van deze dagvaarding te vermelden dat 

door de president een beschikking is gegeven overeenkomstig artikelf45 Rv., met 

dien verstande dat in deze procedure geen gelegenheid zal worden gebaden voor 

het nemen van de conclusies van re- en dupliek; 

dat mijn requlrante dit verzuim Wil herstellen en derhalve alsnoglaan gerequireerde wordt 

l;letekend: 

1. een af!Schrfft van het verzoek van 1 a dec:ernber j.l. aan de president van de 

rechtbank te 's-Hertogenbosch 

2. de beschikking van de President van 20 december 2000 

dat de daQII8ilrding voor het overige onverkorte blijft gehandhaart met dien verstanae 

dat requirant gerequireerde oproept 
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OMOP: 

vrijdag, de twaalfde januari tweeduizendéén. des voermiddags te 9.30 uur, niet In 

persoon maar vertegenwoordigd door een procureur ts verschijnen ter terecfrtzitling 

van de Arroncfrssementsrech!bank te 's-Hertcgenbosc:h, alsdan en aldaar gehouden 

wordende in het Parers van Justitie aan de Leeghwaterlaan no. 8; 

TENEINDE:: 
alsclan en aldaar te horen eis doen en conetuderen :zoals in de dagvaarding van 22 

december j.l. nader omsçhreven; 

De kosten dezes van mij, deutwaarder. zijn fl.; ll vrP 

lld8 t. qq.n-
afechr. • r,~ 
bijl. • /1, • 
alsland • t. -
Vlelfie •· 
dam. kei!Ze• 
meer petS. • ...L­

f,bt.l!':: 
b.t.w. • u .l' 

f.J:I·'"" art. 21V. • 
b.t.W. 

t. 
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VAN LEl! UWEN VAN DER EERDEN 

Verzoekschrift tot dasvaarding ex artikel145 RV 

••• 
JN.::;;EKOMEN 
TER GRIFFIE 

i 1 9 DEC 7.llllO 

Wij, President ven de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch, gelet op het 

verzoek van de procureur Mr. J.E. lenglel, gedaan namens de Staat er 

Nederlanden, te dezer zake woonplaats kiezende te 's-Hertogenbosch aan de 

Statenlaan no. 9, ten kantore van Mr. J.E. Langlat voornoemd, die ten deze door 

requlrante tot procureur Is gesteld en als zodanig zal optreden; 

tot het verlenen ven verlof om N.V. Elel<trlcitelts Produktiemaatschappij Zuid­

Nederland EPZ, gevestigd te Eindhoven te mogen dagvaarden voor de 

ArrondlssemBI lisrechtbank te 's-Hertogenbosch overeenkomstig de hierbij 

gevoegde concept-dagvaarding en daarbij niet toe te staan dat In deze procedure 

aan conclusie van repliek en een conclusie van dupliek wordt genomen, zoals 

bedoeld In artikel 145 RV: 

gelet op de betrekkelijke wetsartikelen en op het spoedelsend belang van 

gerequireerde; 

vertanen de Staat der Nederlanden verlof om N.V. Elelltricllelts 

Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ te dagvaarden overeenkomstig de 
hierbij gevoegde concept-dagveerding en verstaan dat in bovenbedoeld 

rechtsgeding geen gelegenheid zal worden gegeven voor het nemen van 

conclusies van repliek en dupliek: 

veridaren deze beschikking ultvoerllaar bij voorraad, en op de minuut en op alle 

dagen en uren. 

's-Hertogenbosch, ,.lapl'il :óiOOo/ .:2-o cl.t..c-~~ ;. ooo 

. President /tt(' 
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3488796 (saer ,), lllletax: 3819423 

Staat I EPZ 

I 

' 
I 

t:.trrrupcrukt&liç 

Potrbu• ""' s' :.so:. ,. ... J)ca r r.a;: ,_, 
....,..,prdf.ol 

Namens ae Staat der Nedarlatlaen lhiorno: de Staall fi<h! ik miJ tot u rat het volgende. 

' 

Oe Staat Is voornemens een procedure aanh~nglg te m~keo l>li Uw A~chU>ank tegen de 

neemlau vennootschap N.V. ela~tricltelta Produk1temoaucheppiJ Z~id-Nedl!rlancl EPZ 

lhlerna: I!PZI, gevestigd ta Eindhoven, eigenaar van de kernenergiecehll'ole te Boreaele. 

in2et van dia procedura %el ~ijn de sluiting van de kernenergiece~trare Barssela op 

uiterlijk 1 Januari 2004, waarroe Ef'Z verplicht Is, Pe Staat ;D~I onder /neer vord~ren dot 
' 

EPZ wordt veroordeeld alle maattasrelen te treffen die nodig zijn om ie beworkstelllgen 

dat de kernenergiecentrale te Borssere Uiterlijk op 1 januari 2001· definitief buiten 

gebruik wordt geneld. Een kopie van de concept•dqgvaerding tr•h MierbiJ aan. 

De Staat heeft er bel•ns bil dat in deze zaak voortVarend zal worde't geprocecleotd en 

dat op zo kort moaelljke termijn door Uw Rechtbank vonnis zal wdrdan gawaz•l'l· Ik . 
licht dit als 11Digt toe. 

-
All• ~~tmb.:cbn Wltfllu•IITÜI "P 11'011111 lilAftil ~-~~~~ 'l'llltl'tl&l~r *"C "'"'-~~ .-; D~qo J~opG.qa. .J-.,:.~p Wlllft ~''"' _"""fl1'11.,pfl'Oit, 

ÖFI .lv ...,...._ .. lllr.lllot alln. ÛOII!fCI!t".~tial. ~- \llql;lif(ill; .,U, A'tliif'r.'ll~"''\1 )i/d t111 ,uiffl~ w.111 J.r MWI'II\nk IC DM H~, I)~~ 1 rocn "..-c'(/.IA "'l!!da;tlfllllprllta./llhcld .,.:~t4111~ 
Ar ... "~ HdM'I!tdurt w,...-.1.111 1\f" ~1:. r~llt'l. :&Ir bnfl!IA•I!k ~Jo..N~I\ Pfol;{t/pll:lo'Jd ", ........,.,Pftff-IIL 

j 
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Mat da voorlierafding van de sluiting, ontmanteling en amovering van •n kernenergie­

centrale en van de daarmee gapaard g~ande opwerkins en opriJs ven radio~ctief 
materlaai is zeer veel tijd gemaaid. Daarvoor zal bijvoorbeeld een u~gebreld plan van 

aanpak moeten worden opgesteld, I 
i . ' 

Voor het bulten gebruik atellen al' ontmantaten van de kerneriergla~ntrala ~al l>oven• 

dien een versu11rilhll vareist zijn op grond van de Kernanerglawet. ~~t de vorgunnlnll· 

procedures lindualef milieu-effectrapportage) RI al snel een ter~ijn ven drie jaar 

gemoeid ziJn. (PZ heeft echter nog goen aanstalten gemtakt da benqdigde procedurh 
I 

I 
op te starten. 

Voorts Is van belang dat voorkarnen wordt dat EPZ nog nieuwe verp~cMingen aongaat 

die EJ>Z na 1 januari 2004 moet nakomen. zoals verpll~htlnsen tot levtrlng vîm elek1rici· 

toit of Inkoop van goedoren an verpllehtlngen Inzake hal !)ersoneel. ' 

Van belang is dat wordt voorkomel'l dat EPZ kosten maakt dlo ziJn ~e~ueerd op oen 

voortgezette beci~IJfsvoerlng na 1 i•nu~ri 2004. Te de~ kon var~ ~an f'•r uitvoeren van 

de tlen-)arige vellfgheidsevaluatie en aan het voorbereidon van. of .!!oen ven, nieuwe 

invasteril\gan in de centrale. Met bedoelde valllgheidstlfllluatie schiJnt EP~ reeds een 

·begin te hebban gemaakt, I 
To0$1Dtta geldt dat het vanuit het oog!)unt van veiligheid van grooi belang is dat op 

~orta termijn duicleli}Jcheld ontstaat over het moment van het definitref buiten gebr~ik 

stellen van de centrale. Nuclealra velligheld kan niet optimaal gewa~rborgd worden In 

een situatle van onzekerheid. om de bettOLiwb•orhoid en de nuctJairo vonigh•ld op 

ieder rnament te waarborgen Is een uitgebrelde Infrastructuur nodJg.IDiverse program· 

ma's met een lange termiJn karakter dienen onderhoudon te worden ~m neergang van 

betrouwbaarhef cl en nucleaire veiligheid ta voorkomen. Oaze programlne·s vergen vaak 
I 

zeer aanzienliJke lnvesrerl"gen. Een coneree't voorboelil is de reediS' genoemde grote 

tien-jaarliJkse ve!llgheldsevaluatle waar EPZ thans mee begon"an Il Chilnt la ziJn. Te 

verwachten Is dat de evaluatie circa twee Jaar duurt en dat vervolgen nog geruime tüd 

nodig Is om eventuele varbeterm~atregelen •oor te bereiden en re imtlementeran. Aan 

een dergelijke grote opgave biOSlint man niet met qe ju1ste Instelling In ,Ion onvoldoende 

zekerheld bestlat over de nabiJe toekomst. Het l.s van het grootste b ang dat 11oor alle ,. 
betrokkenen, zowel oen de zijde van de vergunninghouder !EPZJ als 1 n de ziJde val'\ de 
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I 
I 

toezichthoudende instantles (onderdeel ven de Staat), een dlljdePjk ~erspectfef bestHt 
. I 

voor de komet~de jaren waarop :IJ h~n maatregelen (ook In de perso~ela sfeer en In de 

sfeer van benodigde deakundlgheldl kunnen afste~en. ! 
I 

Uit het voorgaandè volgt dat 'telleindo bulllll~brui~IIUIIIng Vll'l do k~rnenorgleçentrtle 
op een zorgvuldige, verantwoorde en vellige wijze on In over"nkemmlng met de 

. I 

toepasselijke regels te reanseron op uiterUjk 1 Januari .öi!004, r .. ds 
1
thaN, allhens. op 

zeer korto termijn, een eenvangmoet worden gemat kt met het nemen lllln do benodls· 
. ' 

de voorbereidende maatregelen. 

I 
In varband met flat voorgaande lierzoekt de Staat Uw Rechtbank te bepalen dar op do 

voet van artikel_ 145 Wetboek van burgMIIjke rOQI\tsvorderlng geeh geleeenfield zei 

worden gegeven tot het nemen van conclusies van replle~ en dupll~~. I . 
Met de meeste hoo;achtlng, 

'. 

·-
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Stibbe 

Prol. mr N.S.J. Koaman. aQvocaat 
T +31 20-546 01 86 
F +31 2G-548 07 34 
nlala.koeman@sllbbe.nl 

EPZI Slaat 

f ••• 

Onze ref.: NKI BdJ/gs ·169.250 (42604) 

Amice, 

I ,;,/j( 

FAX:3J 20 5460734 

Amuerd~tm llrv.iSeh Parts London N01w Vork 

Por telefax: 070.381 94 23 

Aan de Weledelgestrenge heer 
mr J.W.H. van WiJk 
Postbus 11756 
2502 AT DEN HAAG 

5 februari 2001 

In bovengenoemde zaak vraag Ik uw aandacht voor het navolgende. 

Enige tijd geleden onMng Ik van het Ministerie van EZ in kopie een setje stukken, dat naar 
aanleiding van een WOB-verzoek van de Stichting Greenpeace Nederland openbaar js 
gemaakt. Daarbij bevond zich onder meer uw brief van 13 oktober 2000 aan Sep, waarvan 
voor de goede o~e een afschn'ft hier bij gaat. 

Daarop antwoordde namens Sap mr M.A Leijten onder meer bij brief van 10 november 
.2000. Ook daarvan gaat hierbij een kopie. 

Dezerzijds wordt overwogen in de door de Staat jegens EPZ ge~ntameerde verkorte~ 
termijn-preeedure genoemde brief van mr Leijlen ever te leggen. Hij heeft verklaard 
daartegen geen bezwaar te hebben. Volledigheidshalve leg Ik de kwestie ook aan u voor. 

;Behoudens uw andersluidend tegenbericht ga Ik ervan uit dat ook. u tegen overlegging van 
i: de brief van mr Leijten geen bezwaar heeft. 

Mocht dat wel het geval zijn -en ik mij tot de Deken zou moeten wenden ·dan vemeem ik 
dat graag ultertljk dinsdag 6 februari 2001 v66r 14.00 uur. 

vriendeliJke groet, 

Koeman 

/ 
Bijlagen 

Stibb~loren 2001 Strawfnskylaan 1077 ZZ Am~~orrdam P.O. Bo.ll 75640 1070 AP Amnerdam 
T +31 (O)ZO 546 06 06 F +31 (0)20 S46 01 23 info®stibbe.n/ W'A!W.stibbe.com 

In Th• ~ndJ tllo ptoclk.c I> c:onllu<ldlllf !M N•ll'l•~•ndi porri'ICH"'~I(I S<l~~·. 1 P"''"'"''hip indr.oding priYol.o lim!Lod ~4blnly compoltll01 . 
.~.~ .. ~.,.. JUb)ect LQ llle gunonl cond~lon; o/Sill>be, whio:A provid~ /Cf olimiL.oll<ln o/ ~oblll<y. Til~ g.onenl condldono ~re ••~ll~hlo '""'" 
'""''"" '!!-.,...·~, •• b•on me<~._;".,"'" ... ~nd," • ."..,.,,._,",, __ ,"' •.••••• ,_, •• " 

P. 00 I 



Koningin julianaplein Jo 
Gebouw Babylon 
Kantoren A 

2.j9 5 AA Dl!1l Haag 

TEVENS PER TELEFAX 
Stibbe 
De heer prof. mr. N.S.J. Koeman 
Postbus 75640 
1070 AP AMSTERDAM 

datum 7 februari 2001 
.mze ref. BJH/SV/1529501 

uw ref. NK/BdJ/gs-169.250 (42604) 
inzake Staat I EPZ (Borssele) 

Amice, 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

Correspondrntie 
Postbus n756 
2.502. AT Dell Haag 
ln.temet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-3488796 
fax 070-3819423 

e-mail gjh.hout.zagers@prdf.nl 

Met excuses voor de vertraging bericht ik u voor de goede orde dat mijn compagnon mr 

J.W.H. van Wijk geen bezwaar heeft tegen overlegging van de brief van mr Leijten genoemd 

in uw brief van 5 februari 2001. 

Met v ie delijke groet, 

G. . 1 outzagers 

Allo werhumh<den wordon vetnchr op IVOlid van een o•ereenkomsr van opduchr m<r P<l• Rlicken ll< Droogleever Fortuojn,""" m""tso:hap van be.Jorrn ~nnooud>..ppoen. 
Op d• over«nkomsr •iin d. als<""'"" '"""""""arden nn wopaooong di< ~ponoord zijn<"< J!nlhc van de r<chrl>ank re Den Haag. D'"""";. ..,n ~kinK van de .. rupr.X.Iijkh<;d OPVJIOm'""­

Do alg<..,..". voorwoar<l<n worden op •en.oek toegezonden. Zij kunnen ook wo.-d•n 5or•adpl .. gd op """"".prdf.nl. 
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169.250 (42668) 

, •·. ·CoNclUSIE VAN ANTWOORD 

van: 

de naamloze vennootschap N.V. 
ELEKTRICITEIT PRODUKTIEMAATSCHAPPIJ 
ZUID-NEDERLAND-EPZ, 
te Eindhoven, 
gedaagde, 

"-'>--------~-·------ ---- - --
procureur: mr J.H.M. Erkens 
advocaat: mr N.S.J. KOeman te Amsterdam 

contra: 

DE STAAT DER NEDERLANDEN, 
te Den Haag, 
eiseres, 

procureur. mr J.E. Lenglet 

;i)iema ook te noemen: "EPz·, ontkent al hetgeen eiseres, hierna ook •cte 

leklende dagvaarding en bij eis heeft gesteld, behoudens voorzover In het 

van het tegendeel uitdrukkelijk en ondubbelzinnig wordt blijk gegeven. 

stelt de Staat dat het op 14 december 1994 tussen vertegenwoordigers van 

en Sep besprokene als een civielrechtelijke overeenkomst zou zijn te 

, op basis waaiVan EPZ gehouden zou zijn de bij haar in eigendom zijnde 

kerrieentrare Borssele (KCB) op (uiterlijk) 1 januart 2004 definitief te sluiten. 

Nadat de Minister van EZ op 11 juli 1994 het Elektriciteitsplan 1995 - 2004 had 

goedgekeurd, heeft de Stichting Greenpeace Nederland daartegen bezwaar gemaakt. 

Alvo~ns op dat bezwaar te beslissen, heeft de Minister, overeenkomstig het bepaalde in 

art. 19 van de toenmalige Elektriciteitswet overleg met Sep gepleegd. Eveneens 

overeenkomstig de voormalige Elektriciteitswet heeft de Minister toen aan Sep de vraag 

voorgelegd Ot de voorkeur zou worden gegeven aan een gedeeltelijke goedkeuring van 

het Elektriciteitsplan boven een onthouding van goedkeuring aan het gehele plan. Die 
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Stibbe 
voorkeur heeft Sep bevestigd. Daarnaast heeft Sep aangegeven ~e ~unn_~_n __ leven met\"·-,·'?~~-,!, " 

een financlêle tegemoetkoming ten bedrage van 70 miljoen gulden op 1 januàïf 2Ö04 ; · 
. "" . . ' ,_ . ' .• ! 

~de werking van de centrale dan feHelijk beêindigd is" (vgl. prod 3 bij eis). Uit de h 

de Minister van EZ aan Sep en aan de Tweede Kamer (prod. 3 en 4 bij eis) 
' ~ ' ~ ' 

niet meegedeeld dat is overeengekomen dat de KCB op (ulte~ijk) 1 januari 

_ Sep is van mening dat er geen daartoe strekkende afspraak Is ) )( 

dUC1Ue 1). ) 

· - men zie in dat verband bijvoorbeeld ook het door de Staat in 

besprekingsverslag en ds.brief van de-Minister van 16 december 

els)- dat het betreffende overleg plaatsvond in het kac!§!:r van de· ....... "' ... ~ -
tê~lliêh11i:iQvan de minister op grond van art. 19 Elektriciteitswet (oud) 

llîli)ldiing daartoe gelegen was in een - eveneens publiekrechtelijke -

de bezwaarschriftprocedure geêntameerd door Greenpeace. Het 

werd dan ook met zoveel woorden, als deel uitmakende van die 

)~~~~d~oo~r~d~e~we~t~v~o~o~~~e~s~ch~re~v~en~.~--------f' --- -

;le!~,cfteUs\•et 1989 luidde, voor zover hier van belang, als volgt: 

~
~Mf~~~Minister overweegt zijn goedkeuring aan een elektriciteitsplan te 

hij daaromtrent overleg met de aangewezen vennootschap. 
een elektriclteitsplan ook voor een deel goedkeuren. indien 

aangewezen vennootschap daaraan de voori<eur geeft boven het 
· goedkeuring aan het gehele plan" 

:ei"f'',p<I~S'iä•I(!:WggereE:rt thans ten onrechte als betrof het overleg onderhandelingen in het 

>):. "/l<iiÇiêr van de tOtstandkoming van een cJvielrechtelijke overeenkomst. Het betrof een art. 

- 19,_ eerste lid, resp. tweede lid, Eiekbiciteitswet-<>verleg. Van een (privaatrechtelijke) , 
-~ -- ___ ;-:,._, 

.. ~.1._.!8-;Qv:., e~ree~-...,nsta,........,m_m-;lng, die de Staat kennelijk aanwezig acht, is dan ook a~en s~ke en 

reeds uit dien hoofde rust er op EPZ geen contractuele verplichting tot sluiting van de 

KCB per 1 janua~ 2004. 

Onjuist is In dit verband ook de bewering van de Staat (dagv. sub 6) als zou Sep 
zich onder "deze voorwaarden• niet verzetten tegen beeYndiging van de 
bedrijfsduur per (uite~ijk) 1 januari 2004. 

In de dagvaarding van de Staat wordt meer in het algemeen op tal van plaatsen 
een onjuiste terminologie gebezigd (men zie bijvoorbeeld sub 6, 7, 9 en 10). 
Termen als •onderhandelingen", "afrondend overleg", "overeengekomen", 
•overeengekomen regeling•, het "arrangemenr, de •bedoeling" van beide partijen 
en bijvoorbeeld de •bereikte overeenstemming" worden kennelijk gebezigd met 
de b~doeling te suggereren, als zou het gaan om (contracts)onderhandelingen en 
(contractuele) afspraken. Dat is, mede gelet op het voorgaande, onjuist. 

-2-
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Meer in het algemeen is ook van "overleg" - laat staan "overeenstemming" - geen sprake 

geweest, aangezien (men zie bijvoorbeeld meergenoemd besprekingsverslag) van de 

zijde, ~n de Minister van EZ eenzijdig werd aangegeven hetgeen hij op de bezwaren van 

<3r~eo1pEoace zou beslissen en voor het overige van plan was te gaan doen. 

1994 heb ik u geTnfonneercf omtrent de uitkomsten van de 
van het Elektriciteitsplan 1995-2004 aan de Elektriciteitswet 

over mijn voornemen om Ban het oi1d8rdeel van het plan dat 
de verfengin9 YBA Elo 13edrijf-sd~:~ur-van de kamenergiecentrale 

g!>edk:eUioing te onthouden". 
-

de (dagv. sub 10) gedane stelling. als zou de Minister van EZ het 
1995-2004 slechts gedeeltelijk hebben ,!;loedgekeurd "ter uitvoering 

overeenstemming". Oe Minister van ez .. is immers overstag gegaan 
van het oordeel van de Tweede Kamer illsmede naar aanlelding van 

het kabinet. Bovendien stond, als gezegd, ook dit punt voor de 
l'r~~~~n~1 van de bespreking op 14 deoamber 1994 al vast Zie het 
'-~ sub 1,Jaatste alinea: •Hij (de minister; NK) wil dan ook dat er een 

de Kernenergiewetvergunning van de KCB, op grond waarvan de 
2004 wordt beêlndigd", en even verderop: "Deze beslultvonnlng 

dal: hiji ve,rplichtls om het ElektricHeitsplan 1995-2004 ... alsnog afkeurt". 

-van hêt voorgaande Is er dan ook geen sprake van een overeenkomst. laat 

overeenkomst tussen de Staat en EPZ en eens te minder een overeenkomst 

. oP ~SiS wa_arvan EPZ de KCB per (uitertijk) 1 januari 2004 zou moeten sluiten. De Staat 

heeft In de eerste plaats niet aangetoond dat EPZ door Sep rechtsgeldig 

vertegenwoordigd zou zijn geweest. Bovendien is er van geen enkele betrokkenheld van 

EPZ (bijvoorbeeld door de overlegging van stukken) gebleken. Evenmin is er van enige 

concrete afspraak over een sluiting per (uiterlijk) 1 januari 2004 gebleken, hetgeen 

begrijpelijk is aangezien een daartoe strekkende afspraak ook niet Is gemaakt. 

3. Staat erkent impliciet dat er geen overeenkomst is 

Uit de brieven van de Minister van EZ aan Sep en aan de Tweede Kamer (prod. 3 en 4 

bij eis) blijkt • als gezegd • geenszins dat zou zijn overeengekomen dat de KCB op 

(uiterlijk) 1 januari 2004 gesloten zal worden. Wel gaf de Minister (eenzijdig) aan, dat hij 

tezamen met de overige bewindslieden die in dat verband het bevoegd gezag vannen op 

basis van art 19 Kernenergiewet (Kew) een ambtshalve wijziging van de 

exploitatievergunning voor de KCB zou entameren. Men zie wederom genoemd 

besprekingsverslag, de brief aan Sep alsook de brief van de Minister van EZ van 16 

deoamber 1994 aan de Tweede Kamer (prod. 2 • 4 bij eis). 

-3-
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Stibbe 
Dat de Minister de Tweede Kamer van een en ander op de hoogte bracht vonnt 
overigens evenmin een bijzondere omstandigheid, maar was uitsluitend het 

· gevolg van een uitdrukkelijk daarop betrekking hebbend wettelijk voorschrift. Art. 
!. . 20, lid, van de oude Electriclteitswet luidde namelijk: 

;'~-~~~:~·~!O~~nz~:e Minister een Elektriciteitsplan of een deel daarvan heeft 
~~ daaraan zijn goedkeuring heeft onthouden dan wel een aanwijzing 

bedoeld In art. 19, vierde lid, doet hij daarvan mededeling aan 
Ka1ne1rs der Staten-Generaal· 

Staat juist zijn, dat EPZ reeds op basis van een· civielrechtelijke 

•1unmg van de KCB per 1 januari 2004 gehouden zou zijn, dan zou 

li'g,Jriiiîil!jooVSibodlg zijn -geweeSt en·-veereer tot verwarring hebben 

~-•• ~. uit het fen dat het bevoegd gezag tot een wijziging van de· 

$1$V.iïêl~l'\eiilv~lclëë>ve"jjiianl:len-ilar·· VërVolg9riS ook heeft gedaan·­

. "'••• zelf van menlog is dat er voor EPZ geen privaatrechtelijke 

~luiting van de KCB per 1 januari 2004 bestaat 

opwekking daarvan is een materie met zeer specifieke milieugevolgen 

l)lj•W.otgev<>r heeft dan ook niet willen volstaan met de toepasselijkheld van 

mllleuregelgevlng, zoals de Wet milieubeheer c.a., maar heeft in de Kew 

gebaseerde uitvoeringsbesluiten een uitermate gedetailleerd, specifiek 

U~liif ••telsell van regelingen ter zake van onder meer kernenergieopwekking tot 

- _.,.·;,.- ' ' 

EPi beschikt over een exploitatievergunning op basis van de Kew waarin geen 

einddatum ten aanzien van de energieopwekking is opgenomen (productie 2}. De Kew .· . 
c.a .. voorzien in een uitermate specifieke regeling ten aanzien van de verlening, wijziging 

en Intrekking e.d. van kemenerglewetvergunningen, gecombineerd met een eveneens 

wettelijk stelsel van administratiefrechtelijke rechtsbescherming. 

Het bevoegd gezag heeft bij beschikking van 9 december 1997 (de hierna in het geding 

te brengen beslissing noemt abUsievelijk •1995•} met toepassing van art 19 Kew de op 

basis van art. 15, aanhef en onder b, Kew aan EPZ verleende vergunning ten behoeve 

van de exploitatie van de KCB ambtshalve willen wijzigen in die zin, dat de gelding van 

die v~rgunning, voor zover betrekking hebbend op het vrijmaken van kernenergie, eindigt 

op 31 december 2003. Aldus heeft· op zich terecht· het bevoegd gezag de ais exclusief 

bedoelde publiekrechtelijke weg van de Kew c.a. willen bewandelen, teneinde het door 

hem gestelde doel • sluiting van de KCB per 1 januari 2004 • te bereiken . 

·4· 
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Stibbe 
Onjuist is dan ook de suggestie van de Staat {dagv. sub 7) dat {a) bielde partijen 
gekozen zouden hebben voor beëindiging langs publiekrechtelijke weg - dit was 
uitsluitend het bevoegd gezag; men zie ook de prod. 2,3 en 4 van de Staat -
alsmede dat {b) dit "ter meerdere zekerheid" zou zijn geschied. Eveneens onjuist 
is de hierin door de Staat gelegde suggestie, als zou langs civielrechtelijke weg 
reeds {genoegzaam) tot tijdige sluillng worden gekomen, maar dat 

.· 'volledigheidshalve" dit ook nog maar eens langs de publiekrechtelijke weg Is 
::_', · --aangekaart. ,. ~ · ·: ' ":;.1;( ( 

' -· -.. 
-~"'·"•- laat zien dat, daar waar voor de overheld een gedetailleerde en 

pul>liekre•cht••lij~:e regeling de mogelijkheid biedt een bepaald doel te 

fpog<•n hetzeffde resultaat te bieweri<stelligen. Er mag geen spmke zijn van 

~~~_!l~_rl<r~irll!~~~~P~~~·•k•E!ct'tel'ij'~ systeem_. ___ ___ ... 

nog dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bij 

ï"l2:4''11ebiruari 2000 de betreffende wijziglngsbieschikking heeft vernietigd 

--- --- -

I de Staat ten onrechte deze rechterlijke ultspmak, door 
zou de Afdeling bestuursrechtspraak op louter fonnele gronden 

zijn gekomen. Op zich Is juist dat de grondslag van de 
Is in het feit, dat het bevoegd gezag ten onrechte geen 

gehouden met bepaalde {in eerdere instantie naar voren 
.bédenklngen, doch de portée van die bedenkingen werd kennelijk 

~~~:milnistra•Ué\18 rechter eveneens van groot belang geacht, waar werd 

~~rweertfers hebben daarom de bedenkingen ten onrechte buiten behandeling 
gelaten voor zover die bietrekking hebben op andere in art. 15b van de 
Kernenergiewet genoemde belangen - in verband waarmee, naar ter zitting 
bleek, vragen naar de verenigbaarheid van het bestreden besluit met het recht 
van de Eurooase Gemeenschap een rol spelen - dan alleen het belang van de 
beschenning van mensen, dieren, planten en goederen~ {onderstreping: NK) . 

Aanvankelijk beoogde de Staat kennelijk een privaatrechtelijke binding te veronderstellen 

naast de publiekrechtelijke weg, geboden door de Kew c.a .. Dat is evenwel in casu al niet 

mogelijk. Nu hantering van het publiekrechtelijke instrument door de rechterlijke 

vernietiging echter mislukt is, poogt de Staat kennelijk in olaats van die publiekrechtelijke 

weg het hetzelfde doel - sluiting per 1 januari 2004 - op basis van een beweerdelijke 

civielrechtelijke overeenkomst te bereiken. Dat laatste is eens te meer onverenigbaar met 

het zeer specifieke en tevens exclusieve karakter van de in de Kew c.a. neergelegde 

publiekrechtelijke regeling. 

De Staat wenst thans langs privaatrechtelijke weg iets te bewerkstelligen, waarvan zij 

kennelijk zeff meent dat niet langs publiekrechtelijke weg te kunnen doen. Er mag echter 
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geen sprake zijn van een dergelijke, onaanvaardbare doorkruising van het 

publiekrechtelijk systeem. Het voorgaande moet dan ook leiden tot niet ontvankelijkheid 

van de Staat dan wel tot afwijzing van haar vorderingen. 

s: UitQ§fening van privaatrechteliike bevoegdheden conform publiekrecht 

Tot siÓt geldt ingèvolge art. 3:14 BW dat een bevoegdheid krachtens het burgerlijk recht 

niet rnag \oiÓidi'" uHgeoetend in strfjd met geschreven of ongeschreven regels van 

. _ p~~i'i~kféçht'àiUkens de toelichting geldt dit vooral in de gevallen. waarin de overheid 

· ' Zicti c:;F,Iri\priVSatréchtelijke bevoegdheden bedient Ook in zulke gevallen mag de 
.:. '::'-\}\_-,;~1..i"1J:!;Li...,;.M '· -··· --- --·· ---- -- ---- --- -
(iyem<Miiiétln-strljd met de wet of met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

•ro..c,~'i..-· ; . " . 
Häittli>len·,.,_ . · · 

' - ,; ..... , 
-..---~-~---,_ ___ ---------~-----.< ., 

E~Z ~~~!~ ~p dit moment over een exploitatievergunning, verleend op basis van de 

~~r~~~jJ.~-?~ .waarvan de opwekkln~- van energie n_iet per 1 januari 2004 behoeft te 

woiiÎ~h b~indogd. Het Is dan ook in slrfid met het publiekrecht. dat de Staat thans poogt 

. 1èll1;·$~~:~~teUJke weg EPZ die vergunning, althans de daaruit voortvloeiende 

(~ilBj~~[è;%i)njke) bevoegdheid om ook na 1 januari 2004 In de KCB energie op te .. '"'''''" ,,,. .. 
Wèkk8r\:;:.te ontnemen. Aldus handelt de Staat bij de uitoefening van haar beweerdeliJk 

"'·) ·'" ', 

tàékomende privaatrechtelijke bevoegdheden zowel In strfjd met de wet als met de 

q:ê9inselen van.behoor1ijk bestuur. Ook op grond daarvan kunnen de vorderingen van de 

Sl!'at niet slagen. 

Tussenconclusie 

Waar in het voorgaande is komen vast te staan dat er (a) geen sprake is van een 

civielrechtelijke overeenkomst (en nog minder met EPZ), er (b) - gelet op de Staat ten 

dienste staande publiekrechtelijke instrumenten - ook geen ruimte is voor 

bewerkstelliging van het door de Staat gewenste resultaat langs civielrechtelijke weg en 

(c) dat de Staat door nakoming te vragen civielrechteliJke bevoegdheden uitoefent in 

strijd met (on )geschreven publiekrecht, geldt dat EPZ niet toerekenbaar tekort is of kan 

zijn geschoten In een op haar beweerdelijk rustende contractuele verplichting tot sluiting 

van de KCB op uHeriijk 1 januari 2004. 

6. Subsidiair: (nakoming van) overeenkomst onverenigbaar met vrije mar1d: princi[)ê 

Vanaf 1 augustus 1998 is de Elektriciteitswet 1998 gefaseerd in werking getreden. 

Daarbij bepaalt onder meer het tweede lid van art. 103 dat de Elektriciteitswet 1 989 wordt 

ingetrokken, .hetgeen per 1 juli 1999 is geschied . 

-6-
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Stibbe 
Meer in het algemeen is de nieuwe Elektriciteitswet 1998 voortgevloeid uit de Richtlijn 

van de Europese Unie van 19 december 1996 betreftende gemeenschappelijke regels 

voor de interne markt voor elektriciteit Eén van de pijlers van de nieuwe wet is dan ook 

de maridwerl<lng in de elektriciteitsvoorziening. De wet beoogt de liberalisering van de 

.en~'!JI81)1arkt voor elektriciteit onder meer tot uitdrukking te brengen door het netwerk 

."!ln;e,l~!ilri<~teitsi'eiclin!JOil op niet-discriminerende basû; open te stellen voor producenten, 

~~,';j~~elan,oiei"S en afnemers van eiektrioiteil (Verdergaande) privatisering van 

driiive11. de deelname van (nieuwe) private marktpartijen en het zich- gelet 

van Europese elektriciteitsmarkten • niet langer eenzijdig op de 

------VOrmen andere kernelementen van de nieuwe regelgeving. 

î'~~~~~,:~~v~va~:n~~~d1;e~e:l;ektriciteitsmarkt. zoals die onder de gelding van de oude· 
~ baSis van de nieuwe wet niet langer aan de orde. Oe 

In elektriciteit wordt niet langer ondeJWOrpen aan een strikt 

doch er moet sprake zijn van een meer vraaggestuurde struktuur van 

!Qdjpe11de liberalisering van genoemde markt heeft eveneens zeer vergaande 

voor het fenomeen Elektriciteltsplan, de Sep, de OVS en uiteraard ook 

~u1centen, zoals EPZ. 

_Zo bep_aEJit art. 103 van de nieuwe Elektriciteitswet dat de artt. 15-21 van de oude 
l:l~ktriciteltswet vervallen per 1 augustus 1998. Dit zijn de bepalingen die 
betrekking hadden op de opstelling, goedkeuring etc. van het Elektriciteltsplan. 
zodat deze plannen op basis van de nieuwe niet langer aan de orde zijn. 

Oaamaast is bijvoorbeeld ook de rol van Sep, thans BV Nederlands Elektriciteit 
Administratiekantoor geheten, beperkt tot de afwikkeling van de zgn. niet~ 
marktoonfonne (NMC-) kosten. 

Tot slot is de OVS per 1 januari 2001 beêindigd. 

Mede In verband met het voorgaande Is overigens ook het gestelde In. de 
dagvaarding sub 13 en 14 onjuist. De Staat wil aidaar ten onrechte de de Indruk 
wekken als zouden •alle partijen•, waaronder kennelijk EPZ, er van uit zijn 
gegaan dat de KCB op 1 januari 2004 zou worden gesloten, telWijl daarbij 
bijvoorbeeld verzuimd wordt te vennelden dat de betrokkenen uiteraard In 
afwachting waren van de wetswijzigingen ter zake van de liberalisering van de 
elektrlctteltsmarld met alle als gevolg daarvan optredende nieuwe 
omstandigheden en ontwikkelingen. 

Nu op basis van de nieuwe Elektriciteitswet de elektriciteitsmarkt is geliberaliseerd en de 

produktie en de import van elektriciteit in beginsel vrij is, kunnen ook derden elektriciteit 

op de markt .aanbieden en heeft meer in het algemeen een eigenaresse en exploitante 

van een centrale als EPZ meer vrijheid elektriciteit te produceren en af te zetten. Ook is 

·7· 



Stibbe 
het voor een producent als EPZ mogelijk om bijvoorbeeld een elektriciteitscentrale aan 

derden te verkopen, te vamuren o.i.d .. 

Belangrijk Is, kort en goed, het doel van de nieuwe Elektriciteitswet 1998 om een vrije 

marf<t te bewel1<stelligen, waarin, d~ ~er~ntwoordelijkheld bij (onder meer) de 
' ...... '.,.IJ', 

produktiebedrijven zoals EPZ zelf wordt gelegd. Teneinde zich op de huidige 

elektriclteitsmarf<t te kunnen handhaven c.q. haar marf<tpositie te verbeteren, is EPZ 

voornemens haar in de provincies Brabant en Limburg gelegen aktiva alsmede de daar 

plaà!S vindende (elektriciteitsproduktie-)aktiviteHen af te spiltsen naar een nieuw op te 
~ . 

nchiè-n ·-~vënnootscha-p-··-cwaarbY~-EPZ-ovengens-- ~eigenaresse, exploitante en 
vergunninghoudster van de KCB blijft). 

Eveneens belangrijk Is da~ anders dan in de dagveS!lfing ven de Staat wordt 

gesUQQé~~rd. de KCB een levensduur van ten minste 40 jaar heeft, zeker na 

----.:t~~n11ehnoálficatieploglantma-afs gevolg-waarvan-de-centrale-ook· voor wat 

bètreft velligheld als state-of-tha-art kan worden beschouwd. 

Voorzover de Staat bij dagvaarding/els op ook maar zou willen suggereren dat 
enige procedure, enig aspect ten aanzien van de exploitatie e.d. van de KCB of 
een Uitstel In de sluiting niet vellig zou zijn, melKt EPZ op dat een dergelijke 
suggestie verre ven juist zou zijn. Nucleaire veiligheid staat voorop, hetgeen ook 
mag blijken uH de vigerende exploitatievergunning voor de KCB. De daarop 
gebaseerde werkwijze van EPZ Is gericht op de voorkoming van elk denkbaar 
ri$ico. Er is sprake van een continu proces ter monitoring en handhaving van de 
huJdige, zeer strenge veiligheidseisen. VeiWezen kan In dat verband onder meer 
wo'rden naar de. tienjaarlijkse veiligheidsevaluatie die op dit moment gaanc;fe is. 

Meer in het bijzonder - maar op deze plaats ter zijde - is onjuist de bewering van 
de Staat (zie dagv. sub 17) als zou een vellige en ordentelijke 
buitengebruikstelling per 1 januari 2004 het noodzakelijk maken dat reeds in 
2001 daannee een aanvang zou moeten worden gemaakt en er tevens a/ op zeer 
korte termijn een plan van aanpak zou moeten worden opgesteld. Men vergelijke 
de beêindiging van de elektriciteitsproduktie in de kamenergiecentrale 
Dodewaard (maar ook buiten Nederland) die in zeer korte tijd maar tegelijkertijd 
op een volstrekt veilige wijze heeft (hebben) plaatsgevonden. Met de opstelling 
van een daartoe strekkend plan van aanpak voor een veilige bedrijfsbeêindiging, 
Is evenmin het door de Staat aangeduide tijdsbestek van drie jaar gemoeid. 

Met een aldus gemoderniseerde centrale, die bijvoorbeeld in 2000 een recordproduktie 

heeft gehad van 3700 GigaWaHuur en die, gelet op haar technische toestand, ook nog 

geëxploiteerd kan worden na afloop van de daarvoor geldende theoretische ontwerp­

levensduur (2013) ziet EPZ met voortzetting van de exploitatie van deze centrale goede 

kansen op de markt. Daar komt bij dat door kostenbeheersingsmaatregelen de centrale 

tot de meest economische in Nederland behoort. Verder speelt een voorname ral dat de 

KCB, vergeleken met producenten die elektriciteit m.b.v. fossiele brandstoffen opwekken, 
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Stibbe 
de uitstoot van C02 en NOx vennijdt. Waar andere producenten in de (nabije) toekomst 

vergaande investeringen zullen moeten doen teneinde de uitstoot van deze 

ll)llieubedreigende stoffen aanmerkelijk terug te brengen maar de KCB niet, wordt de 

gur1~~~1e concurrentiepositie van de KCB ook daardoor versterkt. Hetzelfde geldt voor het 

.,,J~n .. qa,1 o1e KCB thans het enige In Nederland operationele nucleaire kenniscentrum 

. van ·de liberalisering alsmede door de deregulering in dat verband en de . 
~IJ1180ihar>gende onMechting van de OVS- deze OVS geldt als gezegd, thans 

positie van EPZ lilmiddels een geheel andere geworden. EPZ Is een op 

bedrijf, aan wie het vrijstaat zich op genoemde markt te begeven, ook met 

:~óiilgi!W<ikt•è"liiêlctn<Oit••it. Er--iS -öii dit moment bijvoorbeeld al sprake van 

elektridteit. vanuit andere Europese landen, die in 

;i1rijl"aies is opgewekt. Niet valt in te zien waarom het op een geliberaliseerde 

, rriarkt het derden wèl vrij zou staan om in een kerncentrale opgewekte 

Ie lilVeren maar EPZ niet. Toewijzing van de vorderingen van de Staat zal de 

[lljiiR~'~ffile van EPZ dan ook niet alleen onnodig, maar ook in strijd met de 

'~~"'rvOcll!!elllertde Europese en nationale regelgeving, aantasten. 
-, ~" 

'· ·- - ,d' ~·~ 'J' 

~\- !?~!r ~Lt!~~nomen zou moeten worden dat er tussen Sep en de Staat sprake zou zijn 

.:; · · illl.~ ~n!cl'{l~lrechtelijke overeenkomst op basis waarvan EPZ verplicht zou zijn de KCB 

:iJS~~~e~iJ~. 1 januari 2004 te sluiten - hetgeen niet het geval is - betoogt EPZ subsidiair 

~i'!·dé/vOrdering tot nakoming van de Staat van een dergelijke verplichting zich niet 
' -- -

_ ·yér,d~agt met de door de Europese en nationale regelgeving tot stand gebrachte 

liberalisering van de e/ektriciteitsmarkt, reden waarom die vordering niet voor toewijzing 

in aanmerking komt. 

7. Meer subsidiair : geen belang Staat bij s!ufting KCB oer 1.1.2004 

Tot slot betwist EPZ in dH verband ook dat de Staat een genoegzaam belang bij haar 

vorderingen - die zien op het buiten gebruik stellen van de KCB - zou hebben. EPZ 

verwijst in dit verband naar Pres. Rb. Zwolle 2 augustus 2000 (productie 4), waarin werd 

beslist op de vordering van Sep tegen EPON, waarbij - kort gezegd - een verbod werd 

gevraagd tot het in gebruik nemen van een eerder buiten gebruik gestelde centrale. Oe 

vordering werd afgewezen, waartoe onder meerwerd overwogen: 

"2. 7 Het voorgaande brengt met zich dat, nu de centrale in het kader van de OVS 
buiten gebruik is gesteld, Sergum 10 weer ter vrije beschikking staat van de 
eigenaar, in casu EPON. Als de eigenaar (wederom) over de volle eigendom 
beschikt, staat het haar vrij de centrale naar eigen goedvinden aan te wenden. 

-9-



Stibbe 
Dat betekent dat het haar ook vrij staat de centrale aan derden in huur aan te 
bieden ( ... )". 

Uit het vonnis blijkt veiVolgens dat de exploitatie van de centrale kan worden hervat en 

het gevraagde verbod daartoe wordt afgewezen. Ook EPZ staat het vrij - zelfs na 

blitengebruikstelling van de KCB - die cen!rale bijvoorbeeld aan derden te verhuren of te 

vervreemden. Oe vorderingen van 'dè' sf.ikfstrekken - terecht - niet tot een verbod 

daartoe. Mede gelet op het feit dat er thans, als gezegd, voor de KCB een 

expfoltatievergunning geldt zonder einddatum ten aanzien van de energieopwekking, zou 

de. Sx~Joitatle alsdan kunnen worden voortgezet. Daarmee wordt irrelevant of een 

voo~ÜinQ Van die exploitatie doOr e8i1-derd6- dan WerdOor EPZ zelf zou geschieden. 

Een bélifng van de Staat bij haar buitengebruikstellingsvorderingen Is dan ook niet (in" 

voldoeOde rilate} aanwezig, reden waarom tot niet ontvankelijkheld dan wel ontzegging 

daarvan behoort te worden gekomen. 

---a. ~Qg meer subsidiair; gewijzigde-pmstandiQheden . --- -- .. -

In casu IS-.. meer subsidiair- sprake van onvoorziene omstandigheden, die van dien aard 

zijn· dat de Staat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde 

instanelhouding van de overeenkomst niet mag verwachten. De betreffende 

omstandigheden - een geheel andere (want geliberaliseerde) elektriciteitsmarkt - Is een 

omstandigheid, die noch krachtens de aard van de "overeenkomst", noch op grond van 

de in het verkeer geldende opvattingen voor rekening komt van EPZ, aangezien de tot 

die markt geleid hebbende regelgeving nu juist door haar wederpartij - de Staat - tot 

stand Is gebracht 

tf} Aangezien deze omstandigheden op geen enkele wijze in de ·overeenkomst" zijn 

verdisconteerd, beroept EPZ zich bij wege van verweer - hetgeen blijkens de toelichting 

op de wet uitdrukkelijk mogelijk Is - op het bepaalde In art. 6:258 BW met het verzoek 

aan uw rechtbank de (beweerdelijke) overeenkomst geheel te ontbinden, dan wel - meer 

subsidiair - deze overeenkomst gedeeltelijk -te olitbinden dan wel de gevolgen daarvan 

zodanig te wijzigen In dier voege, dat EPZ niet verplicht is de KCB op (uiterlijk) 1 januari 

2004 definitief te sluiten. 

) 
Tussenconclusie 

Voor_ zover al sprake mocht zijn van een tussen de Staat en Sep gesloten overeenkomst, 

op basis waarvan EPZ verplicht zou zijn de KCB op uiterlijk 1januari 2004 te sluiten -

quod non - geldt (a) dat (nakoming verlangen van) de overeenkomst zich niet verdraagt 

met het in Europees en nationaal recht verankerde principe van de geliberaliseerde 

elektriciteitsmarkt en (b) dat de Staat geen genoegzaam belang bij haar vorderingen tot 
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Stibbe 
buitengebruikstelling heeft. Tot slot is {c) in casu sprake van zodanig gewijzigde • en in 

de •overeenkomsr niet verdisconteerde - omstandigheden, dat aan EPZ bij wege van 

verweer een beroep op art. 6:258 BW toekomt. 

9. Uiterst subsidiair: gevorderde dwangsom b~itensporiq hoog 

Tot slè:l merkt EPZ nog op dat áé door''a~ Staat bij haar petitumonderdeel sub 3 
1 '· ,.;_i;'· ·' ,_ 

gevordelde dwangsom ad NLG 2.000.000,- per dag of gedeelte daarvan zonder twijfel 
-.-·. ,,-.,· 

als disproportioneel heeft te gelden. 
'-,',(;,\,;-ti'··/_.~ 

-~:1'5.~Bi~i}~~~bàd--
t:ndi~P,-+6\,~r zover op EPZ ingevolge het recht enige bewijslast mocht rusten, biedt zij· 

Hierbij')jij\vJjS-aan· van-naarstemn·geh, doör"ane·-middelen reChtens, onder meer d.m.v. 

gettJI~en •. 

dá(h(l!t de arrondissementsrechtbank behagen moge bij vonnis, voor zover wettelijk 
_" 

mög$1Îjk uitvoerbaar _bij voorraad, de Staat niet-ontvankelijk te verklaren in haar 

vorderingen jegens EPZ, dan wel deze vorderingen af te wijzen, met veroordeling van de 

Staat In de kosten van het geding. 
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Landsadvocaat 

PER TEI..EFAX: 3796002 

Koningin juliomaplein ;o 
Gtlbu~lw 8ahylon 

Kantoren A 

:1:_~9'' AA n.n J.l~:~!'lt; 

Ministerie van Economische Zaken 
Directie Wetgeving en andere Juridische 
Aangelegenheden 
Mr. E.P. Nas 
Postbus 20101 
2500 EC OEN HAAG 

datum 27 februali 2001 
onze ref. HvW/RS 

inzake Staat 1 EPZ {Borssele) 

Amice, 

(Ä).,.,.qsp(171t/.e1'1tia 
Postbus 1 L756 
iSQ.tAT Dtrl Hmsg 
l,.tornc# 
www .• mlf.i\l 

telefoon 070-3468796 
fax 070-3819423 

e-mail jwh.vanwljk@prdf.nl 

Van mijn procureur ontving ik bericht dat de procedure ter rolzitting van de 

Arrondissementsrechtbank '5-Hertogenbosch van 23 februl!lri jl. wederom is aangehouden voor 

beraad comparitie zijdens de rechtbank, ditmaal tot 9 maart 2001. Ik neem begin volgende 

week contact met u op voor overleg omtrent de zaak. 

Hoogachtend, 

de landsadvoeaat, 

# 1/ 

\~ 
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Landsadvocaat 

Koningin Julianapieln 30 Correspondentie 
Gebouw Babylon Postbus H756 

Kantoren A 2.jOl. AT Den Haag ZO/?.SS~~[ 
OO<!:>:JJJ>O~ 

2595 AA Den Haag ["temet 

Ministerie van Economische Zak'en~ · 
Directie Wetgeving en andere Juridische 
Aangelegenheden 
Mr. E.P. Nas 
Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

datum 10 mei 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

inzake Staat/EPZ 

www.prdf.ni 

telefoon 070-3488495 
fax 070-3819423 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl 

Zoals u reeds bekend is, zal het pleidooi in bovenvermelde zaak plaatsvinden op vrijdag 22 

juni a.s. om 13.30 uur. Een exemplaar van de door EPZ genomen conclusie van antwoord is 

reeds in uw bezit. In verband met de voorbereiding van het pleidooi zou ik het zeer op prijs 

stellen indien ik van zowel het Ministerie van Economische Zaken als het Ministerie van VROM 

een - zo gedetailleerd mogelijk- commentaar zou kunnen ontvangen op de door EPZ 

genomen conclUsie van antwoord. Ook eventuele aanvullende stukken die in dat kader 

wellicht nog relevant zijn, zou ik gaarne van u ontvangen. Aangezien ik ernaar streef zeer 

tijdig met de voorbereiding van het pleidooi te beginnen, zou ik u willen vragen mij het 

commentaar op zo kort mogelijke termijn te doen toekomen. 

Ik ben voornemens u ook nog een lijst met vragen toe te zenden die bij mij zijn gerezen naar 

aanleiding van de conclusie van antwoord van EPZ. Die vragenlijst zend ik u zo spoedig 

mogelijk toe. 

l~ 
/) 



datum 10 mei 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

Voor vragen of voor nader overleg ben ik uiteraard te allen tijde beschikbaar. 

Overigens kan ik u nog berichte!"! ct13.t mijrf p{i'OCureur mij meedeelde dat het verzoek van 
Greenpeace tot voeging is afgewezen. 

Hoogachtend, 

de landsadvocaat, 

voor deze, 

J.W.H. ~-rf'Wijk 
/ 

( 

Land<advotaat 

p. 2!2 



Landsadvocaat 

KomnginJulianaplem 30 Correspondentie 
Gebouw Babylon Postbu, rr756 

Kantoren A ~_1o2.AT DenHaag 
2.595 AA Den Haag Internet 

Ministerie van Economische Zal<en"' · 
T.a.v. mr. E.P. Nas 
Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

www.prdf.nl 

,>J•' 

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer 
T.a.v. mr. J. Boogaarts 
Postbus 20951 
2500 EZ DEN HAAG 

datum 30 mei 2001 
onze ref. HvW/MF 1529501 

inzake Staat/EPZ (sluiting Borssele) 

Amici, 

'6at><;." (c. 
cv[) ]3-3"-'/ 

-~oo" S' > 

telefoon 070-3488495 
fax 070-3819423 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl 

In aansluiting op mijn brief van 10 mei jl. in bovenvermelde zaak doe ik u hierbij de 

toegezegde vragenlijst toekomen. Het is een uitgebreide lijst geworden. 

Gaarne ontvang ik zo spoedig mogelijk de gevraagde informatie. Ik realiseer mij dat voor het 

antwoord op sommige vragen of voor het achterhalen van bepaalde informatie enige tijd nodig 

kan zijn. Zonodig kan de informatie wellicht in etappes verstrekt worden. De Staat heeft tot 

uiterlijk 8 juni a.s. de mogelijkheid nog aanvullende stukken in het geding te brengen ten 

behoeve van het pleidooi van 22 juni a.s. 

De lijst met vragen heb ik opgesteld na grondige bestudering van de dossiers van het 

Ministerie van Economische Zaken waarover ik beschik. De dossiers waarover ik beschik, zijn 

de volgende: 

• 89016072 

• 90020659 

• 94049428 

• 96030068 

• 95025519. 

'U>. 



datum 30 mei 2001 
onze ref. HvW/MF 1529501 

p. 2/2 

Ik weet niet of Ik beschik over alle relevante dossiers van het Ministerie van Economische 

Zaken. Ik beschik in ieder geval niet over dossiers van het Ministerie van VROM. Ik verzoek u 

na te gaan of er nog dossiers zijn d.Je· in hét.tader van deze zaak relevant zouden kunnen zijn. 

Ik heb liever teveel informatie dan te weinig. Het meest van belang zijn uiteraard de dossiers 

die betrekking hebben op de periode november/december 1994 en eerste helft 1995. 

Zoals in mijn brief van 10 mei jl. aan u verzocht, ontvang ik gaarne tevens een- zo 

gedetailleerd mogelijk- commentaar van u op de door EP2 genomen conclusie van antwoord. 

Wellicht is het ook nuttig nog een bespreking te beleggen. U kunt het beste bepalen wie bij 

een dergelijke bespreking aanwezig zouden moeten zijn. Wij hebben destijds gesproken met 

mr. drs. C.W.M. Dessens en ir. A.P.H. Hermans. Gelet op hun betrokkenheid destijds, is het 

wellicht een idee nog te spreken met de heer Geijzers, destijds Directeur Elektriciteit van het 

Ministerie van Economische Zaken en met de heer Schoor!, destijds hoofd van de afdeling 

Elektriciteit van het Ministerie van Economische Zaken. Ik weet niet waar zij thans werkzaam 

zijn, maar wellicht dat een bespreking kan worden gearrangeerd. 

Ik besef dat ik u op korte termijn weer het nodige werk bezorg. Het belang van de zaak 

rechtvaardigt echter een grondige voorberF::iding. 

Ik neem een dezer dagen contact met u op teneinde een en ander met u af te stemmen. 

Met vriendelijke groet, 

de landsadvocaat, 

voordeze~,)6~~--·--------------

c:=::::-/--+-r va~ Wijk ------, 

~',,_) 

Landsaduocaat 



ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE 'S·HERTOGENBOSCH 

Zitting van 22 juni 2001 te 13.30 uur 

rolnr. 01/0125 H 

STAAT DER NEDERLANDEN/N.V. ELEKTRICITEITS PRODUKTIEMAATSCHAPPIJ 

ZUID-NEDERLAND EPZ 

PleltnotaJ.W.H. van Wijk 

1 Inleiding 

1.1 Een regelmatig terugkerend thema op het grensvlak van publiekrecht en privaatrecht Is - wat 

wel wordt aangeduld als - de vraag naar de betrouwbaarheid van de overheid als 

contractpartner. In de zaak die vandaag aan de orde is gaat het nu eens om de keerzijde van 

dat thema: de vraag naar de betrouwbaarhei.d van een contractpartner van de overheid. De 

Staat heeft eind 1994 volledige wilsovereenstemming bereikt met EPZ (vertegenwoordigd 

door SEP) over de definitieve sluiting van de kernenergiecentrale Borssele (hierna: "de KCB") 

op uiterlijk 1 januari 2004. De Staat wenst EPZ aan die sluitingsafspraak te houden. Ook voor 

deze overeenkomst geldt imme~ de eenvoudige grondregel dat overeenkomsten door partijen 

moeten worden nagekomen: "'afspraak is afspraak". 

1.2 In 1998 dacht EPZ daar zelf ook nog zo over. Ik citeer uit het jaarverslag over 1997 van EPZ, 

uitgebracht op 6 mei 1998, waarin de directie in het hoofdstuk •op weg naar een vrije 

energiemarkt" (p,17) stelt: 

"In de beschikking van de minister van Economische Zaken is de vergunnlngsduur 

voor het bedrijven van de kernenergie-eenheid inmiddels beperkt tot het jaar 2004. 

( ... ) Formeel stond nog de mogelijkheid open tegen de beschikking beroep in te 

stellen. Wij hebben na rijp beraad besloten daarvan af te zien, omdat wij ons 

gebonden achten aan de afspraken die eind 1994 met de overheid zijn gemaakt." 

(onderstreping JWHvW) 

1.3 Thans betwist EPZ echter het bestaan van de overeenkomst met de Staat. Daarnaast heeft 

EPZ bij conclusie van antwoord een groot aantal andere primaire en subsidiaire verweren 

opgeworpen. Ik zal dit pleidooi gebruiken om al deze verweren een voor een te weerleggen. 

Achtereenvolgens zullen aan de orde komen: 
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• de totstandkoming van de overeenkomst 
• geen onaanvaardbare doorkruising van de Kernenergiewet; geen strijd met art. 

3:14 BW 
• geen onverenigbaarheid met het •vrije markt principe" 
• belang van de Staat bij sluiting van de KCB 
• geen (rechtens relevante) onvoorziene omstandigheden 

2 De totstandkoming van de overeenkomst 

2.1 EPZ doet het in de conclusie van antwoord (onder 2) voorkomen alsof er tussen de 

vertegenwoordigers van de minister van Economische Zaken (hierna: 'de Minister") en van 

SEP (als vertegenwoordiger van EPZ) eind 1994 slechts éénmaal een overleg heeft 

plaatsgevonden en wel op 14 december 1994. EPZ schetst als beeld van die bespreking dat de 

Minister slechts een eenzijdige mededeling aan SEP zou he.bben gedaan dat hij goedkeuring 

aan het elektriciteitsplan 1995-2004 zou onthouden, In het bijzonder aan het onderdeel 

verlenging van de bedrljfsduur tot 1 januari 2007, en dat de Minister eenzijdig zou hebben 

bepaald SEP een financiële tegemoetkoming te verstrekken van NLG 70 miljoen. De enige 

Inbreng van SEP tijdens dat ene overleg zou zijn geweest dat SEP zou hebben bevestigd de 

voorkeur te geven aan een gedeeltelijke goedkeuring van het elektriciteitsplan boven een 

onthouding van goedkeuring aan het gehele plan en dat SEP zou hebben aangegeven 'te 

kunnen leven" met een financiële tegemoetkoming van NLG 70 miljoen. Kortom: EPZ schetst 

het beeld van één bespreking waarbij het voomarnelijk •eenrichtingsverkeer" Is geweest van 

de Minister richting SEP ('de overheid wikt en beschikt"). 

2. 2 Zo Is het echter niet gegaan. De door EPZ geschetste voorstelling van zaken is aantoonbaar 

onjuist. In de dagvaarding is reeds uiteengezet dat het overleg op 14 december 1994 het 

afrondend overleg vormde. In de weken daarvoor hebben diverse besprekingen alsmede 

telefonische contacten plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van de Minister en 

vertegenwoordigers van SEP. Tijdens die besprekingen en telefonische contacten is tussen de 

SEP en de Minister intenslef onderhandeld over een compromis met betrekking tot de 

bedrijfsduur van de KCB. 

2.3 Aanlelding voor die onderhandelingen vormden de discussies die op 9, 15, 22 en 23 november 

1994 In de Tweede kamer hadden plaatsgevonden over de sluitingsdatum van de KCB. Sinds 

jaar en dag was uitgegaan van een bedrijfsduur (economische levensduur) van de KCB van 30 

jaar, zodat de KCB op 1 januari 2004 zou sluiten. SEP en EPZ wensten echter - In verband 

met het terugverdienen van de geplande investeringen In veiligheidsverhogende maatregelen 

("modificaties") - een verlenging van de bedrijfsduur tot 1 januari 2007. Kernenergie was 

echter een in de samenleving omstreden onderwerp. In de jaren tachtig was over dit 

onderwerp de zogenaamde Brede Maatschappelijke Discussie gevoerd. Drie opties lagen nu op 

tafel: (1) de KCB niet modificeren en op korte termijn sluiten (eerder dan 2004, namelijk . . 
uiterlijk op 1 januari 1998), (2) de KCB wel modificeren en op 1 januari 2004 sluiten en (3) de 

KCB modificeren en op 1 januari 2007 sluiten. Er dreigde een meerderheid in de Tweede 

Kamer te ontstaan tegen de modificatie van de KCB en voor het op korte termijn sluiten van 

de KCB. Uiteindelijk werd een motie (de motie-Vos) aangenomen waarin de regering werd 

verzocht af te zien van haar voornemen om in te stemmen met de bedrijfstijdverlenging van 
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de KCB. De reden van deze politieke opvattingen In de Tweede Kamer was gelegen In de 

maatschappelijke opvattingen in ons land met betrekking tot de productie van kernenergie in 

Nederland: het gebrek aan maatschappelijk( el draagvlak (acceptatie) voor (van) de productie 

van kernenergie onder (door) de Nederlandse bevolking. Anders gezegd: de In een groot deel 

van de Nederlandse samenleving aanwezige weerstand tegen de aanwezigheld van 

kerncentrales in Nederland. De Minister zegde tenslotte toe om over alle drie opties te gaan 

overleggen met SEP en na enkele weken de resultaten van die gesprekken aan de Tweede 

Kamer te zullen rapporteren. 

Zie: 
• TK 1994-1995, 16 226, nr. 17 
• Handelingen TK 22-1273 t/m 22-1311; 25-1524 t/m 25-1527; 26-1612 t/m 26-

1615 

Mocht de rechtbank daar prijs op stellen, dan Is de Staat uiteraard bereid alle in dit 
pleidooi genoemde, gepubliceerde parlementaire stukken ter bedlening van de 
rechtbank over te leggen. 

2.4 In de periode van half november tot half december 1994 hebben die gesprekken met SEP 

plaatsgevonden. Deze hebben uiteindelijk geleld tot een onderhandelingsresultaat dat 

bestond uit de volgende, onlosmakelijk met elkaar verbonden elementen (zie ook de 

onderdelen 6 en 7 van de dagvaarding): 

• De KCB zal definitief gesloten worden op 1 januari 2004. 

• De KCB zal ook niet eerder dan op 1 januari 2004 worden gesloten. De Minister maakt aan 

de Tweede Kamer ondubbelzinnig duidelijk, en de Tweede Kamer accordeert dit, dat de 

komende 10 jaar sprake zal zijn van ongestoorde continultelt van de KCB. 

• De modificatie van de KCB zal doorgang vinden zoals gepland. 

• Aan SEP zal op 1 januari 2004 een financiële tegemoetkoming van NLG 70 miljoen worden 

betaald In de (nog) niet geheel afgeschreven kosten van het modificatieprogramma van 

de KCB; deze tegemoetkoming zal door middel van een renteloze lening van NLG 70 

miljoen worden voorgefinancierd. 

• De Minister zal in de bezwaarprocedure van Greenpeace beschikken dat het 

elektrlciteitsplan slechts op het punt van de bedrijfsduurverlenging zal worden bijgesteld; 

SEP zal zich niet tegen dat beslult verzetten, hetgeen Impliceert dat SEP geen beroep 

tegen dat beslult zal Instellen. 

• De vergunning van EPZ op grond van de Kernernergiewet zal in die zin worden gewijzigd 

dat als beperking daarin wordt opgenomen dat de werking van de KCB op 1 januari 2004 

feltelijk beëindigd dient te zijn. SEP en EPZ zullen zich tegen die wijziging niet verzetten, 

hetgeen impliceert dat zij daartegen geen beroep zullen Instellen. 

2.5 Het onderhandelingsresultaat Is door de directie van SEP voorgelegd aan de commissarissen 

van SEP die unaniem besloten hebben dit onderhandelingsresultaat te accepteren. Vervolgens 

heeft de directie van SEP de aandeelhouders van SEP, waaronder EPZ, geraadpleegd. Ook de 

aandeelhouders van SEP hebben unaniem met het onderhandelingsresultaat ingestemd. De 

Staat biedt hiervan bewijs aan door alle middelen rechtens, in het bijzonder door het doen 

horen van getuigen. 
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2.6 De bedoeling van alle betrokken partijen - Staat, SEP en EPZ - was dat met dit compromis 

een definitief einde zou worden gemaakt aan de discussie over de bedrijfsduur van de KCB en 
duidelijkheid en nust voor de toekomst zouden worden gecreêerd. Dit werd ook van belang 

geacht voor, en door, EPZ zelf (met inbegrip van de werknemers van EPZ). Het was ook EPZ 

wat waard dat de KCB niet het permanente onderwerp zou blijven van een maatschappelijke 

en politieke discussie. 

2.7 Tijdens het slotoverleg van 14 december 1994 tussen de Minister en de directie van SEP Is 

een en ander formeel bezegeld. 

2.8 Vervolgens heeft de Minister het bereikte compromis In de Ministerraad gebracht en is ook de 

Ministerraad akkoord gegaan. 

2.9 De Minister en SEP hebben daarna In overleg de weg uitgestippeld waarlangs de verschillende 

onderdelèn van de overeenkomst zouden worden uitgewerkt en uitgevoerd. Die uitwerking en 

uitvoering hebben ook daadwerkelijk plaatsgevonden. 

2.10 Bij brief van 16 december 1994 heeft de Minister de Tweede Kamer geïnformeerd. Op 20 

december 1994 Is die brief In de Tweede Kamer behandeld. Uit de behandeling In de Tweede 

Kamer blijkt dat de.Minister- anders dan EPZ stelt- wel degelijk uitgebreide 

onderhandelingen heeft gevoerd met SEP en dat uiteindelijk tussen de Minister en SEP 

volledige wilsovereenstemming is bereikt over het compromis. 

Ik geef enkele citaten van de Minister: 

"Voorzitter! Ik dank de geachte afgevaardigden voor hun reactie op de brieven. Aan 
het beslult dat in die brieven Is neergelegd, is uitvoerig overleg in het kabinet vooraf 
gegaan. Bovendien zijn er uitgebreide onderhandelingen met de e/ektric/teitssector 
gevoerd. • (Handelingen TK 37-2602) 

"Ik heb vervolgens zeer veel tijd geïnvesteerd in overleg met de betrokken partijen 
om consensus te bereiken" (Handelingen TK 37-2603) 

"Door een aantal geachte afgevaardigden is gevraagd hoe vervolgens op basis van de 
gesprekken die Ik met de sector heb gehad, het bedrag van 70 mln. tot stand is 
gekomen. Dit bedrag is tot stand gekomen na redelijk intensleve gesprekken, die je 
onderhandelingen zou kunnen noemen. • (Handelingen TK 37-2604) 

"Het bedrag van 70 mln. Is een onderhandelingsresultaat, zo simpel is dat. ( ... ) In die 
zin Is de 70 mln. een onderhandelingsresultaat. • (Handelingen TK 37-2607) 
(cursiveringen; lWHvW) 

2.11 EPZ kiest er In de conclusie van antwoord voor om de hele gang van zaken in 

november/december 1994 strikt, vanuit een formele, publiekrechtelijke invalshoek te bezien. 

Op zich Is juist dat de laatste afrondende bespreking, die van 14 december 1994, l!l!k (dus 

mede) Is beschouwd als het door art. 19 lid 1 Elektriciteitswet-1989 vereiste overleg van de 

Minister met de aangewezen vennootschap (SEP). Op zich is eveneens juist dat de 

publiekrechtelijke "kapstok" voor het besluit van de Minister om het elektriciteitsplan 1995-

2004 alsnog gedeeltelijk (namelijk wat betreft de bedrljfsduurverlenglng) af te keuren het 
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bezwaarschrift vormde dat de Stichting Greenpeace Nederland had ingediend tegen het besluit 

van de Minister van 11 juli 1994 tot goedkeuring van het elektriciteitsplan 1995-2004 

(Inclusief de bedrljfsduurverlenglng). De werkelijke, materiële aanleiding vormde de nadere 

gedachtewisseling in de Tweede Kamer die de Minister bij de goedkeuring van het 

elektrlciteitsplan 1995-2004 had toegezegd en waaromtrent ook een kanttekening was 

gemaakt In de brief aan SEP waarin het goedkeurlngsbeslult van 11 juli 1994 was vastgelegd 

(zie dagvaarding onder 4). De Minister had destijds verklaard dat de bedrijfsduurverlenglng 

van de KCB niet onomkeerbaar was en dat de Tweede Kamer, gehoord de bevindingen van 

een nieuw kabinet over kernenergie, daar nog over zou kunnen spreken. Zoals gezegd, het 

door Greenpeace ingediende bezwaarschrift vormde slechts de formele kapstok voor de 

Minister om op basis van de nadere gedachtewisseling In de Tweede Kamer eventueel een 

ander beslult te kunnen nemen. 

2.12 Wat daar.verder ook van zij, noch het feit dat de bespreking van 14 december 1994 mede een 

overleg vormde in de zin van art. 19 lid 1 Elektrlclteitswet-1989 noch het feit dat de Minister 

een beslult tot gedeeltelijke goedkeuring van het elektrlclteitsplan 1995-2004 heeft genomen 

naar aanleiding van een bezwaarschrift van Greenpeace, sluiten uit dat de Minister met SEP 

heeft onderhandeld over, en uiteindelijk een overeenkomstheeft gesloten over, de sluiting 

van de KCB en de voorwaarden waareinder die sluiting zou plaatsvinden. EPZ gaat uit van een 

kunstmatige en achterhaalde schelding tussen publiekrecht en privaatrecht. Het feit dat 

bepaalde publiekrechtelijke stappen en besluiten zijn genomen in het kader van de 
Elektriclteltswet-1989 sluit het bestaan van een overeenkomst tussen de Staat en SEP over de 

sluiting van de KCB niet uit. Nogmaals: hefcompromls, de overeenkomst stond voorop. De 

bedoelde publiekrechtelijke stappen en besluiten vormden veeleer het sluitstuk van de tussen 

de Staat en EPZ gesloten overeenkomst en werden genomen ter uitvoering van het 

overeengekomen compromis. 

De heersende leer over de verhouding tussen privaatrecht en publiekrecht is de 
zogeheten gemengde rechtsleer, die inhoudt dat publiekrecht en privaatrecht In de 
daarvoor In aanmerking komende gevallen naast elkaar gelden, of zo men wil: door 
elkaar (gemengd), in aanvulling als het ware op elkaar, en dat beide rechtsterreinen 
bovendien een heel aantal beginselen gemeen hebben. In dit verband wordt ook wel 
gesproken van een wederzijdse osmose van publiek- en privaatrecht en van een 
vervlechting van belde rechtsterrelnen. Opgemerkt wordt wel dat men publiekrecht en 
privaatrecht wel kan onderscheiden, maar niet scheldei-1. Zie onder meer Mon. Nieuw 
BW A-26 (Van der Does/Snijders), Overheidsprivaatrecht, Deventer 2001, p. 8. 

Het vorenstaande geldt temeer voor de regulering van de elektriciteitssector onder de 
Elektrlciteitswet-1989 en dus ook voor de situatie eind 1994. Het hele stelsel zoals dat 
onder die wet bestond was in sterke mate gebaseerd op het bereiken van 
overeenstemming binnen de sector alsmede tussen de sector en de overheid, en 
bevatte vele privaatrechtelijke elementen naastpubliekrechtelijke elementen. De 
wetgever heeft dit ook uitdrukkelijk onderkend. Zie hetgeen in de parlementaire 
geschiedenis van de Elektriciteitswet-1989 door de wetgever is opgemerkt omtrent de 
mogelijkheid om in een civiele procedure de naleving van elektrlclteitsplannen af te 
dwingen naast de mogelijkheid tot het Intrekken van een vergunning. De wetgever 
merkte daarbij met zoveel woorden op dat het de overheid in beginsel vrijstaat voor 
zijn publieke taakvervulling gebruik te maken van publiekrechtelijke bevoegdheden 
danwel van privaatrechtelijke middelen of een combinatie van belden. Zie TK 1985-
1986, 19 591, A, p. 58; TK 1987-1988,19 591, nr. 9, p. 46 en EK 1988-1989, 19 591, 
nr. 80 B, p. 23-25. 
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2.13 Anders dan EPZ kennelijk aanneemt, heeft het feit dat de overeenstemming tussen de Staat 

en SEP over de bedrijfsduur van de KCB Is bereikt in het kader van de totstandkoming van het 

wettelijk voorgeschreven elektrlciteitsplan 1995-2004 niet tot gevolg dat er geen sprake zou 

(kunnen) zijn van een overeenkomst waarvan bij de burgerlijke rechter nakoming kan worden 

gevorderd. EPZ benadrukt op diverse plaatsen In de conclusie van antwoord dat er geen 

sprake was van een civielrechtelijke overeenkomst (en geen sprake was van een 

privaatrechtelijke wilsovereenstemming). Het epitheton "civielrechtelijke" of 

•privaatrechtelijke" Is echter In dit verband niet zinvol en niet verhelderend. Overeenkomsten 

kunnen ook een gemengd publiek- en privaatrechtelijk karakter hebben. Zelfs al zou de 

overeenkomst tussen de Staat en SEP (deels) een zodanige publiekrechtelijke Inslag hebben 

dat deze (deels) als publiekrechtelijke overeenkomst moet worden gekwalificeerd, dan 

betekent dat nog niet dat die overeenkomst niet bij de burgerlijke rechter afdwingbaar zou 

zijn. Op publiekrechtelijke overeenkomsten moeten de regels van het privaatrechtelijke. 

overeenk.omstenrecht (boek 6 BW) Immers zoveel mogelijk worden toegepast, zo nodig 

analogisch. 

Zie: 
• Asser-Hartkamp 4-II, nrs. 31 en 31a 
• Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, elfde dr., 

Den Haag, p. 287-292 
• Van der Does/Snijders, a.w., nr. 27 ,. 
• HR 13 april 1962, NJ 1964, 366 (Kruseman). De eiser, Kruseman, had betoogd 

dat de overeenkomst geen privaatrechtelijk karakter had. De Hoge Raad 
overwoog daarover "dat het daarbij onverschillig is of de wilsovereenstemming, 
welke door de voldoening van hetgeen de overheid voor haar medewerking 
verlangt aan de dag treedt, al dan niet kan worden gekwalificeerd als een 
privaatrechtelijke overeenkomst.• 

Zie overigens onder meer: 
• HR 23 juni 1989, NJ 1991, 673 
• HR 26 april 1996, NJ 1996, 728; 
• HR 24 april 1992, NJ 1993, 232; 
• HR 9 januari l.998, NJ 1998, 363; 
• HR 9 april 1999, NJ 2000, 219. 

Een voorbeeld van een publiekrechtelijke overeenkomst Is de zogenaamde 
bevoegdhedenovereenkomst: een overeenkomst waarbij de overheld zich verbindt op 
een bepaalde wijze van een publiekrechtelijke bevoegdheid gebruik te maken. Een 
ander voorbeeld is de zogenaamde afstandsovereenkomst: een overeenkomst waarbij 
een particulier zich jegens een bestuursorgaan verplicht geen beroep te zullen 
instellen tegen een genomen of te nemen besluit. 

De overeenkomst tussen de Staat en SEP bevat - naast andere elementen - zowel 
elementen van een bevoegdhedenovereenkomst als elementen van een 
afstandsovereenkomst. Enerzijds heeft de Minister zich immers verbonden op een 
bepaalde wijze te beslissen op het bezwaarschrift van Greenpeace, een besluit te 
nemen tot gedeeltelijke goedkeuring van het elektriciteitsplan 1995-2004 en een 
beslult te nemen tot wijziging van de Kernenergiewet-vergunning (beperking in tijd). 
Anderzijds heeft SEP zie~, mede namens EPZ, verbonden zich niet te verzetten tegen 
de sluiting van de KCB op 1 januari 2004 en dus ook geen beroep in te stellen tegen 
het beslult tot gedeeltelijke goedkeuring van het elektriciteltsplan 1995-2004 en tegen 
de wijziging van de vergunning op grond van de Kernenergiewet. 

2.14 Doorslaggevend Is uitsluitend of- alle relevante omstandigheden In aanmerking genomen­

tussen de Staat en SEP (als vertegenwoordiger van EPZ) materieel wilsovereenstemming Is 
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bereikt over - kort gezegd - de sluiting van de KCB op (uiterlijk) 1 januari 2004. Dat is niet 

zozeer een kwestie van juridische kwalificatie, maar vergt een feitelijke beoordeling. De vraag 

of een overeenkomst met de overheld tot stand is gekomen en, zo ja, wat de inhoud daarvan 

Is, dient net als bij andere overeenkomsten beantwoord te worden aan de hand van het 

zogenaamde Haviltex-crlterlum. 

2.15 In de conclusie van antwoord (p. 2 onderaan) beschuldigt EPZ de Staat ervan in de 

dagvaarding op tal van plaatsen een onjuiste terminologie te bezigen met de bedoeling te 

suggereren dat het zou gaan om (contracts)onderhandelingen en (contractuele) afspraken. 

Die beschuldiging Is onterecht. Deze terminologie Is Immers rechtstreeks overgenomen uit de 

stukken van destijds. 

Zie bijvoorbeeld: 
• De hiervoor opgenomen citaten uit de Handelingen van de Tweede Kamer van 20 

december 1994. Tijdens de behandeling In de Tweede kamer Is veelvuldig de term 
•onderhandelingen" gebezigd. 

• Het verslag van de bespreking van 14 december 1994 (productie 2 bij conclusie 
van els): "Zoals eerder overeengekomen wil hij een zekere tegemoetkoming 
geven• (onder 1), •vervolgens licht de minister de verdere procedure toe zoals hij 
die thans ziet. Zou overeenstemming bereikt kunnen worden met de Sep, ook 
over eerder genoemde vergoeding dan zou deze zaak vrijdag a.s. In het Kabinet 
afgekaart kunnen worden. • (onder 3), •oveiigens acht hij (de heer Ketting van 
SEP; JWHvW) het hele arrangement evenwiChtig en te verdedigen.• (onder 4), 
"het Integrale arrangement"( onder 6). 

• De brief van 16 december 1994 van de Minister aan SEP (productie 3 bij conclusie 
van eis): 'Het Is zowel uw als mijn bedoeling een zo groot mogelijke zekerheld te 
verkrijgen dat het sluitingstijdstip van de centrale vastligt In 2004." (p. 1), "Deze 
gang van zaken betekent dat zowel de verlenging van de bedrijfsduur als het 
verder verkorten ervan de facto onmogelijk zal zijn. U stelde dit trouwens als 
voorwaarde voor de instemming met deze regeling. • (p. 2) Zie in dezelfde zin de 
brief van 16 december 1994 van de Minister aan de Tweede Kamer (productie 4 
bij conclusie van els), p. 3. 

2.16 Ook de stelling van de Staat dat SEP zich onder deze voorwaarden niet zou verzetten tegen 

het beêindigen van de bedrijfsduur (uiterlijk) op 1 januari 2004 wordt bevestigd door de 

stukken van destijds. In de brief van 16 december 1994 aan de Tweede Kamer (productie 4 

bij conclusie van els) schrijft de Minister letterlijk: 

•oe Sep zal zich onder deze voorwaarden niet verzetten tegen het beêindigen van de 
bedrijfsduur In 2004. • (p. 2, slot vierde alinea) 

2.17 De stukken van destijds bevestigen dus juist dat tussen de Staat en SEP 

wilsovereenstemming Is bereikt over de sluiting van de KCB. Ook het feit dát SEP en EPZ niet 

In beroep zijn gegaan tegen het besluit van de Minister tot gedeeltelijke goedkeuring van het 

elektrlclteltsplan 1995-2004 (zie de rechtsmiddelenclausule onderaan de brief van 16 

december 1994 aan SEP) vormt een bevestiging van het bestaan van de overeenkomst. 

Hetzelfde geldt voor het in het eJektriciteitsplan 1997-2006 opnieuw opnemen van de 

sluitingsdatum 1 januari 2004. Dit laatste plan Is door de aandeelhouders van SEP, waaronder 

EPZ, vastgesteld op 27 maart 1996. 

2.18 Tenslotte vormt ook het feit dat EPZ niet in beroep is gegaan tegen het opnemen van een 

tijdsbeperking in de vergunning op grond van de Kernenergiewet een bevestiging van de 
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gemaakte sluitingsafspraak. Ik verwijs naar hetgeen Ik aan het begin van dit pleidooi (onder 

1.2) citeerde uit het jaarverslag 1997 van SEP, waarin de koppeling tussen het niet in beroep 

gaan en de eind 1994 met de Staat gemaakte afspraken met zoveel woorden door EPZ zelf Is 

gemaakt. 

2.19 EPZ lijkt- ondanks al het voorgaande- te willen betogen dat tussen de Staat en EPZ 

uitsluitend wilsovereenstemming bestond over de financiêle tegemoetkoming van NLG 70 

miljoen en niet over de sluiting zelf. Het spreekt echter voor zich dat alle onderdelen van het 

compromis onlosmakelijk met elkaar waren verbonden. Oneerbiedig gezegd: er was sprake 

van een •package deal". Dit blijkt ook uit de stukken. 

Zie: 
de hiervoor onder 2.15 opgenomen citaten. Zie In het bijzonder de opmerking In het 
verslag van de bespreking van 14 december 1994: •zou overeenstemming bereikt 
kunnen worden met de SEP,llQk over eerder genoemde vergoeding( ... )." 

2.20 Het feit dat er over de flnanciêle tegemoetkoming Is onderhandeld en dat uiteindelijk het 

bedrag van NLG 70 miljoen Is overeengekomen, hetgeen EPZ niet betwist, impliceert dat er 

sprake was van een tegenprestatle van SEP. Anders had de Minister ook niet hoeven 

onderhandelen metSEPen had de Minister eenzijdig kunnen beslulten een (of: geen) 

. financiële tegemoetkoming aan SEP te verstrekken. Oe overeengekomen tegenprestatie was 

het (meewerken aan het) sluiten van de KCB op uiterlijk 1 januari 2004. Het bedrag van NLG 

70 miljoen vonmde de 'prijs" voor die tegenprestatie en kwam overigens uit de koker van SEP 

zelf. 

Vgl. de opmerkingen van de Minister tijdens de behandeling In de Tweede kamer op 
20 december 1994: "Het is dus gewoon 70 mln. Voorzitter! Het Is overigens een 
substantieel bedrag. Ik wil dat niet ontkennen:( ... ) Wat krijgen wij daarvoor terug? Als 
deze Kamer eraan meewerkt, krijgen wij, naar Ik hoop, daarvoor bestuurlijke rust 
rond Borssele terug, tot 2004. Gegeven de historie rondom Borssele, die mij ook niet 
Is ontgaan, vind ik dat voor de mensen die het betreft en ook voor de sector de prijs. 
Die prijs moet betaald worden. Dat is de prijs die wordt betaald voor rust, ook voor 
de mensen die in Borssele werken." (Handelingen TK 37-2604) 

2.21 Van belang is ook de overeengekomen voorfinanciering. De voorfinanciering in de vorm van 

een renteloze lening van NLG 70 miljoen is ook daadwerkelijk verstrekt. Oe Minister heeft NLG 

70 miljoen aan de voorziening egalisatie tarieven onttrokken en aan SEP ter beschikking 

gesteld als renteloze lening met een looptijd tot 1 januari 2004. De renteloze lening Is door 

SEP aanvaard en ten goede gekomen aan de KCB. EPZ kan toch moeilijk volhouden dat de 

overeenkomst niet (meer) zou bestaan, terwijl er al wel geprofiteerd is (en dagelijks 

geprofiteerd wordt) van dat deel van de overeenkomst dat betrekking heeft op de 

voorfinanciering. Het kan bovendien niet de bedoeling van partijen geweest zijn dat het EPZ 

vrij zou staan de werking van de KCB op 1 januari 2004 niet te beëindigen en vervolgens 

weliswaar de lening van NLG 70 ,miljoen af te lossen, maar de rente over NLG 70 miljoen over 

de periode 1995-2004 -een bedrag van tientallen miljoenen guldens - "om niet" in eigen zak 

te steken. 

Oe renteloze lening van NLG 70 miljoen is ten laste gekomen van de zogenaamde 
voorziening •egalisatie tarieven" op de balans van SEP. Deze voorziening, die In 1984 
Is gevonmd en die oorspronkelijk als hoofddoel had toekomstige tariefschokken voor 
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zeer grote industriële afnemers van stroom zoveel mogelijk te beperken door middel 
van een restitutieregeling, is destijds voor veruit het grootste deel gevoed door de 
Staat (met middelen uit de rijksbegroting). Sinds 1991 werd de voorziening 
uitsluitend nog gevoed door de jaarlijkse rentebijschrijving (met de SEP bestond een 
afspraak over het rentepercentage). De Minister had op grond van afspraken met de 
SEP - gelet op de wijze waarop de voorziening was gevoed - de bevoegdheld 
zelfstandig te beschikken (de feitelijke zeggenschap) over het grootste deel van de 
voorziening (het EZ-deel van de voorziening). Over het resterende deel kon SEP vrij 
beschikken. Eind 1994 bedroeg de voorziening NLG 390,1 miljoen, waarvan circa NLG 
330 miljoen het EZ-deel vormde. De renteloze lening van NLG 70 miljoen aan SEP is 
verstrekt uit het EZ-deel van de voorziening. 

2.22 Het zalinmiddels duidelijk zijn dat er naar het oordeel van de Staat In redelijkheld geen twijfel 

over kan bestaan dat eind 1994 wel degelijk een overeenkomst Is gesloten die ertoe strekt dat 

de KCB op ulte.rlijk 1 januari 2004 definitief gesloten zal worden. EPZ stelt dat ook SEP van 

mening Is dat er geen daartoe strekkende afspraak Is gemaakt. De toenmalige 

bestuursvoorzitter van SEP, Ir. Ketting, Is echter blijkens een artikel uit de Volkskrant van 

gisteren (Economie, p. 2') een andere. mening toegedaan. HIJ kan het weten, want hij was 

degene die destijds namens SEP de besprekingen met de Minister heeft gevoerd. Ik citeer uit 

de Volkskrant: 

.. Er Is geen sprake van enige overeenkomst tussen de overheid en EPZ over het 
staken van de productie van elektriciteit op 1 januari 2004 • stelt de producent (EPZ; 
JWHvW). ( ... ) De toenmalige voorzitter van de SEP-dlrectie, Ir. Niek Ketting, Inmiddels 
met pensioen, begrijpt niets van de EPZ-Interpretatie. Hij heeft het over "een man een 
man, een woord een woord". Ketting heeft indertijd namens de SEP de besprekingen 
met minister Wijers gevoerd. "Er is een afspraak gemaakt tussen de vennootschap 
SEP en de Nederlandse Staat. Die is bindend, ook voor de aandeelhouders van de 
SEP"." 

Interessant Is ook een stuk dat ik tegenkwam in het voorstel tot splitsing dat Is opgesteld door 

het bestuur van EPZ (zie over die splitsing p. B, 2• alinea van !Ie conclusie van antwoord). Dit 

voorstel tot splitsing Is neergelegd ten kantore van het handelsregister. Bijlage 5 bij het 

voorstel tot splitsing bevat een beschrijving aan de hand waarvan kan worden bepaald welke 

vermogensbestanddelen worden behouden door de splitsende vennootschap (EPZ). Bijlage 5.1 

A geeft een lijst van de "Overeenkomsten die achterblijven bij de Splitsende Vennootschap•. 

Op die lijst treffen wij het volgende aan: 

EDBS-code 
( ... ) 
94044600 

Partijen Onderwerp Begindatum/Einddatum 

Mln. van EZ-EPZ Wijziging KCB n.a.v. 
modificaties 1994 

31-12-2003 

Het enige waarop deze passage betrekking kan hebben, is op de overeenkomst van eind 

1994. Enige andere overeenkomst is destijds door het Ministerie van Economische Zaken niet 

met EPZ gesloten. Uit de passage volgt In ieder geval dat EPZ zich kennelijk partij acht bij de 

eind 1994 gesloten overeenkomst. De Staat biedt aan om als bewijs van zijn stelling de 

betreffende bijlage uit het splitsrngsvoorstel in het geding te brengen. 

2.23 In de conclusie van antwoord (onder 3) heeft EPZ nog betoogd dat de Staat "impliciet zou 

hebben erkend" dat er geen overeenkomst is, omdat de Minister - eenzijdig - tot een 

wijziging van de vergunning op grond van de Kernenergiewet wilde overgaan en dat 

9 

Pels Rijeken &: Droogleevet Fortuijn advocaten & notarûsen 



vervolgens ook heeft gedaan. In de dagvaarding (onder 7) is reeds aangegeven dat het Zl!ltt! 
van de Staat als van SEP de bedoeling was een zo groot mogelijke zekerheid te verkrijgen dat 

het sluitingstijdstip van de KCB vast zou liggen (niet later dan 1 januari 2004, maar ook niet 

eerder). Zowel de Staat als SEP wilden absoluut voorkomen dat de discussie daarover In de 

toekomst weer heropend zou (kunnen) worden. De Staat wilde geen discussie meer over een 

~sluitingsdatum; SEP wilde geen discussie meer over een eerdere sluitingsdatum. De 

Tweede Kamer verlangde van de Minister maximale garanties dat de sluitingsdatum van de 

KCB vast zou liggen. Het was zowel aan de zijde van de Staat als aan de zijde van SEP/EPZ 

geven en nemen geweest; er was een compromis bereikt waar alle partijen zich In konden 

vinden; maar dat moest het dan ook zijn en niets anders. Teneinde maximale zekerheld en 

duidelijkheid te verkrijgen en ook aan de Tweede Kamer te kunnen laten zien dat er alles aan 

gedaan. zou worden om te waarborgen dat de KCB op 1 januari 2004 daadwerkelijk definitief 

zou sluiten, hebben partijen ervoor gekozen om - naast de overeenkomst zelf en naast de 

aanpassing van het elektriclteltsplan - als extra waarborg in de vergunning op grond van de 

Kernenergiewet op te nemen dat de gelding van de vergunning eindigt op 31 december 2003. 

Dat dit de bedoeling van zowel de Staat als SEP was, blijkt zowel uit de brief van 16 december 

1994 van de Minister aan SEP (productie 3 bij conclusie van els) als uit de brief van de 

Minister van 16 december 1994 aan de Tweede Kamer (productie 4 bij conclusie van els). Ik 

verwijs naar de laatste alinea's van belde brieven, waarin over "een zo groot mogelijke 

zekerheid" wordt gesproken en wordt vermeld dat "deze gang van zaken• (waaronder de 

wijziging van de vergunning op grond van de Kernenergiewet) betekent dat zowel de 

verlenging van de bedrijfsduur als het verder verkorten ervan de facto onmogelijk zal zijn en 

wordt gesteld dat SEP dit als voorwaarde stelde voor de instemming met de regeling. Anders 

dan EPZ stelt (onder 4 van de conclusie van antwoord, p. 5 bovenaan), was de route van het 

op termijn stellen van de vergunning wel degelijk een "extra• dat geschiedde ter meerdere 

zekerheid, In aanvulling op de overeengekomen regeling. Dit blijkt ook uit de behandeling In 

de Tweede Kamer van de brief van de Minister van 16 december 1994. Tijdens die 

behandeling, die plaatsvond op 20 dece.mber 1994, merkte de Minister op: 

"Te zamen met de bewindslieden die het meest betrokken zijn bij de vergunningen 
krachtens de Kernenergiewet zal Ik de vergunning zodanig veranderen, dat de werking 
van de centrale tot 1 januari 2004 wordt beperkt. Dat is de eerste manier waarop 
zekerheid kan worden geschapen over de levensduur. De tweede manier waarop wij 
die zekerheld creêren, Is door de 70 mln. pas op dat tijdstip ter beschikking te stellen. 
In de derde plaats hebben de SEP ook zelf verklaard dat zij er prijs op stellen, dit nu 
vast te leggen. Die voorkeur Is gebaseerd op het argument van de bestuurlijke 
stabiliteit. Deze drie argumenten bij elkaar lelden mij tot de conclusie dat sprake is 
van een de facto sluiting van de centrale in 2004." (Handelingen TK 37-2605) 
(cursiveringen JWHvW) 

Zie ook de brief van de ministers van VROM en van EZ aan de Tweede Kamer van 30 
mei 2000 (TK 1999-2000, 26 800 XI, nr. 68, p. 1): "Het vergunningbesluit was slechts 
als extra zekerheid bedoeld bovenop de gemaakte afspraken.• 

2.24 Uit het feit dat het bevoegd gezag tot een wijziging van de vergunning op grond van de 

Kernenergiewet Is overgegaan kan derhalve geenszins worden afgeleid dat er geen sprake is 

geweest van een overeenkomst tot sluiting van de KCB per 1 januari 2004. Het 

overeengekomen compromis stond voorop. Wijziging van de vergunning geschiedde niet 

omdat er ook maar in enig opzicht twijfel bestond over het feit dat er tussen alle betrokken 
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partijen wilsovereenstemming bestond over het bereikte compromis. Wijziging van de 

vergunning was lllm van de wegen om maximale zekerheld te verkrijgen dat het belangrijkste 

onderdeel van dat compromis - definitieve sluiting van de KCB op 1 januari 2004, niet later en 

niet eerder- zou worden uitgevoerd. Het voornemen de vergunning op grond van de 

Kernenergiewet te wijzigen vormde juist onderdeel van de tussen de Staat en SEP 

overeengekomen regeling. 

In dat opzicht was dus sprake van een bevoegdhedenovereenkomst. Zie hiervoor 
onder 2.13. 

2.25 Ik kom tenslotte toe aan de In de conclusie van antwoord (onder 2 slot) min of meer terloops 

gemaakte opmerkingen dat 'de Staat niet heeft aangetoond dat EPZ door Sep rechtsgeldig 

vertegenwoordigd zou zijn geweest• en dat •van geen enkele betrokkenheid van EPZ 

(bijvoorbeeld door de overlegging van stukken) Is gebleken•. Kennelijk - en terecht - durft 

EPZ het niet aan om serleus te betwisten dat EPZ rechtsgeldig door SEP werd 

vertegenwoordigd. EPZ stelt slechts dat dit niet Is aangetoond c.q. niet uit stukken is 

gebleken. Wat niet Is betwist hoeft echter niet te worden aangetoond of uit stukken te zijn 

gebleken. EPZ heeft niet betwist hetgeen de Staat (onder 1 van de dagvaarding) heeft gesteld 

omtrent de relatle tussen SEP en EPZ (en de andere produktlebedrijven) en heeft In het 

bijzonder niet betwist dat SEP altijd is opgetreden als spreekbuis, aanspreekpunt en 

vertegenwoordiger van EPZ In de relatle met de Staat. Dat was nu eenmaal de wijze waarop 

de sector was georganiseerd en waarop het overleg tussen de Minister en de 

produktiebedrijven plaatsvond. Wat betreft hef onderhavige geval heb Ik reeds uiteengezet 

dat de aandeelhouders van SEP nadat de commissarissen van SEP hun akkoord hadden 

gegeven - nog vóór 14 december 1994- door de directie van SEP op de hoogte zijn gebracht 

van het resultaat van de onderhandelingen met de Minister en unaniem met dat resultaat 

hebben Ingestemd. 

Zie ook de mededeling van de heer Ketting, directeur van SEP, tijdens het overleg op 
14 december 1994 (zie het verslag onder 4): 

•overigens acht hij het hele arrangement evenwichtig en te verdedigen. Hij verwacht 
dan ook dat zijn Raad van Commissarissen en ook zijn aandeelhouders met dit besluit 
kunnen leven. Dit heeft hij gisteren nog bevestigd gekregen." 

Zie ook het hiervoor (onder 2.22) door mij gegeven citaat van de uitspraken van de 
heer Ketting tegenover de Volkskrant. 

2.26 Een keiharde aanwijzing dat EPZ rechtsgeldig werd vertegenwoordigd door SEP vormt 

natuurlijk ook de reeds eerder door mij geciteerde mededeling van de directie van EPZ zelf in 

het jaarverslag 1997 van EPZ: 

"Wij hebben na rijp beraad besloten daarvan af te zien, omdat wij ons gebonden 
achten aan de afsprakerf die eind 1994 met de overheld ziin gemaakt. H (onderstreping 
JWHvW) 

Zie ook hetgeen ik hiervoor (onder 2.22) heb geciteerd uit het splitsingsvoorstel van 
EPZ. 
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2.27 Ik merk tenslotte nog op dat In de Overeenkomst van Samenwerking (•hierna: OVS") tussen 

de produktiebedrijven (zie dagvaarding onder 1) en in de statuten van SEP een uitvoerige 
procedure was vastgelegd over de totstandkoming van elektrlclteltsplannen. Die procedure 

schreef voor dat de aandeelhouders moesten worden geraadpleegd en uiteindelijk het 

elektriclteltsplan moesten vaststellen (vgl. het titelblad van het elektriciteltsplan 1995-2004; 

productie 1 bij conclusie van els). Het aangepaste elektriciteltsplan 1995-2004, waarin als 

sluitingsdatum 1 januari 2004 was opgenomen, is dan ook uiteindelijk- begin 1995-

vastgesteld door de algemene vergadering van aandeelhouders van 5EP. De aandeelhouders, 

waaronder EPZ, hebben vla een schriftelijke besluitvormlngsprocedure unaniem Ingestemd 

met het aangepaste elektriclteltsplan. 

2.28 Indien en voorzover EPZ betwist dat EPZ rechtsgeldig werd vertegenwoordigd door SEP, de 

rechtbank de stellingen van de Staat op dat punt niet bewezen zou achten en de bewijslast op 

de Staat ~ou rusten, biedt de Staat bewijs aan van het vorenstaande door alle mlddelen 

rechtens, in het bijzonder door het doen horen van getuigen. Als getuigen zouden onder 

meer kunnen worden gehoord de toenmalige directleleden en commissarissen van SEP 

alsmede de toenmalige directleleden van de aandeelhouders van SEP, waaronder de 

directleleden van EPZ. 

3 Geen onaanvaardbare doorkruising van de Kernenergiewet; geen strijd met art. 3:14 
BW 

3.1 Onder 4 van de conclusie van antwoord betoogt EPZ dat de overeenkomst tussen de Staat en 

EPZ (vertegenwoordigd door SEP), althans het afdwingen van de nakoming daarvan bij de 

burgerlijke rechter, een onaanvaardbare doorkruising vormt van de Kernenergiewet. Dat 

betoog gaat niet op. 

3.2 Hoofdregel is dat de overheid in beginsel volledig bevoegd is tot gebruik van het privaatrecht. 

Een uitzondering op die hoofdregel vormt de in de rechtspraak ontwikkelde zogenaamde 

doorkruisingsleer. Het standaardarrest is nog steeds HR 26 januari 1990, NJ 1991, 393 

(Windmill), waarin de Hoge Raad criteria heeft gegeven voor de beantwoording van de vraag 

•of de overheid, Ingeval haar bij een publiekrechtelijke regeling ter behartiging van 
zekere belangen bepaalde bevoegdheden zijn toegekend, die belangen ook mag 
behartlgen door gebruik te maken van haar In beginsel krachtens het privaatrecht 
toekomende bevoegdheden, zoals ( ... ) de bevoegdheid overeenkomsten naar 
burgerlijk recht te sluiten ( ... )" (cursivering JWHvW) 

3.3 Alvorens aan de doorkruisingscriteria toe te komen, dient men zich af te vragen of de 

publiekrechtelijke regeling zelf erin voorziet of de overheid gebruik mag maken van haar 

privaatrechtelijke bevoegdheid (zie het Windmill-arrest: •wanneer de betrokken 

publiekrechtelijke regeling daari~ niet voorziet, is voor de beantwoording van deze vraag 

beslissend ( ... )"). Het gaat erom -ook volgens de opvattingen In de literatuur- of de regeling 

In deze kwestie uitdrukkelijk voorziet. 
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Zie de conclusie van A-G mr. Spier (onder 3.27) voor het meest recente arrest van de 
Hoge Raad over deze materie: HR 19 mei 2000, NJ 2000, 639 (Gemeente 's­
Gravenhage/Staat), met verwijzingen naar de literatuur. 

3.4 In de onderhavige zaak gaat het er dus in de eerste plaats om of de Kernenergiewet 

uitdrukkelijk bepaalt dat het de Staat verboden Is om met een eigenaar van een 

kernenergiecentrale overeen te komen dat die centrale op een bepaalde datum definitief zal 

worden gesloten. Ik kan hierover kort zijn: het antwoord luidt ontkennend. EPZ heeft bij 

conclusie van antwoord ook niet kunnen onderbouwen waarom de Kernenergiewet In die zin 

exclusief zou zijn. 

3.5 Beslissend voor de beantwoording van de genoemde vraag is dan 

•of gebruik van de privaatrechtelijke bevoegdheden die regeling op onaanvaardbare 
wijze doorkruist. • 

3.6 Daarbij moet onder meer worden gelet op inhoud en strekking van de regeling (die mede kan 

blijken uit haar geschiedenis) en op de wijze waarop en de mate waarin In het kader van die 

regeling de belangen van de burgers zijn beschermd, een en ander tegen de achtergrond van 

de overige geschreven en ongeschreven regels van publiek recht. Van belang is voorts of de 

overheld door gebruikmaking van de publiekrechtelijke regeling een vergelijkbaar resultaat 

kan bereiken als door gebruikmaking van de privaatrechtelijke bevoegdheid, omdat, zo zulks 

het geval Is, dit een belangrijke aanwijzing Is dat geen plaats is voor de privaatrechtelijke 
weg. 

3. 7 Aangenomen wordt dat het meeste belang moet worden gehecht aan Inhoud en strekking van 

de betreffende regeling, zoals die mede blijkt uit haar geschiedenis. De toepassing van de 

doorkruisingsleerIs uiteindelijk slechts een vorm van wetsuitleg. 

Zie Van der Does/Snijders, a.w., p. 24, 25. 

Wetsgesçhiedenl~ 

3.8 De Kernenergiewet (hierna: "Kew") stamt uit een tijd (1963) dat men nog positief dacht over 

de toepassingsmogelijkheden van kernenergie. De doelstelling van de Kew was dan ook 

destijds nog tweeledig. Ik citeer uit de .memorie van toelichting: 

•oe taak van de overheld op het onderhavige gebled werd in bovengenoemde 
parlementaire stukken omschreven als het stimuleren enerzijds en aan regels binden 
anderzijds van de toepassing van kernenergie. Het bijgaande wetsontwerp bevat nu 
de organisatorische regels, die een gecoördineerd stimuleren van deze activiteit door 
de overheid mogelijk maken, en daarnaast de beperkende regels, die door de gevaren 
van radioactiviteit, verbonden-aan de toepassing van kernenergie, ter bescherming 
van de gemeenschap nopdzakelijk worden gemaakt." (TK 1959-1960, 5861, nr. 3, §1) 

Die tweeledige doelstelling komt ook nog tot uitdrukking in de destijds geformuleerde 

considerans van de Kew. 
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3. 9 Het eerste onderwerp - het gecoördineerd stimuleren van de toepassing van kernenergie -

werd geregeld in het tweede hoofdstuk van de Kew. Deze regeling kwam erop neer dat een 

drietal adviescolleges werd ingesteld (de Centrale Raad voor de Kernenenergie, de Industriêle 

Raad voor de Kernenergie en de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie). Deze 

adviescolleges kregen (samen met de reeds bestaande Gezondheidsraad) tot taak - kort 

gezegd - de regering op het gebied van kernenergie te adviseren en moesten daardoor de 

weg openen voor een gecoördineerd beleid op dit gebied. 

3.10 De overige hoofdstukken van de Kew regelden het andere onderwerp: de regels ter 

bescherming tegen de gevaren van kernenergie, regels die beperkingen stellen aan het 

voorhanden hebben of het gebruik van -.kort gezegd - splijtstoffen. Een belangrijk onderdeel 

van deze regeling vormde het vergunningenstelseL 

3.11 Ik citeer ppnleuw, ditmaal uit de memorie van antwoord: 

•oe onderhavige wet regelt immers niet uitsluitend de vergunnlngverienlng. De 
organisatorische structuur van de advisering, zoals deze in hoofdstuk 11 van het 
oorspronkelijke wetsontwerp werd aangegeven, betrof ook - en niet In de laatste 
plaats - de advisering over het beleid, gericht op de bevordering van de toepassing 
van de kernenergie. Bij de thans voorgestelde Centrale Raad staat deze advisering 
nog meer op de voorgrond. De bijzondere aard van de gevaren, welke aan toepassing 
van de kernenergie verbonden zijn, maken een regeling voor de bescherming van de 
belangen, die door deze gevaren zouden kunnen worden aangetast, noodzakelijk. 
Deze regeling is in de volgende hoofdstukken neergelegd. Het vergunningstelsel vormt 
hiervan slechts een- zij het belangrijk- onderdeel. • (TK 1961-1962, 4727, 5300, 
5861, nr. 7, begin van de paragraaf •oe structuur van de Kernenergiewet") 
(onderstreping JWHvW) 

3.12 Juist hoofdstuk 11 van de Kew - het hoofdstuk dat was gericht op het gecoördineerd 

stimuleren /bevorderen van de toepassing van kernenergie - is fater door de wetgever uit de 

Kew geschrapt en dus vervallen. De Kew regelt sedertdien uitsluitend nog de bescherming van 

de belangen die door de gevaren, welke aan toepassing van kernenergie verbonden zijn, 

zouden kunnen worden aangetast~ 

Inhoud en strekking van de Kew . 

3.13 De Kew strekt er derhalve in hoofdzaak toe regels te geven ter bescherming tegen de gevaren· 

verbonden aan de vrijmaking van kernenergie en de aanwending van radioactieve stoffen (en 

ioniserende stralen uitzendende toestellen). De Kew bepaalt daartoe (onder meer) dat het 

verboden Is zonder vergunning een inrichting, waarin kernenergie kan worden vrijgemaakt, op 

te richten, in werking te brengen, in werking te houden of te wijzigen (art. 15 sub b Kew). 

Aan de vergunning worden vele, gedetailleerde voorschriften verbonden met betrekking tot de 

wijze waarop de kernenergiecentrale door de exploitant moet worden geëxploiteerd. Al deze 

voorschriften zijn er in hoofdzaak op gericht te bewerkstelligen dat een zo veilig mogelijke 

exploitatle van de kernenergiecentrale plaatsvindt. Voorts bevat de Kew de maatregelen die 

getroffen kunnen worden als de bedrijfsvoering van de kernenergiecentrale (de Inrichting) In 

dat opzicht tekortkomingen vertoont (waaronder intrekking van de vergunning). Het 

vergunningenstelsel biedt daarbij de Staat de gelegenheid om controle uit te oefenen op een 

veilige exploitatie van kernenergiecentrales. Kortom: in en via de Kew zijn de 
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bedrijfsvoeringsvoorschriften met handhavingsmiddelen geregeld, alles met het oog op de 

bescherming tegen de oevaren van de vd1makjng van kemeneroie. 

3.14 De reden waarom de Staat eind 1994 de overeenkomst met EPZ (vertegenwoordigd door SEP) 

sloot had echter niet te maken met het feit dat de KCB niet zou voldoen aan de voorschriften 

van de Kew of de vergunning op grond van de Kew. Deze overeenkomst werd niet gesloten 

vanuit de gedachte dat er sprake zou zijn van een onveilige exploitatie van de KCB. 

Integendeel, onderdeel van de overeenkomst vormde juist dat het modificatieprogramma zou 

worden uitgevoerd zoals gepland, waardoor de velligheld van de KCB op een nog hoger niveau 

zou worden gebracht. Door de regering is ook een en andermaal benadrukt dat van een 

onveilige situatle geen sprake was. Zou dat wel zo zijn geweest, dan zouden onmiddellijk de 

nodige maatregelen op grond van de Kew zijn genomen (met als ultimum remedium 

Intrekking van de vergunning). 

3.15 De reden dat sluiting op 1 januari 2004 werd overeengekomen was, zoals uiteengezet, 

uitsluitend het gebrek aan maatschappelijk( el draagvlak (acceptatie) voor (van) kernenergie. 

Eenvoudig gezegd: de bevolking wilde geen kerncentrales meer In Nederland. Deze 

maatschappelijke opvatting vertaalde zich In de politieke opvatting van de meerderheid van 

de Tweede Kamer dat de KCB op 1 januari 2004 zou moeten sluiten. Ter behartiging van dát 

belang heeft de Staat een concrete afspraak gemaakt met de eigenaar/exploitant van de KCB 

dat de KCB uiterlijk op een bepaald tijdstip - te weten 1 januari 2004 - definitief zou worden 

gesloten. 

Natuurlijk zullen aan dat gebrek aan maatschappelijk draagvlak mede - al dan niet 
subjectieve - velllgheidsgevoelens van de Nederlandse bevolking ten grondslag liggen 
naast andere redenen zoals het feit dat kernenergie - vanwege de afvalproblematiek -
niet als een duurzame energiebron wordt gezien. De bedoelde veiligheidsgevoelens 
hebben echter niets te maken met een concrete onveilige exploitatie van de KCB. 
Nogmaals: zou dat het geval zijn, dan zou de KCB onmiddellijk worden gesloten. 

Dat een onderscheld moet worden gemaakt tussen de concrete (veiligheids)belangen 
die samenhangen met de Kew-vergunning enerzijds en de redenen van sluiting 
anderzijds kan ook worden geïllustreerd aan de hand van de wetsgeschiedenis van de 
Wet van 5 juli 2000 tot wijziging van de Kernenergiewet (Stb. 2000, 313). Deze wet, 
die nog niet in werking is getreden, dient ter implementatie van Richtlijn 
96/29/Euratom tot vaststelling van basisnormen voor de bescherming tegen 
stralingsgevaar. De leden van de CDA-fractie vroegen (duidelijk met het oog op de 
buitengebruikstelling en ontmanteling van de KCB) of Is voorzien In de situatie dat een 
Inrichting, die moet stoppen met de productie van nucleaire energie, geen vergunning 
voor buitengebruikstelling of ontmanteling wenst aan te vragen. De regering 
antwoordde: 

•voor een dergelijke situatle bevat de wet geen specifieke voorziening. Een dergelijke 
specifieke voorziening is ook niet nodig, omdat volgens de Kernenergiewet, zoals die 
komt te lulden nadat het voorliggende voorstel In werking is getreden, het buiten 
gebruik stellen of ontmantelen van een kernenergiecentrale zonder vergunning 
verboden Is. De redenen-waarom tot buitengebruikstelling of ontmanteling wordt 
overgegaan, spelendaaibij geen nol. • (TK 1999-2000, 26 992, nr. 5, p. 5) 
(cursivering JWHvW) 

3.16 Het staat de houder van een Kew-vergunning vrij de exploitatie van een nucleaire inrichting 

op een door hem gekozen moment te beëindigen. Het hebben van een vergunning verplicht 
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niet tot exploitatie. De Kew laat het Initiatief tot de exploitatle van een nucleaire Inrichting bij 

de ondernemer, mits die ondernemer- áis hij exploiteert- dat maar veilig doet. Dat betekent 
dat het de vergunninghouder/ondernemer ook vrijstaat zich jegens de Staat civielrechtelijk te 

binden om de exploitatie op een bepaald moment te beêindlgen. De vergunning geeft een 

bevoegdheid tot exploitatle en het staat de vergunninghouder vrij met de Staat overeen te 

komen dat van die bevoegdheid geen gebruik meer zal worden gemaakt. Alleen de wijze 

waarop wordt geêxploiteerd en de wijze waarop de exploitatle wordt beêindlgd zijn - met 

name met het oog op de milieu/veiligheidsrisico's - aan de publiekrechtelijke regels In de 

Kew, waaronder het vergunnlngstelsel, gebonden. 

Het onderhavige geval moet dus onderscheiden worden van een geval waarin de Staat 
door mlddel van een overeenkomst andere (strengere of mlnder strenge) 

. mil/eu/veiligheidsvoorschriften aan EPZ zou willen opleggen dan de Staat door mlddel 
van de Kew zou kunnen doen. Dat geval doet zich In deze zaak echter niet voor •. 

Eveneens doet zich In deze zaak niet voor het geval dat de Staat - eenzijdig - gebruik 
maakt van aan zijn eigendomsrecht ontleende bevoegdheden om bijvoorbeeld aan de 
exploitant aanvuilende voorschriften op te leggen (bijvoorbeeld als de Staat eigenaar 
zou zijn van de locatle waar de actlvitelt op grond van de vergunning wordt 
uitgeoefend). In de gevallen waarin de jurisprudentie een onaanvaardbare 
doorkruising aannam, ging het veelal om een dergelijke gebruikmaking van het 
eigendomsrecht van de Staat. 

Ik kan het voorgaande ook meer In abstracte formuleren: een publiekrechtelijke 
regeling die - mede vla het vereiste van een vergunning - bepaalde regels stelt die In 
acht genomen moeten worden bij de uitoefening van een bepaalde 
ondernemersactiviteit ter bescherming tegen de risico's voor het milieu die aan die 
activiteit zijn verbonden, brengt niet mee dat de Staat niet met een ondernemer die 
die activiteit uitoefent overeen zou kunnen komen dat deze ondernemer die activiteit 
op een bepaald ogenblik definitief zal staken. Overheid en vergunninghouder kunnen 
overeenkomen dat vanaf een bepaald moment geen gebruik meer zal worden 
gemaakt van de vergunning. In de praktijk gebeurt dat ook veelvuldig, met name 
door lagere overheden. 

3.17 Uit het voorgaande moet worden geconcludeerd dat inhoud en strekking van de Kew- zoals 

hiervoor geschetst - niet meebrengen dat een overeenkomst tussen de Staat en de eigenaar 

van een kernenergiecentrale om die centrale te sluiten de Kew zou doorkruisen, laat staan op 

onaanvaardbare wijze. Sterker nog, uit het vorenstaande blijkt dat het doorkruisingsvraagstuk 

In de onderhavige zaak In wezen zelfs In het geheel niet aan de orde is. De bevoegdheden die 

In de Kew aan de overheld zijn toegekend, zijn immers niet toegekend ter behartiging van het 

belang van sluiting van een kernenergiecentrale wegens het ontbreken van draagvlak in de 

samenleving voor de toepassing van kernenergie, maar in hoofdzaak ter behartiging van het 

belang van bescherming tegen de gevaren van kernenergie. De hiervoor (onder 3.2) 

geformuleerde vraag die centraal staat In de doorkrulslngsleer, is dus eigenlijk niet aan de 

orde. 

3.18 Maar laat Ik niettemln de andere aspecten waarop volgens het Windmili-arrest moet worden 

gelet nog even nalopen. Volgens het Windmili-arrest moet ook worden gelet op wat wel wordt 

aangeduid als het administratiefrechtelijke rechtsbeschermlngsargument. Het is evident dat 

de overeenkomst tussen de Staat en EPZ (vertegenwoordigd door SEP) tot sluiting van de 
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KCB geen afbreuk doet aan de in de Kew voorziene administratiefrechtelijke 

rechtsbescherming van EPZ (art. 50 Kew: Beroep op de administratieve rechter staat open 

overeenkomstig hoofdstuk 20 van de Wet milieubeheer). In dit verband merk Ik nogmaals op 

dat noch SEP noch EPZ zelf beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak hebben ingesteld 

tegen het beslult van de Minister tot het opnemen van een tijdsbeperking In de Kew­

vergunning. De burger die vrijwillig bij overeenkomst afstand doet van zijn bevoegdheld om 

beroep in te stellen, kan - als nakoming van die overeenkomst wordt gevorderd - In het kader 

van de doorkrulslngsleer uiteraard niet aanvoeren dat afbreuk wordt gedaan aan de 

administratiefrechtelijke rechtsbescherming. Dat geldt In leder geval voor een professionele 

onderneming als EPZ. Daarbij komt nog dat de burgerlijke rechter voldoende 

rechtsbescherming kan bieden. 

Blijkens de na het Windmili-arrest gewezen jurisprudentie van de Hoge Raad werpt 
het enkele feit dat rechtsbescherming tegen de uitoefening door de overheld van de in 
de publiekrechtelijke regeling aan haar gegeven mogelijkheden in handen is gelegd 
van de bestuursrechter, onvoldoende gewicht In de schaal bij het antwoord op de 
vraag of sprake Is van een zodanige publiekreèhtelijke regeling, dat het gebruik van 
het privaatrecht niet toegestaan Is te achten. Daarvoor zijn de verschillen in 
rechtsbescherming bij de administratieve en burgerlijke rechter te gering. Zie aldus 
HR 22 oktober 1993, NJ 1995, 717 (Staat/Magnus). HR 14 april 1989, Nl 1990, 712 
(Bencklser) en HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 719 (Van Schaik/Nieuwveen) luiden in 
dezelfde zin. · 

3.19 Tenslotte Is een van de gezichtspunten de vraag of de Staat door gebruikmaking van de Kew 

een vergelijkbaar resultaat kan bereiken - te weten: definitieve sluiting van de KCB op 

uiterlijk 1 januari 2004 - als door gebruikmaking van de overeenkomst. In de arresten 

Staat/Magnus (HR 22 oktober 1993, NJ 1995, 717) en Van Schaik/Nieuwveen (HR 7 oktober 

1994, NJ 1995, 719) is de vraag of sprake Is van een vergelijkbaar resultaat door de Hoge 

Raad vernauwd tot de vraag of sprake is van een gelijkwaardig Instrument. Het gaat erom dat 

de overheid voor de uitvoering van haar taak over doelmatige en effectieve instrumenten 

moet kunnen beschikken. 

3.20 In het kader van de doorkrulslngsleer moet dus voorop staan dat de Staat over een zodanig 

instrument moet kunnen beschikken dat de Staat kan bewerkstelligen dat de KCB tijdig - op 

uiterlijk 1 januari 2004 - d!lfinjtlef buiten gebruik wordt gesteld. Het vorderen van nakoming 

van de overeenkomst vormt een doelmatiger en effectiever Instrument dan het In de Kew­

vergunnlng opnemen van een tijdsbeperking (of het Intrekken van de vergunning, hetgeen -

qua resultaat- op hetzelfde neerkomt). Toewijzing van de vorderingen van de Staat door de 

burgerlijke rechter bewerkstelligt immers in de eerste plaats dat .EPZ tijdig alle maatregelen 

moet treffen die nodig zijn om te bewerkstelligen dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 

definitief bulten gebruik wordt gesteld. Toewijzing van de vorderingen van de Staat door de 

burgerlijke rechter bewerkstelligt In de tweede plaats dat EPZ de 1(CB uiterlijk op 1 januari 

2004 definitief buiten gebruik moet stellen en een substantiële dwangsom verbeurt voor elke 

dag dat zij in gebreke blijft. Aldus wordt recht gedaan aan hetgeen partijen eind 1994 

beoogden: op 1 januari 2004 ·eindigt de economische levensduur van de KCB en vanaf dat 

moment zijn er geen werkende kernenergiecentrales meer In Nederland. Het opnemen van 

een tijdsbeperking In de Kew-vergunning heeft een minder verstrekkend effect. Weliswaar 

brengt een dergelijke tijdsbeperking mee dat EPZ vanaf 31 december 2003 de KCB niet meer 
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t 
In werking mag houden, maar een dergelijke tijdsbeperking sluit niet uit dat EPZ of een derde 

een nieuwe, gewijzigde vergunning aanvraagt tot verdere exploitatie van de KCB na 1 januari 

2004. Dat nu was uitdrukkelijk niet de bedoeling van de afspraken die eind 1994 zijn 

gemaakt. 

3.21 Daar komt nog biJ dat de Staat onderkent dat discussie mogelijk is over- en dus onzekerheld 

bestaat over - de juridisch-technische vraag of een tijdsbeperking in de Kew-vergunnlng 

mogelijk Is. EPZ zelf heeft zich - niet In 1994, maar later- op het standpunt gesteld dat een 

tijdsbeperking In de Kew-vergunnlng overbodig én juridisch niet mogelijk is. Voor het geval dit 

door EPZ zou worden betwist, biedt de Staat daaFVan bewijs aan. Zoals gezegd, heeft EPZ 

echter geen beroep Ingesteld, omdat zij zich gebonden achtte aan de overeenkomst met de 

Staat (zie het hieFVoor door mij geciteerde jaarverslag van EPZ over 1997). 

3.22 Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 24 februari 2000-

op formele gronden - het besluit tot opneming van de tijdsbeperking in de vergunning 

vernietigd. Daarin heeft EPZ aanlelding gezien om óók (haar gebondenheid aan) de 

overeenkomst van eind 1994 te ontkennen. De Staat kiest er thans voor het meest effectieve 

en doelmatige Instrument te hanteren en dat is het bij de burgerlijke rechter vorderen van 

nakoming van de overeenkomst. Dat is - gelet op hetgeen Ik hiervoor heb opgemerkt - een 

effectiever en doelmatiger Instrument dan het nemen van een herstelbeschikking waarbij de 

formele gebreken In het eerdere beslult worden hersteld en opnieuw een tijdsbeperking in de 

vergunning wordt opgenomen. Daarbij speelt een rol dat de tijd Inmiddels dringt (ik zal daar 

straks nog iets over zeggen). 

De Hoge Raad heeft bepaald dat ter beantwoording van de vraag of een vergelijkbaar 
resultaat kan worden bereikt, mede acht moet worden geslagen op de ge moeide tijd 
en Inspanning zomede het kostenrisico bij het volgen van de publiekrechtelijke route 
(HR 22 oktober 1993, NJ 1995, 717). · 

3.23 EPZ doet het voorkomen of de Staat daarmee een geheel nieuwe weg inslaat. Deze 

voorstelling van zaken doet geen recht aan de realiteit. De overeenkomst heeft Immers altijd 

voorop gestaan. Zoals ik hiervoor uiteengezet heb, vormde het voornemen om de Kew­

vergunning te wijzigen onderdeel van die overeenkomst en werd de wijziging van de Kew­

vergunnlng gezien als een extra waarborg/zekerheid. Wat nieuw is, is dat het de Staat sedert 

juni 2000 duidelijk Is geworden dat EPZ zich - in tegenstelling tot haar opstelling voordien -

niet langer gebonden acht aan de overeenkomst en het bestaan van die overeenkomst zelfs 

betwist. Niets staat er aan in de weg dat de Staat daarom thans nakoming van die 

overeenkomst afdwingt bij de burgerlijke rechter. Zoals hiervoor reeds is gebleken, verzetten 

inhoud en strekking van de Kew zich daar niet tegen. 

3.24 EPZ draalt de zaken dus om waar zijstelt dat de Staat de privaatrechtelijke weg Is gaan 

volgen toen de publiekrechtelijk<: weg afgesloten bleek. Die privaatrechtelijke weg had de 

Staat immers reeds in 1994 gevolgd door het sluiten van de overeenkomst. De Staat is 

genoodzaakt die weg nu ook te vervolgen en dus nakoming van die overeenkomst bij de 

burgerlijke rechter af te dwingen, omdat EPZ in het enkele feit dat het besluit tot het 

opnemen van een tijdsbeperking in de Kew-vergunnlng is vernietigd aanleiding heeft gezien 
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zich op het standpunt te stellen dat zij In het geheel niet meer gehouden zou zijn de KCB op 

uiterlijk 1 januari 2004 te sluiten. 

3.25 Tenslotte nog een juridisch-technische opmerking over het doorkruisingsbetoog van EPZ. EPZ 

stelt dat de Staat thans langs privaatrechtelijke weg iets wenst te bewerkstelligen, waarvan zij 

kennelijk zelf meent dat niet langs publiekrechtelijke weg te kunnen doen. Daaruit zou volgen 

dat er sprake is van een onaanvaardbare doorkruising (zie conclusie van antwoord p. 5 
onderaan, p. 6 bovenaan). Deze redenering van EPZ gaat uit van een verkeerde uitleg van de 

doorkrulslngsleer. Die leer houdt niet In dat als een bepaald resultaat niet langs 

publiekrechtelijke weg kán worden bereikt, dat resultaat reeds daarom niet langs 

privaatrechtelijke weg mág worden bereikt. Die leer houdt ook niet In - zoals EPZ elders In de 

conclusie van antwoord lijkt te betogen (p. 5 bovenaan) - dat het enkele feit dat een bepaald 

resultaat wél langs publiekrechtelijk weg kán worden bereikt, meebrengt dat dat resultaat niet 

langs privaatrechtelijke weg mág worden bewerkstelligd en er reeds om die reden sprake zou 

zijn van een onaanvaardbare doorkruising. Zou de opvatting van EPZ worden gevolgd, dan 

zou de privaatrechtelijke weg nooit openstaan. Kortom·: EPZ versimpelt de doorkrulsingsleer in 

plaats van te toetsen aan de criteria die de Hoge Raad in het Windmili-arrest heeft gegeven. 

Conclusie 

3.26 Uit het vorenstaande volgt dat een toetsing aan de Windmili-criteria niet tot de conclusie leidt 

dat de overeenkomst van eind 1994 of het vorderen van nakoming van die overeenkomst bij 

de burgerlijke rechter een doorkruising oplevert van de Kemenergiewet, laat staan een 

onaanvaardbare doorkruising. Het meeste belang moet daarbij worden gehecht aan de Inhoud 

en strekking van de Kernenergiewet afgezet tegen het doel van de overeenkomst van eind 

1994. De toepassing van de doorkruislngsleer Is uiteindelijk slechts een vorm van wetsuitleg. 

Op geen enkele wijze volgt uit de Kenenergiewet dat die wet zó exclusief alle aspecten van 

kernenergie zou regelen dat de overheid niet met een eigenaar van een kernenergiecentrale 

overeen zou kunnen komen dat die centrale op een bepaalde datum definitief zal worden 

gesloten omdat de Nederlandse samenleving geen kernenergiecentrales meer wenst in 

Nederland. 

Art. 3•14 BW 

3.27 Onder 5 van de conclusie van antwoord doet EPZ nog een beroep op art. 3:14 BW. Hetgeen 

EPZ In het kader van het beroep op art. 3:14 BW aanvoert, valt samen met het onder 4 van 

de conclusie van antwoord gedane beroep op - kort gezegd - het beweerdelijk exclusieve 

karakter van de Kew en de doorkrulslngsleer. Oe wettelijke grondslag voor de niet­

toelaatbaarheid van het gebruik van het privaatrecht in het geval dat gebruik een 

onaanvaardbare doorkruising oplevert van een publiekrechtelijke regeling, valt immers juist te 

vinden In art. 3:14 BW. Het sp~kt vanzelf dat indien er- zoals in het onderhavige geval­

geen sprake is van een onaanvaardbare doorkruising van de publiekrechtelijke regeling, de 

uitoefening van de privaatrechtelijke bevoegdheden ook niet In strijd komt met die 

publiekrechtelijke regeling (geschreven regels van publiekrecht, de wet). 

Van der Does/Snijders, a.w., p. 19. 
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3.28 Dat sprake zou zijn van strijd met algemene beginselen van behoorlijk bestuur (ongeschreven 
regels van publiekrecht) wordt door EPZ wel gesteld, maar niet onderbouwd. Niet valt In te 

zien dat daarvan sprake zou zijn In het geval dat een vergunninghouder er zéif voor kiest een 

overeenkomst met de overheld te sluiten. 
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4 Geen onverenigbaarheld met het "vrije markt principe" 

4.1 De conclusie van antwoord (onder 6) bevat een uitvoerig betoog dat uitmondt in de stelling 

van EPZ (op p. 9) dat toewijzing van de vorderingen van de Staat de concurrentiepositie van 

EPZ niet alleen onnodig, maar ook •1n strijd met de daarvoor geldende Europese en nationale 

regelgeving" aan zou tasten. De vordering tot nakoming van de Staat van de 

sluitlngsovereenkomst zou zich niet verdragen met de door de Europese en nationale 

regelgeving tot stand gebrachte liberalisering van de elektrlciteitsmarkt, reden waarom die 

vordering niet voor toewijzing In aanmerking zou komen. 

4.2 Wil EPZ hiermee betogen dat de overeenkomst nietig Is wegens strijd met het EG-verdrag, 

een rechtstreeks werkende bepaling van de Elektrlclteltsrlchtlijn of met de Elektriciteitswet-

1998? EPZ maakt dit niet duidelijk. Evenmln geeft EPZ aan met wélke bepaling de 

overeenkomst In strijd zou zijn. 

4.3 De •onderbouwing• van de zojuist genoemde stellingen van EPZ bestaat voornamelijk uit een 

uitvoerige beschrijving van de achtergronden en doelstellingen van de Elektriciteitswet-1989 

en van de liberalisering van de elektrlclteltsmarkt. Die beschrijving is in hoofdlijnen wel 

accuraat, doch behoeft ook nuancering. Door Invoering van de Elektriciteitswet-1998 wordt de 

elektriciteitsmarkt geleldelijk opengesteld. Ook de import van elektriciteit is nog niet volledig 

vrij (zie art. 45 Elektriciteitswet-1998). 

4.4 Wat daar verder ook van zij, een en ander zegt niets over de vraag of de overeenkomst van 

de Staat met EPZ verenigbaar Is met de door EPZ bedoelde nationale en Europese 

regelgeving. EPZ steit de verplichting tot sluiting van de KCB voor als een eenzijdig door de 

Staat opgelegd verbod voor EPZ op levering van in een kerncentrale opgewekte elektriciteit, 

terwijl het derden wel vrij zou staan energie te leveren die in buitenlandse 

kernenergiecentrales Is opgewekt. Een dergelijke voorstelling van zaken is onjuist. Het gaat in 

de onderhavige zaak niet om het eenzijdig door de overheid afdwingen van het beêindlgen 

van de productie van kernenergie in de KCB, bijvoorbeeld door mlddel van een wijziging of 

Intrekking van de vergunning dan wel met behulp van wetgeving. De verplichting van EPZ tot 

sluiting van de KCB vloeit Immers voort uit een door EPZ aangegane overeenkomst. Ook -

misschien wel: juist- In een geliberaliseerde markt staat het elektriciteitsproducenten en de 

overheld vrij met elkaar overeen te komen dat een bepaalde elektriciteitscentrale op een 

bepaalde datum gesloten zal worden. Noch de nationale regelgeving noch de Europese 

regelgeving verbiedt het dat tussen een elektriciteitsproducent en de overheid een concrete 

afspraak wordt gemaakt om een produktie-eenheid op een bepaald ogenblik definitief buiten 

gebruik te stellen. Dat geldt temeer indien de aan die overeenkomst ten grondslag liggende 

reden niets te maken heeft met de marktomstandigheden, maar te maken heeft met de 

onwenselijkheid van de aard van een bepaalde energiebron (kernenergie). In dit verband is 

het aardig om te wijzen op de recente overeenkomst tussen de Duitse regering en Duitse 

elektriciteitsproducenten die ertoe strekt de productie van kernenergie In Duitsland te 

bei!indlgen door definitieve sluiting van alle 19 kerncentrales. 
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Zie het bericht in NRC Handeisblad van 12 juni 2001. Volgens dit bericht is in de 
overeenkomst vastgelegd dat de kerncentrales nog 2600 kilowattuur mogen 
produceren. Nieuwe centrales mogen niet meer worden gebouwd. In de praktijk 
betekent dit dat de maximale levensduur van de bestaande kerncentrales zo'n 32 jaar 
bedraagt; de laatste van de 19 actieve kerncentrales in Duitsland gaat dan rond 2021 
dicht. Vergelijk dit met de 30 jaar levensduur van de KCB uitgaande van sluiting op 1 
januari 2004. 

Ook wijs ik nog op een bericht In de Volkskrant van 1 juni 2001, waarin verslag wordt 
gedaan van enige uitspraken van EU-commissaris van Energie De Palacio: •oe 
eurocommlssarls erkende dat het beleid voor kernenergie iets is waarover niet 
"Brussel", maar de regeringen van de lidstaten het laatste woord hebben. • 

Zie ook het bericht In het NRC Handelsblad van 1 juni 2001: •oe Palaclo wilde geen 
commentaar geven op het sluitingsplan. Zij zei dat Individuele lidstaten zelf moeten 

. beslulten of zij kerncentrales willer\ hebben. • 

4.5 Natuurlijk kan het economisch voordeel opleveren aan EPZ als zij na 1 januari 2004 de 

productie van kernenergie in de KCB kan continueren, zeker nu de voorziene economische 

levensduur van 30 jaar op dat moment Is verstreken, er geen afschrijvlngskosten meer zijn en 

de investeringen reeds zijn terugverdiend. Natuurlijk kan dat de concurrentiepositie van EPZ 

versterken. Natuurlijk ziet EPZ •goede kansen op de markt" indien zij ais enige 

elektriciteitsproducent In Nederland ook na 1 januari 2004 nog kernenergie zou kunnen 

produceren. Al dezê zulver economische argumenten doen echter niet terzake. Zij maken nog 

niet dat de overeenkomst tussen de Staat en EPZ waarbij EPZ zich heeft verplicht de KCB 

uiterlijk op 1 januari 2004 te sluiten - preeles na afloop van de sedert jaar en dag voorziene 

economische levensduur van 30 jaar - nietig zou zijn wegens strijd met nationale of Europese 

regelgeving. 

Gelet op het vorenstaande doet ook het argument dat er sprake Is van import vanuit 
andere Europese landen van elektriciteit die in kernenergiecentrales is opgewekt, niet 
terzake. Overigens werd ook In 1994 reeds elektriciteit in Nederland geïmporteerd die · 
in buitenlandse kernenergiecentrales was opgewekt. Jaarlijks was rond 15% van het 
elektriciteitsverbruik in ons land gebaseerd. op import. Die bestond voor het overgrote 
deel uit nucleair vermogen. Ook toen wei-d dat argument door de voorstanders van 
kernenergiecentrales in Nederland aangevoerd als argument tegen de sluiting van de 
KCB. In het publieke debat en in de discussies in de Tweede Kamer In 1994 is ook 
over dit argument gedebatteerd. De uitkomst van de discussies was echter dat er 
geen maatschappelijk - en dus geen politiek - draagvlak bestond voor de continuering 
op lange termijn (na 1 januari 2004) van de aanwezigheid van kernenergiecentrales in 
Nederland. 

4.6 Het lijkt erop dat EPZ met haar betoog over de onverenigbaarheid van de overeenkomst met 

het vrije markt principe in wezen een beroep doet op sedert de overeenkomst gewijzigde 

(onvoorziene) omstandigheden. Gelet op die gewijzigde omstandigheden - de geliberaliseerde 

eiektrlciteitsmarkt - zou de Staat EPZ niet langer aan die overeenkomst mogen houden. Met 

onverenigbaarheld met nationale en Europese regelgeving heeft dat echter niets te maken. 

Het beroep op onvoorziene omstandigheden van EPZ zal ik later nog bespreken (zie onder 6). 

5 Belang van de Staat bij sluiting van de KCB 

5.1 Het verweer van EPZ dat Staat geen belang zou hebben bij zijn 

bultengebruikstellingsvorderlngen, snijdt geen hout. 

22 

Pels Rijeken & Droog~r Fortuijn advocaten & notarissen 



5.2 De vergelijking die EPZ maakt met het geval dat aan de orde was in de zaak van 5EP tegen 

EPON gaat niet op. De beslissing van de Pres. Rb. Zwolle wordt door EPZ uit haar verband 

gerukt. Het ging In die zaak uitsluitend om de verhouding tussen EPZ en SEP zoals geregeld 

in de OVS. Aan de orde was In de eerste plaats de vraag of centrale Bergurn 10 nog Immer 

onder de OVS vlei. De President oordeelde dat productiemlddelen die bulten gebruik zijn 

gesteld geen functie meer hebben In het kader van het systeem van de OVS en buiten de 

werkingssfeer van de OVS vallen. Als gevolg daarvan stond Bergurn 10 weer ter vrije 

beschikking van de eigenaar, EPON, en werden de vorderingen van SEP afgewezen. 

5.3 In de kwestie .van de KCB gaat het om de verhouding tussen de Staat en EPZ. De Staat heeft 

met EPZ, vertegenwoordigd door SEP, een overeenkomst gesloten waarbij EPZ zich jegens de 

Staat heeft verbonden de KCB op uiterlijk 1 januari 2004 te sluiten. Die overeenkomst moet 

worden uitgelegd overeenkomstig zijn strekking. Het is evident dat het de bedoeling van 

partijen was dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik zou worden 

gesteld. De hele discussie van eind 1994 en de overeenkomst die naar aanlelding daarvan is 

gesloten hadden Immers betrekking op de totale bedrl1fsduur (economische levensduur) van 

de KCB (30 jaar). De bedoeling van partijen was niet dat slechts de reguliere operationele 

werkzaamheden zouden worden stopgezet (de elektriclteltsproductie zou worden beêindigd) 

en dat het (onmiddellijk) daarna weer vrij zou staan om de reguliere operationele 

werkzaamheden weer te starten (de elektriciteitsproductie weer op te starten). De 
overeenkomst strekt ertoe dat de KCB definitief uit bedrijf wordt genomen. De reden voor het 

sluiten van de overeenkomst was immers de In een groot deel van de Nederlandse 

samenleving aanwezige weerstand tegen de aanwezigheld van kerncentrales In Nederland. 

Kortom: de bedoeling van de overeenkomst was: ná 1 januari 2004 geen werkende 

kernenergiecentrales meer In Nederland. In het petitum van de dagvaarding wordt niet voor 

niets gesproken van het definlti!:f buiten gebruik stellen van de KCB. Overigens zou ook het 

enkele gebruik van de term "buiten gebruik stellen" reeds voldoende zijn geweest. Het begrip 

buitengebruikstelling ziet namelijk niet slechts op het tijdelijk stopzetten van de 

energieopwekking. 

Vgl. de memorie van toelichting bij de wet van 5 juli 2000 tot wijziging van de 
Kernenergiewet (Stb. 2000, 313): 

•oe begrippen buitengebruikstelling en ontmanteling omvatten een geheel van acties 
die ondernomen worden aan het einde van de operationele bedrijfsvoering van een 
nucleaire Installatie, gericht op het definitief uit bedrijf nemen daarvan. Deze 
handelingen beginnen met het stopzetten van de reguliere operationele 
werkzaamheden en eindigen op het moment waarop de locatie in zodanige toestand 
verkeert dat het gewenste gebruik daarvan niet belemmerd wordt door het feit dat er 
een nucleaire installatie In bedrijf Is geweest. • (TK 1999-2000, 26 992, nr. 3, p. 2) 
(cursivering en onderstreping JWHvW) 

5.4 De overeenkomst tussen de Staiot en EPZ brengt dus wel degelijk mee dat EPZ de KCB niet 

aan derden zal mogen verhuren of vervreemden. Toewijzing van de vorderingen van de Staat 

tot definitieve bultengebruikstelling van de KCB zal wel degelijk betekenen dat EPZ de KCB 

ook niet aan derden zal mogen verhuren of vervreemden. 
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5.5 Zelfs al zou EPZ de KCB na 1 januari 2004 mogen verhuren of vervreemden aan een derde, 

dan brengt het feit dat - zoals EPZ stelt - "er voor de KCB een exploitatievergunning geldt" 

zonder einddatum ten aanzien van de energieopwekking, overigens - anders dan EPZ stelt -

nog niet mee dat de exploitatle alsdan door de huurder of koper van de KCB zou kunnen 

worden voortgezet. Een krachtens de Kew verleende vergunning Is Immers- om voor de hand 

liggende redenen (waarborgen deskundigheid, betrouwbaarheid, veiligheid, geheimhouding) -

persoonlijk (art. 70 lid 1 Kew). Een Kew-vergunnlng kan door een rechtspersoon slechts 

worden overgedragen aan een andere rechtspersoon, Indien daarvoor toestemming Is 

gegeven door de ministers, die de vergunning hebben verleend (art. 70 lid 3 Kew). 

5.6 Uit het vorenstaande volgt dat de Staat wel degelijk een genoegzaam belang heeft bij zijn 

buitengebruikstellingsvorderlngen. 

6 Geen (rechtens relevante) onvoorziene omstandigheden 

6.1 Het •nog meer subsidiaire• verweer van EPZ (conclusie van antwoord onder 8) houdt In dat er 

sprake zou zijn van onvoorziene omstandigheden, die van dien aard zijn dat de Staat naar 

maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst 

niet mag verwachten. Ook dit verweer gaat niet op. 

6.2 De betreffende onvoorz.lene omstandigheden zouden volgens EPZ gelegen zijn in een •geheel 

andere (want geliberaliseerde) elektrlciteitsmarkt". EPZ miskent hiermee dat eind 1994 reeds 

algemeen, en zeker In de elektridteitssector en dus ook bij SEP en EPZ, bekend was dat de 

elektrlclteitsmarkt op grond van Europese regelgeving (verder) zou worden geliberaliseerd. De 

ontwikkelingen zijn wat dat betreft reeds ver vóór 1994 in gang gezet. Reeds sinds 1992 werd 

in Brussel onderhandeld over een liberallsatierichtlljn. Deze Elektriciteitsrichtlijn (Richtlijn 

96/92/EG), die Is geïmplementeerd In de Elektriciteitswet-1998, dateert weliswaar van 19 

december 1996, maar de totstandkomingsprocedure van die richtlijn was eind 1994 al lang in 

gang gezet en het was voor een leder duidelijk welke richting het op zou gaan. Iedereen in de 

sector volgde de ontwikkelingen op de voet. De Nederlandse elektriciteitssector heeft zich 

vanaf het allereerste begin gemengd in de discussie die in Brussel over de liberalisering van 

de Europese elektrlciteitsmarkt werd gevoerd. De Elektriciteitsrlchtlijn en - later - de 

Elektriciteltswet-1998 kwamen dan ook geenszins als een verrassing. Ik kan dit misschien nog 

wel het beste Illustreren aan de hand van de considerans van de Elektriciteitsrichtlijn zelf (zie 

PB nr. L 27 van 30 januari 1997, blz. 20), waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar 

achtereenvolgens het voorstel van de Commissie (PB nr. C 65 van 14 maart 1992, blz. 4, en 

PB nr. C123 van 4 mei 1994, blz. 1), het advies van het Economisch en Sociaal Comité (PB nr. 

C 73 van 15 maart 1993, blz. 31) en het advles van het Europees Parlement van 17 november 

1993 (PB nr. C 329 van 6 december 1993, blz. 150). 

Overigens is het ook niet zo dat de Elektriciteitsrichtlijn de allereerste stap vormde in 
het proces van liberalisatie. De eerste stap op weg naar de voltooiing van de Interne 
markt voor elektriciteit was reeds gezet met Richtlijn 90/54 7/EEG van de Raad van 29 
oktober 1990 betreffende de doorvoer van elektriciteit via de hoofdnetten en Richtlijn 
90/377/EEG van de Raad van 29 juni 1990 betreffende een communautaire procedure 
Inzake de doorzichtigheld van de prijzen van gas en elektriciteit voor industriële 
elndverbrulkers. De Elektrlclteitsrlchtlijn van 1996 vormde een nieuwe fase van de 
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liberalisatie. Zie aldus met zoveel woorden de considerans van de Elektriciteltsrichtlijn 
onder (7) en (39). 

6.3 Er Is derhalve geen sprake van onvoorziene omstandigheden. Ten tijde van het sluiten van de 

overeenkomst- eind 1994- gingen alle betrokken partijen ervan uit dat de elektriclteitsmarkt 

(verder) zou worden geliberaliseerd (opp. 7 van de conclusie van antwoord wordt dit in 

wezen ook erkend door EPZ). Met die omstandigheid hebben partijen - op zijn minst 

stilzwijgend - rekening gehouden bij het sluiten van de overeenkomst. Indien en voorzover 

daarvan nog nader bewijs nodig zou zijn en de bewijslast op de Staat zou rusten, biedt de 

Staat van het voorgaande bewijs aan. 

6.4 Voorzover er wel sprake zou zijn van rechtens relevante onvoorziene omstandigheden, 

onderbouwt EPZ overigens in het geheel niet waarom die onvoorziene omstandigheden van 

dien aard zouden zijn dat de Staat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid geen · 

ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst zou mogen verwachten. Uit de 

parlementaire geschiedenis van art. 6:'258 BW en uit de jurisprudentie blijkt dat aan de eisen 

van art. 6:258 BW niet spoedig voldaan zal zijn, dat het artikel bedoeld Is voor extreme 

gevallen en dat de rechter zeer terughoudend moet zijn ten aanzien van de aanvaarding van 

een beroep op onvoorziene omstandigheden. Redelijkheid en billijkheld verlangen In de eerste 

plaats trouw aan het gegeven woord en laten afwijking daarvan slechts bij hoge ui,!zonderlng 

toe (aldus met zoveel woorden HR 20-2-1998, NJ 1998, 493, Briljant Schreuders/A8P). 

Zie verder Valk 2001 (T&C BW), art. 6:258 BW, aant. 1 en 2, met verwijzing naar 
vindplaatsen In _de parlementaire geschiedenis en naar jurisprudentie. 

6.5 Gelet op de aan de overeenkomst tussen de Staat en EPZ ten grondslag liggende reden, valt 

niet in te zien dat een gewijzigde/geliberaliseerde elektriciteitsmarkt van dien aard zou zijn 

dat thans geen nakoming van die overeenkomst verwacht zou mogen worden. De reden 

waarom sluiting van de KCB werd overeengekomen had niets te maken met 

marktomstandlgheden. Die reden was Immers het gebrek aan maatschappelijk draagvlak voor 

kernenergiecentrales in Nederland (hetgeen zich vertaalde In de politieke opvattingen in de 

Tweede Kamer). EPZ stelt- terecht- niet dat die omstandigheld (het gebrek aan 

maatschappelijk draagvlak/de opvatting van de meerderheid van de Tweede Kamer) is 

gewijzigd. 

Dit bleek nog weer eens bij de behandeling van de Uitvoeringsnota Klimaatbeieid. Het 
kabinet en de meerderheid van de Tweede Kamer willen ook In het kader van het 
klimaatbeleid geen gebruik maken van de productie van kernenergie in Nederland. Zie 
de Uitvoeringsnota Kllmaatbeleld, deelll (26 603, nr. 28) en de behandeling van die 
nota In de Tweede Kamer (TK 2000-2001, 26 603, nr. 34). 

6.6 Het Is aan EPZ als ondernemer om rekening te houden met toekomstige marktontwikkelingen 

en daar zo nodig op In te spelen, Indien EPZ van mening zou zijn geweest dat het sluiten van 

de KCB In een (verder) geliberaliseerde elektrlciteitsmarkt veel bezwaarlijker zou zijn dan In 

een niet-geliberaliseerde markt (waarom dat zo zou zijn valt overigens niet In te zien en heeft 

EPZ niet duidelijk gemaakt; de technische levensduur en de afschrijvingskasten zijn daardoor 

in leder geval niet gewijzigd), dan had EPZ haar verantwoordelijkheid als ondernemer moet 

nemen en de overeenkomst tot sluiting van de KCB niet aan moeten gaan. De veranderde 
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marktomstandigheden komen zowel krachtens de aard van de slultlngsovereenkomst als 

krachtens de in het verkeer geldende opvattingen wel degelijk voor rekening van EPZ als 

ondernemer. Dat deze omstandigheden het gevolg zijn van wetgeving - overigens als direct 

uitvloeisel van Europese regelgeving - maakt dat niet anders. 

6. 7 Tenslotte merk ik nog op dat EPZ noch na het van kracht worden van de Elektriclteitsrichtlljn 

(1996) noch na de inwerkingtreding van de Elektriclteltswet-1998 heeft gesteld niet langer 

gehouden te zijn tot-sluiting van de KC8 op uiterlijk 1 januari 2004. EPZ heeft in 1997 geen 

beroep Ingesteld tegen het opnemen van een tijdsbeperking in de Kew-vergunning (zie de 

eerder door mij geelteerde pàssage uit het jaarverslag van EPZ over 1997, die notabene was 

opgenomen In het hoofelstuk •op weg naar een vrije energiemarkt"). EPZ heeft eind 1998 

zelfs de kosten van buitengebruikstelling van de KCB per 1 januari 2004 (kosten afvloeiing 

personeel, kosten amovering, kosten opwerking en opslag) als niet-marktconforme kosten 

opgevoer~ waarvoor zij compensatie van de Staat wilde hebben. Ook dat draagt bij aan de 

ongeloofwaardigheld van de stelling van EPZ dat de geUberaUseerde elektriciteitsmarkt een 

onvoorziene omstandigheid zou zijn geweest die nakoming van. de overeenkomst met de Staat 

zo bezwaarUjk maakt dat ongewijzigde instandhouding van die overeenkomst niet zou mogen 

worden verwacht. 

7 Bewijsaanbod 

.. 7.1 Indien en voorzover op de Staat enige bewijslast rust, biedt de Staat bewijs aan van al zijn 

stellingen door alle middelen rechtens, In het bijzonder door middel van het doen horen van 

getuigen. Dit bewijsaanbod geldt uiteraard in het bijzonder voor de stellingen van de Staat 

omtrent de Inhoud van de verschillende besprekingen en telefonische contacten .die eind 1994 

hebben plaatsgevonden en die hebben geleld tot volledige wilsovereenstemming tussen 

partijen over het feit dat, en over de voorwaarden waaronder, de KCB op (uiterlijk) 1 januari 

2004 definitief bulten gebruik zal worden gesteld. Daartoe zouden als getuigen kunnen 

worden gehoord de personen aan de zijde van de Staat en de personen aan de zijde van SEP 

die destijds betrokken zijn geweest bij de genoemde besprekingen en telefonische contacten. 

7.2 Volledigheidshalve wijs ik ook nog op de andere specifieke bewijsaanbiedingen die ik tijdens 

dit pleidooi namens de Staat heb gedaan (zie onder 2.5, 2.22, 2.28, 3.21, 6.3, 8.1). 

8 Slotopmerkingen 

8.1 Aan het slot van dit pleidooi merk ik om te beginnen op dat het van het allergrootste belang is 

dat EPZ op korte termijn wordt veroordeeld om alle maatregelen te treffen die nodig zijn om 

te bewerkstelligen dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik wordt 

gesteld. OnbegrljpeUjk Is hoe EPZ kan betwisten (p. 8 conclusie van antwoord) dat een veiUge . 

en ordenteUjke buitengebruikstelling per 1 januari 2004 vergt dat reeds aan het einde van dit 

kalenderjaar een aanvang wordt gemaakt met de voorbereiding daarvan. EPZ weet wel beter. 

Het definitief bulten gebruik stellen van een kernenergiecentrale is iets anders dan thuis het 

licht uitschakelen. Niet voor niets schrijft de Kew-vergunning van 26 mei 1999 reeds voor dat 

EPZ ter voorbereiding op een "definitieve buiten gebruik stelling" van de KCB een opzet voor 
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een plan van aanpak voor de ontmanteling daarvan dient op te stellen, dat dit plan 

regelmatig, al naar gelang de ontwikkelingen, onderhouden en verder uitgewerkt dient te 
worden en dat de Inspecteur Milieuhygiêne en de Directeur KFD (de Kemfysische Dienst van 

het Ministerie van VROM) hierover geïnformeerd dienen te worden (zie p. 43 van de 

vergunning, voorschrift 29; productie 2 bij conclusie van antwoord). De laatste versie van dat 

door EPZ zelf opgestelde plan (d.d. 15 december 1997) gaat ervan uit dat twee jaar voor de 

laatste geolande dag van de elektrjdtejtsproductie met de voorbereidingen moet worden 

gestart (aanvraag MER-procedure, pre-engineering van het lnslultsysteem, opstellen van 

velligheidsrapport en MER-rapport voor de lnsluitfase). Ik zal hier verder niet uitwelden over 

hetgeen allemaal gemoeid Is met het definitief bulten bedrijf stellen van een 

kernenergiecentrale (vergunning, MER etc.). Voor het geval de rechtbank dit aspect voor de te 

nemen beslissing van belang mocht achten, biedt de Staat aan hieromtrent nadere stukken In 

het geding te ·brengen, waaronder het genoemde plan van aanpak en - ter vergelijking -.de 

stukken Qver de bultengebruikstelling van de kemenerglecentrale Dodewaard. Ik verwijs 

verder naar mijn brief van 18 december 2000 aan de rechtbank waarin Ik uitgebreid heb 

toegelicht waarom de Staat er belang bij heeft dat In deze zaak op zo kort mogelijke termijn 

door de rechtbank vonnis zal worden gewezen. 

8.2 Mijn tweede slotopmerking Is dat - anders dan EPZ opmerkt - een dwangsom van NLG 2 

miljoen per dag of gedeelte daarvan, geenszins als disproportioneel heeft te gelden. In de 

eerste plaats moet dat bedrag in relatie worden gezien tot de winst die EPZ maakt als de KCB 

langer openblijft. Een dwangsom Is Immers bedoeld als flnanciêle prikkel tot nakoming. Ten 

tweede moet bij de beoordeling van de hoogte van de dwangsom worden gelet op het 

onderwerp van de vordering van de Staat- de tijdige sluiting van een kernenergiecentrale -, 

het enorme maatschappelijk belang dat daarbij Is betrokken en de maatschappelijke onrust 

die het niet voldoen aan die veroordeling zou veroorzaken. 

9 Conclusie 

Ais bij dagvaarding. 

behandeld door 
correspondentie 

telefoon 
fax 

e-mail 
zaaknummer 

J.W.H. van WIJk 
postbus 11756, 2502 AT Den Haag 
070-5153495 
070-5153123 
jwh.vanwijk@prdf.ni 
1529501 
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Stibbe 
169.250 (47248) 

Arrondissementsrechtbank 's-Hertogenbosch 
Zitting d.d. 22 juni 2001 te 13.30 uur 
Rolnr.: 01/0125 H 

1. De vorderingen van de Staat 

PLEITNOTA 

van: 

mr N.S.J. Koeman 
Postbus 75640 
1070 AP Amsterdam 

namens: 

N.V. ELEKTRICITEITS PRODUKTIE 
MAATSCHAPPIJ ZUID-NEDERLAND EPZ, 
te Eindhoven, 
gedaagde, 

procureur: mr J.H.M. Erkens 

contra: 

DE STAAT DER NEDERLANDEN, 
te Den Haag, 
eiseres, 

procureur: mr J.E. Lenglet 

De Staat wenst voor recht verklaard te zien dat met EPZ eind 1994 zou zijn 

overeengekomen, dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 definitief "buiten gebruik" zal 

worden gesteld. Uit dien hoofde zou EPZ - kort gezegd - moeten worden veroordeeld 

om tijdig alle voorbereidingsmaalregelen daarvoor te treffen en de centrele uiterlijk op 

genoemd tijdstip buiten gebruik te stellen, op straffe van een dwangsom en kosten 

rechtens. EPZ licht haar daartegen gerichte verweer thans als volg toe. 

2. Geen civielrechtelijke overeenkomst 

De kern van het betoog van de Staat is gelegen In de verwijzing naar een overleg d.d. 14 

december 1994 tussen de Staat enerzijds en de Ingevolge de voormalige ElektricHeltswet 

"aangewezen vennootschap' - Sep - anderzijds, alsmede de daarop gevolgde brieven 

van de minister van EZ aan de Tweede Kamer en aan Sep. Daaruit zou blijken, aldus de 



Stibbe 
Staat, dat er een overeenkomst tot stand zou zijn gekomen tussen de Staat en Sep en 

daarmee - aangezien Sap als vertegenwoordiger van EPZ zou zijn opgetreden - tussen 

de Staat en EPZ. Deze opvatting acht EPZ- om een reeks van redenen -onjuist. 

Alvorens tot de kam van het primaire verweer te komen, zij opgemerkt dat er door de 

Staat eerstens niet is aangetoond dat er sprake zou zijn van enig door partijen 

ondertekend stuk, noch dat de minister bevoegd zou zijn geweest de Staat contractueel 

te verbinden en evenmin dat Sap als "vertegenwoordiger" van EPZ zou zijn opgetreden. 

Voorts Is van enige betrokkenheld van EPZ ook anderszins niet gebleken. 

Belangrijker Is nog dat de door de Staat beweerdelijk gemaakte afspraak - de KCB zal 

uitenijk 1 januari 2004 worden gesloten - de facto niet Is gemaakt. Er Is uitsluitend 

gesproken over de vraag, op welke wijze de Staat de aangewezen vennootschap 

tegemoet zou komen, ingeval van beêindiglng door de Staat van de bedrijfsduur van de 

KCB "In 2004 •. Het genoemde bedrag - zeventig miljoen gulden - zou alsdan in 2004 

worden uitgekeerd, teneinde compensatie te bieden voor niet terug te verdienen 

afschrijvingen. Maar dàt de energieopwekking in de KCB op uitenijk 1 januari 2004 zou 

worden beêindigd - en meer in het bijzonder door EPZ - Is niet voorwerp van enige 

contractuele afspraak geweest. In tegendeel, de minister gaf te kennen de verkorting van 

de bedrijfsduur door een wijziging van de voor de KCB geldende Kew-vergunnlng te 

zullen bewerkstelligen (hetgeen het bevoegd gezag later inderdaad heeft gepoogd). 

In dit verband Is van belang dat de Staat het ten onrechte wil doen voorkomen, als zou 

het bij het betreffende overleg om (privaatrechtelijke) "onderhandelingen" zijn gegaan als 

sluitstuk waarvan er een (contractuele) "regeling" Is "overeengekomen". Het betrof een 

overieg dat met zoveel woorden door een publiekrechtelijke regeling was 

voorgeschreven en dat deel uitmaakte van een eveneens publiekrechtelijke procedure, 

waarin de minister naar aanleiding van een bezwaarschrift van derden (Greenpeace) 

wilde komen tot het alsnog onthouden van goedkeuring aan het (indertijd ook op de E­

wet gebaseerde) Elektriciteitsplan. 

Een dergelijk E-plan was vroeger een belangrijk planningslntrument waarin onder 
andere de bouw en sluiting van centrales werd geregeld - ik kom daar later nog 
over te spreken - en de E-wet bepaalde toentertijd dat het verboden was in strijd 
met het E-plan te handelen. 

Art. 19 E-wet (oud) schreef voor dat, wilde de minister goedkeuring aan een E-plan 

onthouden, voorafgaand overleg met de "aangewezen vennootschap" verplicht was. 

Bovendien kon Sep alsdan aangeven of zij gedeeltelijke goedkeuring prefereerde boven 
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onthouding van goedkeuring aan het gehele E-plan. Het "overleg" betrof derhalve een 

publiekrechtelijk voorgeschreven hoorplicht naar aanleiding van het voornemen van het 

bevoegd gezag om (gedeeltelijk) goedkeuring aan het E-plan te onthouden en daarbij tot 

wijziging van de Kew-vergunnlng over te gaan en dat "overleg" was aldus in het geheel 

niet bedoeld - en kon ook niet bedoeld zijn - als gelegenheld voor 

contractsonderhandelingen o.i.d .. 

Men zie de minister zelf in het besprekingsverslag (prod. 2 CvE, p. 1 slotalinea, 
waarin hij (na de In de CvA van EPZ op pag. 3 geelteerde oveiWegingen) 
opmerkt: "Dit overleg is dan ook te beschouwen als een overleg zoals voorzien In 
art. 19, eerste lid, van de Elektriciteitswer. 

Er bestaan In Nederland tal van publiekrechtelijke regelingen, waarin In dergelijke 

gevallen een hoor- c.q. overlegverplichting met betrokkenen Is voorzien. Met name kan 

worden gewezen op de meer algemene overlegverplichting van art. 4:8 Awb op basis 

waarvan een belanghebbende moet worden gehoord, Indien een bestuursorgaan een 

beschikking wil nemen waartegen die belanghebbende naar veiWachting bedenkingen 

zal hebben. Indien het bestuursorgaan in het kader van die hoorplicht zou aangeven, dat 

er bijvoorbeeld enigerlei vonn van compensatie kan worden geboden, dan kan de 

instemming daannee niet als contractuele onderhandeling of afspraak worden 

gekwalificeerd. 

Een voorbeeld: een gemeente wil dat de heer A een bepaald bouwwerk afbreekt, 
omdat het illegaal zou zijn gebouwd. De gemeente is voornemens daartoe een 
bestuursdwangaanschrijvlng aan A te laten uitgaan. A, In dat kader ex art. 4:8 
Awb gehoord, weet aannemelijk te maken dat hem ten aanzien van dat illegale 
karakter geen veiWijt treft. Het bestuursorgaan biedt daarop aan dat, mocht het 
tot afbraak van het gebouwde komen, A. zal worden gecompenseerd voor de 
afbraakkosten. A erkent dat die kosten correct berekend zijn. 

Vervolgens wordt de bestuursdwangaanschrijvlng door de administratieve rechter 
vernietigd. Alsdan kan het bestuursorgaan zich achteraf niet op het standpunt 
stellen, dat het in het kader van de hoorverplichting besprokene als ean 
civielrechtelijke overeenkomst moet worden beschouwd, op basis waarvan A 
alsnog verplicht zou zijn tot afbraak over te gaan. 

In het vandaag aan de orde zijnde geval is het niet anders. Zoals de minister tijdens de 

bespreking heeft laten weten, zou de verkorting van de bedrijfsduur van de KCB tot 

uiterlijk 1 januari 2004 bereikt worden door een wijziging van de op basis van de Kew 

aan EPZ verleende vergunning. De daarop gevolgde vergunnlngswljziging is evenwel 

vervolgens door de bestuursrechter vernietigd (vgl. CvA prod. 3). Aldus kan de Staat zich 

thans niet op het standpunt stellen dat het tijdens het horen ex art. 19 E-wet (oud) 

besprokene dan maar moet worden beschouwd als een civielrechtelijke overeenkomst, 

op basis waarvan alsnog tot bedrijfsbeêindiging van de KCB zou moeten overgaan. 
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Er zijn voorts nog andere omstandigheden op basis waarvan het duidelijk is dat de Staat 

en Sep indertijd niet doende waren - of zelfs konden zijn - met het sluiten van een 

overeenkomst. Als voorbeeld zij verwezen naar de wettelijk verplichte advisering van de 

ondernemingsraad ex art. 25 WOR ten aanzien van het door de ondernemer 

voorgenomen besluit tot beêindiging van de werkzaamheden van een onderneming of 

van een belangrijk deel daarvan. Konden de Staat en (nota bene in plaats van EPZ) Sep 

zich bijv. contractueel verbinden tot sluiting van de KCB, zonder daaraan voorafgaand de 

OR daarover te raadplegen ? EPZ meent van niet. Ook hieruit blijkt dat er geen sprake 

was van contractsonderhandelingen en daarmee evenmin van enige daaruit gevolgde 

overeenkomst. 

Tot slot verdient In dit verband nog bespreking de verwijzing van de Staat naar de 

Overeenkomst van Samenwerking (OVS) tussen de elektriciteitsproducenten en Sap. De 

Staat suggereert dat vla de binding door die OVS een door Sap beweerdelijk met de 

minister gemaakte afspraak bindend voor EPZ zou zijn. De vraag Is hoe die binding 

thans zou moeten worden geduld nu de OVS inmiddels is komen te vervallen en in de 

plaats daarvan de Overgangswet elektriclteitsproductlesector (Stb. 2000, 607) Is 

getreden, waarin - kort gezegd - een bindende regeling wordt vastgesteld voor de 

verdeling van verplichtingen die In het veneden door de elektriclteitsproductiesector zijn 

aangegaan. In dat kader valt op dat de regering t.a.v. de KCB nog overwoog dat de 

'overeenkomst . . . met Sep(EPZ) over de sluiting van de kamcentrale Borssele per 1 

januari 2004 ... niet nader In het voorliggende wetsvoorstel (hoeft) te worden vastgelegd' 

(MvT, TK 1999-2000, 27250, nr. 3, pag. 2, tweede alinea). De Staat heeft aldus geen 

vervangende regeling getroffen teneinde een beweerdelijke binding van EPZ vla de OVS 

te laten voortduren, sinds de OVS is vervallen. Zelfs al zou Sap met de Staat hebben 

gecontracteerd, hetgeen EPZ betwist, dan valt niet In te zien hoe EPZ geacht kan 

worden In dat kader gebonden te zijn. 

Het voorgaande brengt meer In het algemeen met zich mee dat In situaties als de 

onderhavige, waarin de voorwaarde voor een in het vooruitzicht gestelde compensatie -

de daadwerkelijke sluiting van de KCB per uiterlijk 1 januari 2004 - niet wordt vervuld, 

het niet vervuld worden van die voorwaarde hooguit kan leiden tot de slotsom dat Sep 

geen recht op uitbetaling van die compensatie heeft c.q. dat reeds eventueel door Sep 

van de Staat verkregen compensatie zou moeten worden terugbetaald, aangezien er -

nu de centrale niet uiterlijk per 1 januari 2004 gesloten wordt- niets te compenseren valt. 

Dit laatste vordert de Staat echter niet. 
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Als tussentijdse conclusie geldt dan ook dat er voor EPZ geen (contractuele) verplichting 

bestaat om de KCB uiterlijk 1 januari 2004 definitief buiten gebruik te stellen. De Staat 

erkent dit- Impliciet- ook zelf. Zowel uit het op 14 december 1994 besprokene als uit de 

daarop gevolgde brief van de minister van 16 december 1994 aan de Tweede Kamer -

ook toezending van die brief aan het parlement geschiedde overigens op basis van een 

expliciete wettelijke bepaling; men zie art. 20, eerste lid, E-wet (oud)- blijkt immers dat 

de Staat de sluiting van de KCB zou bewerkstelligen door wijziging van de Kew­

vergunning. Enige (civielrechtelijke) afspraak daarnaast zou derhalve niet alleen 

overbodig zijn, maar zelfs veeleer tot verwarring lelden. 

3. Contracteren over sluiting KCB ook niet mogelijk; Doorlkrulslng; Art. 3:14 BW 

In het verlengde van het voorgaande merkt EPZ nog op dat het de Staat ook helemaal 

niet vrij zou staan een bepaald doel - in casu sluiting van een kamenergiecentrale - te 

willen bereiken door een privaatrechtelijke regeling naast dan wel in plaats van de 

hantering van publiekrechtelijke instrumenten. EPZ doelt op het leerstuk van de 

tweewegenleer alsmede op de ingevolge vaste rechtspraak bestaande doctrine, waarin 

de overheld - kort gezegd - met gebruikmaking van privaatrecht niet een 

publiekrechtelijke regeling op onaanvaardbare wijze mag doorkruisen. Men zie in dit 

verband bijvoorbeeld HR 26 januari 1990, NJ 19g1, 3g3 (Wlndmill): 

"3.2. ( ... ) Het gaat hier om de vraag of de overheid, ingeval haar bij een 
publiekrechtelijke regeling ter behartiging van zekere belangen bepaalde 
bevoegdheden zijn toegekend, die belangen ook mag behartigen door gebruik te 
maken van de haar in beginsel krachtens het privaatrecht toekomende 
bevoegdheden, zoals .... de bevoegdheid overeenkomsten naar burgerlijk recht 
te sluiten. 

Wanneer de betrokken publiekrechtelijke regeling daarin niet voorziet, Is voor de 
beantwoording van deze vraag beslissend of gebruik van de privaatrechtelijke 
bevoegdheden die regeling op onaanvaardbare wijze doorkruist. 

Daarbij moet o.m. worden gelet op inhoud en strekking van de regeling (die mede 
kan blijken uit haar geschiedenis) en op de wijze waarop en de mate waarin in 
het kader van die regeling de belangen van de burgers zijn beschermd, een en 
ander tegen de achtergrond van de overige geschreven en ongesehreven regels 
van publiek recht. 

Van belang is voorts of de overheid door gebruikmaking van de publiekrechtelijke 
regeling een vergelijkbaar resultaat kan bereiken als door gebruikmaking van de 
privaatrechtelijke bevoegdheid, omdat, zo zulks het geval is, dit een belangrijke 
aanwijzing is dat geen plaats is voor de privaatrechtelijke weg" 

Men zie voordien reeds HR 14 april 1989, NJ 1990, 712 (Benckiser) en nadien 
bijv. HR g juli 1990, NJ 1991, 394 (De Pina-Helmond), HR 22 oktober 1993, NJ 
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1995, 717 (Staat/Magnus), HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 719 (Van Schaik/Nieuw 
Veen) en- recentelijk- HR 19 mei 2000, NJ 2000, 639 ('s-Gravenhage/Staat). 

In de casus, die op dit moment de aandacht vraagt, spelen drie aspecten betreffende de 

doorkruising van publiekrecht een rol. EPZ wijst (a) op de Kernenergiewet c.a:, (b) op de 

door het publiekrecht aan derden geboden rechtsbescherming en (c) op de (oude en 

nieuwe) regelgeving Inzake de elektriciteitsmarkt. 

3a. De Kemeneroiewet c.a. 

Het bevoegd gezag heeft, als gezegd, de bedrijfsduur van de KCB willen bekorten door 

de voor die inrichting vigerende Kew-vergunning te wijzigen. In de Kew en de daarop 

gebaseerde uitvoeringsbeslu~en is, gelet op de zeer specifieke milieugevolgen en risico's 

van nucleaire activ~iten, een zeer gedetailleerd stelsel van publiekrechtelijke regelingen 

tot stand gebracht, waarbij tevens sprake is van een specifiek systeem van 

administratiefrechtelijke rechtsbescherming. Waar voor de betreffende overheid een 

dergelijke gedetailleerde en exclusief bedoelde publiekrechtelijke regeling de 

mogelijkheid biedt een bepaald doel te bereiken, bestaat er voor die overheld gelet op 

eerdergenoemde doorkruisingsjurisprudentie geen ruimte om daarnaast of in plaats 

daarvan met gebruikmaking van privaatrecht te pogen hetzelfde resultaat- sluiting van 

de KCB - te bereiken. Nu de Staat eerst geprobeerd heeft dat doel te bereiken door 

wijziging van de Kew-vergunning maar deze wljzigingsvergunning door de 

administratieve rechter is vernietigd, kan de Staat vervolgens niet met recht betogen dat 

de verkorting van de bedrijfsduur van de KCB middels een privaatrachtelijke 

overeenkomst bereikt zou moeten (of kunnen) worden, nu hantering van het 

publiekrechtelijk instrument mislukt Is. 

3b. De door het publiekrecht geboden rechtsbescherming ten behoeve van derden 

Van belang In dit verband is ook de zinsnede uit het zojuist aangehaalde passage van 

het Windmlll-arrest, dat bij de vraag naar doorkruising moet worden gelet op "de mate 

waarin in het kader van die (publiekrechtelijke; NK) regeling de belangen van burgers zijn 

beschermd". Daarbij gaat het om rechtsbeschermingsbelangen, niet alleen van de 

directe wederpartij van -In casu- de Staat, maar ook van derden. P.F.A. Bierbooms 

merkt daarover In diens dissertatie (Privaatrechtelijk kostenverhaal door de overheid, 

Deventer 1997, pag. 83) op: 

"Nu is de rechtsbescherming van direct betrokkenen ... In het privaatrecht mijns 
Inziens ruim voldoende gewaarborgd. Maar dat geldt niet voor de derde­
belanghebbende; deze wordt eigenlijk per definitie verwaarloosd in een civiele 
procedure." 
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Ook In het vandaag aan de orde zijnde geval is deze vaststelling relevant. Men denke 

bijvoorbeeld aan de positie van de Stichting Borssele 2004+, die als appellante in 

eerdergenoemde procedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

de vernietiging van de Kew-veranderingsvergunnlng, waannee de vervroegde KCB­

sluiting werd beoogd, bewerkstelligde. Het publiekrechtelijk systeem voorziet In een 

dergelijke mogelijkheid voor betrokken derde-belanghebbenden. De Staat kan dan ook 

niet volhouden dat de publiekrechteljke regeling niet zou worden doorkruist, indien met 

voorbijgaan aan de positie van derden-belanghebbenden de vervroegde 

buHenbedrijfstelling van de KCB bereikt zou worden door sluiting van een 

privaatrechtelijke overeenkomst, waarbij dergelijke belanghebbenden In het geheel niet 

betrokken zijn en waarbij er voor die derden geen, althans zeker geen met de 

publiekrechtelijke regeling vergelijkbare rechtbesci1enningsmogelijkheden zijn. 

3c. De lnieuwel elektriçjteitsregelgevlng 

Tegelijk met het voorgaande speelt er nog een volgende, zeker niet mlnder belangrijke 

doorkrulsingsvraag. Daarbij vraagt EPZ mede aandacht voor het feit dat de oude 

ElektriciteHswet 1989 inmiddels is vervangen door de Elektriciteitswet 1998. 

De oude wet kende een zeer specifiek en gedetailleerd planningsregime. De 

aangewezen vennootschap - Sep - diende om het jaar een ElektriciteHsplan op te 

stellen en ter goedkeuring aan de minster aan te bieden. Het E-plan beschreef de 

ontwikkeling van de elektriciteitsontwikkeling in Nederland en bevatte specifieke 

gegevens over de behoefte aan en de benodigde produktie van elektriciteit. Ook werd 

daarin het beleid ten aanzien van de Inzet van verschillende soorten brandstoffen, de 

bouw en buitengebruikstelling van centrales e.d. neergelegd. Het goed te keuren plan 

werd ook aan het parlement ter kennis gebracht etc. (vgl. de artt. 15 e.v. E-wet (oud)). 

Het was verboden om In strijd met het E-plan te handelen. Kort en goed, de voonnalige 

regelgeving voorzag In een zeer getallieerde vonn van - ter beoordeling en goedkeuring 

van de overheld staande- planning Inzake o.m. de opwekking van elektriciteit. 

Op grond van het voorgaande moet In de eerste plaats worden vastgesteld dat de oude 

E-wet een dennate specifiek en gedetailleerd plannlngssysteem betreffende onder meer 

het buiten gebruik stellen van centrales kende, dat er daarnaast geen ruimte bestond 

voor privaatrechtelijke "regulering". Echter ook de daarvoor In de plaats gekomen nieuwe 

regelgeving biedt steun voor de stelling, dat er voor de door de Staat beweerdelijk 

aanwezige overeenkomst met Sep geen ruimte is. 
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In de als uitvloeisel van de Europese Richtiijn 96/92/EG totstandgekomen 

Elektriciteitswet 1998 Is eerdergenoemde planning en de daarbij behorende 

overheidsbemoeienis, ook ten aanzien van de bouw en buitengebruikstelling van 

centrales komen te vervallen. Elektriciteitsplannen worden niet meer opgesteld. Er Is­

daarover zodadelijk meer - thans spreke van een geliberaliseerde, vraaggestuurde 

elektricHeitsmarkt, waarbij de marktpartijen zelf beslissen hoe op die markt wordt 

geopereerd. 

Aldus valt op basis van de nieuwe regelgeving te concluderen dat, waar inmiddels 

duidelijk Is dat de publiekrechtelijke weg uHdrukkelijk de overheldsturing ten aanzien van 

de elektricHeitsmarkt en bijv. de buitengebruikstelling van centrales heeft verlaten, dit een 

belangrijke aanwijzing vom1t dat het de Staat dan evenmln vrijstaat eenzelfde sturings- of 

planningsresultaat - sluHing van de KCB per uiterlijk 1 januari 2004 - langs 

privaatrechtelijke weg te realiseren. Men vergelijke HR 11 december 1992, AB 1993, 301 

(Brendweerkosten ). 

3d. UHoefenlng van Privaatrecht ]n strild met Publiekrecht: art. 3:14 BW 

In het verlengde van het voorgaande geldt overigens nog tot slot, dat het ook wel erg ver 

zou gaan Indien de Staat op basis van hem beweerdelijk toekomende (contractuele) 

bevoegdheden aldus langs privaatrechtelijke weg de bedripsduur van de KCB zou 

kunnen verkorten, terwijl EPZ beschikt over een onherroepelijke Kew-vergunning, die ten 

aanzien van de onderhavige opwekking van energie In de KCB geen einddatum kent. 

Naar inzicht van EPZ hande~ de Staat daam1ee In strijd met art. 3:14 BW, op grond 

waarvan een bevoegdheid krachtens burgerlijk recht niet mag worden uitgeoefend In 

strijd met het publiekrecht. 

Concluderend is dan ook onjuist de opvatting van de Staat als zou EPZ toerekenbaar 

tekort (kunnen) zijn geschoten in een op EPZ beweerdelijk rustende contractuele 

verplichting tot sluiting van de KCB op uitenijk 1 januari 2004. Een dergelijke verplichting 

Is voor EPZ- om verschillende redenen- niet aanwezig en kan ook niet aanwezig zijn. 

4. Positie EPZ op geliberaliseerde elektrlclteltsmarkt; Nakoming; Art. 6:258 BW 

Mede ter. Illustratie van het voorgaande geldt nog het volgende. Ook in het geval er een 

contractuele verplichting tot sluiting voor EPZ aangenomen zou moeten worden -

hetgeen uitdrukkelijk niet het geval is - staat de vordering tot nakoming van de Staat van 

een dergelijke verplichting haaks op de positie van EPZ op de huidige elektriciteHsmarkt. 
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In haar conclusie van antwoord heeft EPZ reeds beschreven dat de elektriciteitsmarkt en 

de daarop betrekking hebbende regelgeving in de tweede helft van de jaren negentig -

derhalve nadat Sep in het kader van art. 19 E-wet (oud) in het najaar van 1994 werd 

gehoord - buitengewoon ingrijpend is gewijzigd. 

Op basis van Europese en nationale regelgeving - men denke aan de eerdergenoemde 

Elektriciteitswet 1998 als uitvloeisel van de Europese Richtlijn 96/92/EG betreffende 

regels voor de Interne markt voor elektriciteit - is de voorheen van overheidswege strikt 

gereguleerde elektriciteitsmarkt geliberaliseerd, waarbij onder meer marktwerking In de 

elektriciteitsvoorziening is gelntroduceerd. 

Men vergelijke bijvoorbeeld de considerans van genoemde Richtlijn, 
overwegingen 2 en 3, en bijvoorbeeld art. 3 van de Richtlijn, waarin het heet: 

• (2) Overwegende dat het van belang Is dat de voltooiing van een 
elektriciteltsmarkt met mededinging een belangrijke stap voorwaarts Is naar de 
voltooiing van de Interne markt voor energie; 

(3) Overwegende dat deze richtlijn de volledige toepassing van het EG-verdrag, 
met name de bepalingen Inzake de Interne markt en de mededinging onverlet 
laat. 

en 

Art. 3 - 1. De Lid-staten dragen er .•. zorg voor dat de elektriciteitsbedrijven ... 
overeenkomstig de beginselen van deze richtlijn worden geêxploiteerd, teneinde 
een elektriclteitsmarkt met mededinging tot stand te brengen en zij onthouden 
zich, wat rechten en verplichtingen betreft, van discriminatie tussen die 
bedrijven." 

Het voorgaande heeft vèr strekkende gevolgen zowel voor het verhandelen, leveren en 

afnemen van elektriciteit, maar ook voor het produceren daarvan. Aldus Is onder meer 

een privatiseringsgolf bij elektriciteitsproducenten op gang gekomen en is er sprake van 

nieuwe - binnenlandse en buitenlandse - private marktpartijen. Er is een meer 

vraaggestuurde structuur van de elektriclteltsmarkt, waarbij producenten zich ook niet 

langer beperken tot een voormalige nationale of zelfs regionale afzetgebieden, maar hun 

aandacht ook richten op de produktie van elektriciteit ten behoeve van buitenlandse 

markten. Vrije mededinging heeft haar Intrede gedaan en ook voor elektriciteit geldt 

thans dat het belemmeren of beletten van concurrentie op de betreffende markt moet 

worden voorkomen. De verantwoordelijkheid voor het 'bestaansrecht" van de 

elektriciteitsproducent is bij die produktiebedrijven zelf komen te liggen en deze zullen 

aktie moeten ondernemen om zich op de elektriciteitsmarkt te kunnen handhaven dan 

wel om hun marktpositie te kunnen verbeteren. Dit geldt eens te meer waar de import 
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van elektriciteit vanuit het buitenland in beginsel vrij is, waardoor het principe van 

mar1dweiklng nog eens wordt versteikt. 

Genoemde liberalisering noopt tot slot tot de herstructurering van ondernemingen In dit 

maiktsegement- daarvan is ook bij EPZ sprake geweest - alsmede tot het zoeken van 

nieuwe mogelijkheden voor de inzet van (bestaande) produktlemlddelen, zoals de KCB. 

Inmiddels Is het bijvoorbeeld denkbaar om een elektriciteitscentrale aan een derde te 

veikopen of te verhuren. 

Met betrekking tot de KCB geldt meer In het algemeen dat deze In lijn met de 

Internationale ontwikkelingen nog lange tijd In bedrijf zou kunnen blijven en op een uiterst 

vellige en efficiênte wijze geêxploHeerd kan worden. Dat komt onder meer door de door 

EPZ uitgevoerde modificatie van de centrale, waarvoor aan haar enkele jaren geleden 

vergunning op basis van de Kew Is verieend. Als gevolg van continue controleprocedures 

wordt aan de huidige, bijzonder strenge veiligheidseisen voldaan. Verdere modiflceties 

kunnen, Indien toekomstige veiligheidsnormen dat zouden veriangen, eveneens worden 

doorgevoerd. Behalve vellig, Is de KCB ook één van de meest economische 

elektriclteitsproduktlemlddelen van het land, met een relatief grote produktie tegen 

relatief lage kosten alsmede met een gunstige concurrentiepositie, Indien wordt gelet op 

het feit dat andere producenten In de nabije toekomst vergaande Investeringen zullen 

moeten plegen om de uitstoot van C02 en NOx terug te brengen, terwijl de KCB een 

dergelijke uitstoot niet kent. 

Resumerend geldt dat door eerder genoemde liberallsering en de daarbij behorende 

deregulering EPZ zich in vrije mededinging op de elektriclteltsmaikt mag begeven, onder 

andere met elektriciteit die Is opgewekt In de KCB, een centrale die ook voor wat betreft 

veiligheld als state..of-the-art heeft te gelden. Toewijzing van de vorderingen van de Staat 

zou de concurrentiepositie van EPZ ingrijpend aantasten, hetgeen niet alleen onnodig is 

maar naar inzicht van EPZ evenmin verenigbaar met het in Europese en nationale 

regelgeving verankerde verbod van concurrentiebepeiking of -vervalsing. Het 

voorgaande klemt eens te meer waar reeds nu sprake is van een grootschalige import 

van elektriciteit vanuit andere Europese landen, die (ook) in kernenergiecentrales Is 

opgewekt. De Staat zal niet uit kunnen leggen waarom op een geliberaliseerde 

(Internationale) maikt het derden wel vrij zou staan om in een kernenergiecentrale 

elektriciteit te mogen opwekken, maar EPZ niet. 
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Stibbe 
Men zie in dit verband met name ook meergenoemde beslissing van de Afdeling 

bestuursrechtspraak, waarin de tot vervroegde buitenbedrijfstelling strekkende Kew­

veranderingsvergunning werd vernietigd. Naar aanleiding van een ter zitting mede door 

staatsraad Donnar geêntameerde discussie, overweegt de Afdeling met zoveel woorden 

dat er bij het bestreden besluH "vragen naar de verenigbaarheld . . . met het recht van de 

Europese gemeenschap een rol spelen". Dit illustreert overigens ook dat de Staat ten 

onrechte de administratiefrechterlijke vernietiging kwalificeert als een louter formele 

kwestie. 

Meer in het algemeen vraagt EPZ zich af of de Staat niet juist ter vermijding van 
deze Europeesrechtelijke discussie thans met een civiele vordering poogt de 
KCB vervroegd bultengebruik te stellen. Immers, de Afdeling 
bestuursrechtspraak zou zich als hoogste administratieve rechter wel eens 
genoopt kunnen zien prejudiciêle vragèn aan het Europese Hof te stellen, 
hetgeen voor de Staat - nog even afgezien van de naar verwachting van EPZ te 
verwachten ongunstige uitkomst van die procedure voor de Staat - op zijn minst 
een de Staat onwelgevallige vertraging in de sluiting van de KCB zou opleveren. 

Aldus moet worden geconcludeerd dat toewijzing van de vordering van de Staat tot 

nakoming zich niet zou verdragen met de positie, die EPZ op een inmiddels 

geliberaliseerde elektriciteitsmarkt inneemt. 

Tot slot verwijst EPZ naar haar bij antwoord (als meer subsidiair) aangevoerde beroep op 

art. 6:258 BW. De zojuist weergegeven "revolutie", die zich in recente jaren op de 

elektriciteitsmarkt heeft voltrokken, zou immers zijn te duiden al_s een onvoorziene 

omstandigheid, die van dien aard is dat de Staat naar maatstaven van redelijkheid en 

billijkheid ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst - zo deze aanwezig mag 

worden geacht- niet mag verwachten. Deze omstandigheld komt bovendien niet voor 

rekening van EPZ, aangezien de tot die geheel andere - want geliberaliseerde -

elektriciteitsmarkt geleid hebbende regelgeving nu juist door haar wederpartij - de Staat 

- tot stand is gebracht. Nu deze omstandigheid voorts op geen enkele wijze In de 

"overeenkomsr Is verdisconteerd, meent EPZ meer subsidiair dat de overeenkomst 

(gedeenelljk) zou moeten worden ontbonden dan wel de gevolgen daarvan zodanig 

zouden moeten worden gewijzigd, dat EPZ niet verplicht is de KCB op uiterlijk 1 januari 

2004 deflnnlef te sluiten. 

5. Belang van de Staat bij zijn vorderingen? 

EPZ heeft bij conclusie van antwoord nog enkele andere verweren gevoerd, daarbij 

onder meer de vraag opwerpend welk spoedeisend belang de Staat eigenlijk heeft bij de 

door hem geêntameerde verkorle termijn procedure, aangezien een veilige en 
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ordentelijke buitengebruikstelling per 1 januari 2004 het geenszins noodzakelijk maakt 

dat reeds In 2001 daarmee zou worden aangevangen, maar dit terzijde. Daamaast is 

door EPZ gewezen op de haars Inziens volstrekt disproportionele dwangsom ad NLG 

2.000.000,- per dag of gedee~e daarvan. Zou er bijvoorbeeld om veiligheidsredenen een 

vertraging van een maand optreden, dan betekent zulks dat er ca. NLG 60.000.000,­

verbeurd zou worden. Een dergelijke financiêle aanslag op de middelen van EPZ zou 

haar bestaansrecht in gevaar brengen en de dwangsom staat aldus in geen enkele 

verhouding tot haar draagkracht. 

Voorafgaand aan deze - uiterst subsidiaire - verweren heeft EPZ onder verwijzing naar 

de uitspraak Inzake SapJEPON nog de vraag aan de orde gesteld, In hoeverre de Staat 

Qberhaupt een genoegzaam belang heeft bij haar tegen EPZ gerichte vordering tot 

bultenbedrijfstelling van de KCB. 

In de Sep/EPON-zaak, die speelde onder de vigeur van de toen nog bestaande 

Overeenkomst Van Samenwerking (OVS), vroeg Sap de rechter om 

elektriciteitsproducent EPON te verbieden een de elektriciteitscentrale In strijd met de 

OVS en het toen nog geldende Elektriciteltsplan in werking te houden alsmede om te 

voorkomen dat EPON enige derde toestemming zou geven die centrale In gebruik te 

nemen. Deze vorderingen werden afgewezen, waarbij - kort gezegd - onder meer werd 

overwogen dat het EPON als eigenaresse van de centrale vnjstond deze aan derden In 

huur aan te bieden. 

Indien de vorderingen van de Staat jegens EPZ voor toewijzing In aanmerking zouden 

kunnen komen - hetgeen niet zo Is - r1jst de vraag welk belang de Staat erbij heeft om 

EPZ te verbieden de exploitatie van de KCB voort te zetten. Ook EPZ staat het Immers 

vrij om - al dan niet na buitengebruikstelling van de KCB - die centrale bijvoorbeeld aan 

derden te verhuren e.d .. Mede gelet op het feit dat er voor de KCB een Kew-vergunning 

geldt, op basis waarvan de energie-opwekking niet aan een einddatum gebonden is, zou 

de exploitatie alsdan kunnen worden voortgezet door de betreffende derde. Aldus is het 

irrelevant of EPZ dan wel enige derde de KCB exploiteert en ontbreekt een genoegzaam 

belang van de Staat bij zijn buitengebruikstellingsvorderingen. 

6. Conclusie 

Op grond van het voorgaande verzoekt EPZ uw rechtbank de Staat In zijn vorderingen 

niet ontvankelijk te verklaren dan wel deze vorderingen af te wijzen, kosten rechtens. 
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Betreft: sluiting kerncentrale 2004 

Geachte mevrouw Jorritsma-Lebbink, 

Aantakellen 
De Minister van Economische Zaken 
Mevrouw A Jorritsma-Lebbink 
Postbus 20101 
2500 EC Den Haag 

Amsterdam, 28 september 2001 

Zoals u ongetwijfeld weet heeft de Nederlandse Staat een rechtzaak aangespannen 
tegen N.V. Elektriciteitsproductiemaatschappij Zuid Nederland (EPZ) teneinde 
sluiting van de kerncentrale Borssele voor het jaar 2004 te realiseren. De gang van 
zaken rond de sluiting van dè kerncentraie baart ons zorgen. Het verloop van de 
rechtzáak biedt aU~rmins! fede.ntot optimisme. Bovendi13n kan de lange tijd die 

. . . ~~~:~·a~o~1~~t:î~~~~~~fi~~g~~1~~l~~~~~~~~tral~ op tijd ges,lot'r ka~ , ...• 
... · · -~,·~:? :-- . · :_f:·:: .:, , i:~:-_;.' __ .t\it>{I~~:n~::;~;->.-3;~:~)w~~-;~:f~·f:~:{fi;,t_-···. ; ;~;' · .\. _ _. ·_ ~: ·_'/, ...--!; .r·~·;:,.,,_·( :_::-.~;::. · · _,_ ·: .;-:, ::- : , -_·.. . ... , _ · .... _:::~- ,-.... 
. · AtiJeropi!ri'vrlj~.~~q~rël~!éle ~~~<ihtb'apt< è:lli\f êf;, s~~t niet voldoÊm!le liéeft .•. 

aangetoond dOlt er 1.n 1 (194 OVEirE!énstemming is 1:!ere1~t ltlet de SarnehWérkende 
Elektriciteit Prodi.Jcelile~(SEf>) over sluiting val'l dè c;entrale. In het NRC 
HaJ'Idelsblad van ~1 sèptember' zegt het ministerie van Economi.sche :Z:aken dat de 
geliJlgen di~ ,zij ~i)g~an opro~peh 'waarlîchijnlijk a.mbtenarE!n zijn die bij de 
ot\dérha~o:l.ef!ngenóyer I!.E! o)(E!TE~enkol)lst aaJ'iWéZig waren.' · . . · . . . · 
G~ripea~ an:ngt 'E:!rop~gtrt ~af qpr~efd~ gétûr9e.; in ie(! er gevà1 oll~Hnlnillter 1/yijers 
· ~rl dêvol!f . ä1l e vboiiîttër Va'!\' de ~i;tad'\ili'il\ 8êslûufQ'iln'ilê SËF> · dê Hëêr Kettin . ··. 

·.· iull~h ~fJio:~f:!r~pb[Q .. Iij'~~ Ml~f~f.ilsll~~~ziJn .ift ë;loc?r-.:le ovE!rheid: ;>ri$. ·in;dèn~· Je 
ve~ts!ekep lllt~n v;;~ll!i!!'!· AUer~E!i'$.t •s de sl1.n!Jngsvergunmng door de Raad van State 
op pro~l!rel~ grdp~!i!n vernietigd. VervolgeJ1S blijkt er niets op papier te staan van 
de afspra~~J, gi,e !rl.1.~:4(! $,9,? mE!I de ~~F>,~ern~ljkt zij.n.~11ardoor getuigen gehoord 

' rnoeten W<'l!deo in ~tj zi\h.ng die pa$ il;:~ )J()v~tn~ér J:>laï'!t~>Yil')~t. . ···• .·· 
~r ~prdt\~v~l89~![i~. tyéfx~rlc)rê~. 9~9èii~~l1!.~ ~cSèef~&n ook dat q~ §iaat la~t 
z1en dat het l;taar erJ'îSI•~ ê.l"l dat de destiJds vèranfwoorèfehJke mensen opgeroepen 
worden om te getuiQèn. De slalilkan ho;!! zich nietpE!rmitteren in deze fase te 
volstaan lt)et ambten~r~ft Als in de verhorén niet onomstotelijk kan worden 
aangetoond .dat er eei'f !;luidelijke afspra!lk \Vas met de SI;P over de sluiting in 2003 
dan zal de cfvieireèiJ,Î~!i]ke J:>rOÇÈ!c:!l!re lierlaren worQen e111<an het democratisc:he 
besluit uit 1 ~~4 nlf!!t gêêifèc:b,i~erd word~n. ; • ·.· · ·· . · ·. ·. . · · · · · 

• .' -- --· ·,·:-.:-~ '~··.:•·-~-"(:'-_';:; ., .,_· ;:· .. ': -- -'•,\."_< ·,-' - • 

Orndat er een getecleka~slsd<tt de Stai!Ji door bovengenoemde missers de 
kerncentrale niet ei() civi,*lrf!!qhhilijke wijze tot i;luitin~ kan dwingen verzoeken wij u 
paralel aan dit proèE!S een bestuursrechterlijke j:lroc;edure te laten lopen. Uitspraak in 

1 http://www. nrc. nl/nieuws/economie/1 001 066581689. html 
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de civielrechtelijke procedure kan nog enige tijd op zich laten wachten waardoor het 
inzetten van andere instrumenten misschien te laat komt. 
Wij willen u erop wijzen dat met ingang van 13 mei 2000 de herziene versie van het 
justification-beginsel van de EURATOM-richtlijn volledige gelding heeft in het 
Nederlandse recht. In afwijking van de eerdere richtlijn opent de herziene versie 
uitdrukkelijk de mogelijkheid de justification opnieuw te bezien als er nieuwe 
beleidsinzichten bestaan (voor details zie bijgevoegde brief van onze raadsman mr. 
A.H.J. van den Biesen). Greenpeace wil u dan ook verzoeken om de vergunning van 
de kerncentrale te Borssele dusdanig te wijzigen dat de kerncentrale uiterlijk op 31 
december 2003 haar activiteiten beëindigt. 

Een zelfde brief is verstuurd naar Minister Pronk van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer en afschriften zijn verzonden naar de vaste 
kamercommissies van EZ en VROM. 

Hoogachtend, 

A. Criela!lrs, 
Algemeen pirecteur 
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VAN DEN BIESEN PRAKKEN BÖHLER 
ADVOCATEN 

KEIZERSGRACHT 560-562, 1017 EM AMSTERDAM 

TELEFOON 020-344 62 00, TELHAX 020-344 62 01 

E-MAIL: amsterlaw@bpb.nl 

Aantekenen 
De Minister van Economische Zaken, 
Mevrouw A. Jorritsma 
Postbus 2010 I 
2500 EC 'S-GRA VENHAGE 

Amsterdam, 
Onze ref. 

28 september 200 I 
19980300.AB!hw 

Direct tel.nr: 020 3446240 
Direct faxnr: 020 3446202 

PROF. DR. HANS ULRICH JESSURUN D'OUVEIRA 

PROF. DR. ANDRl NOLLKAEMPER 

Betreft: Verzoek tot wijziging van de vergunning van de 
kernenergiecentrale te Borssele 

Geachte mevrouw Jorritsma, 

Hierbij stuur ik u een kopie van mijn brief van vandaag aan de Minister van 
VROM. Ik verzoek u de inhoud van deze brief als mede aan u gericht te 
beschouwen en dienovereenkomstig te behandelen. 

Graag verneem ik van u. 

et vriendelijke groet, 

Ph n van den Biesen 

!EDER~ AANSPIIAKEUJKHEID IS BEPERKT TOT HET BEORAG DAT IN HET DESBETREHENDE GEVAL ONDER ONZE BEROEPSAANSPRAKEUIKHEIDSVERZEKERING WORDT UITBETAALD 
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Betreft: Verzoek tot wijziging van de vergunning van de 
kernenergiecentrale te Borssele 

Geachte heer Pronk, 

Als raadsman van de Stichting Greenpeace Nederland, gevestigd te 
Amsterdam, vraag ik uw aandacht voor het volgende. 

Zoals bekend hebben regering en parlement eind 1994 besloten dat het 
produceren van kernenergie in de kernenergiecentrale te Borssele op 31 
december 2003 dient te eindigen. Tegelijkertijd werd daarmee door regering 
en parlement beslist dat de productie van kernenergie in Nederland vooralsnog 
be~indigd diende te worden. 
In het ter zake in de Tweede Kamer gevoerde debat verklaarde de Minister van 
Economische Zaken onder meer dat de op sluiting gerichte motie van het 
Kamerlid Vos dient te worden gekwalificeerd als "een nieuw belangrijk 
beleidsinzicht" (Handelingen TK 20 december 1994, 37-2603). 
Over de vraag of er ooit, in de toekomst, nog plaats voor de productie van 
kernenergie in Nederland zou zijn, sprak de Mini'ster in het desbetreffende 
Kamerdebat niet het laatste woord. Wel maakte hij duidelijk dat dat in elk 
geval niet in Borssele opgewerkte kernenergie zou kunnen zijn: 

"Als er nieuwe kernenergie komt in Nederland, dan zal dat kernenergie 
moeten zijn die voldoet aan hogere eisen ten aanzien van veiligheid en 
afvalverwerking.", 

zo vatte de Minister de stand van het debat ter zake samen (t.a.p., 37-2606). 

IEDERE AANSPAAKELljKHEIO IS BEPERKT TOT HET BEORAG DAT IN HH DESUTlleHENOE GEVAL ONDER ONZE BEROEPSMNSPAAKEI.IJKHEIDSVERZHERING WORDT UITtiETMLD 
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Gelet op de inhoud van het eind 1994 gevoerde debat, de nieuwe inzichten die 
(de meerderheid van) het parlement ontwikkelde, het gegeven dat het Kabinet 
die nieuwe inzichten destijds overnam en in het recente verleden opnieuw 
bevestigde, is er alle reden voor een heroverweging van de op 18 juni 1973 
(nadien diverse keren gewijzigd) onder nummer 373/1132/EEK aan de 
exploitant van de kernenergiecentrale te Borssele gegeven Kernenergiewet­
vergunning. 
Deze heroverweging zal dan moeten leiden tot een aanpassing van de 
bestaande vergunning in de zin dat de gelding van deze vergunning voor zover 
deze betrekking heeft op het vrijmaken van kernenergie op 31 december 2003 
eindigt. 

Het spreekt voor zich dat bij deze heroverweging de in de Kernenergiewet 
neergelegde criteria het toetsingskader zullen vormen, zij het dat ook in 
algemene zin overwegingen van nut en noodzaak c.q. doelmatigheid, wanneer 
daaromtrent nieuwe inzichten zijn ontstaan, tot wijziging van een eenmaal 
verleende vergunning kunnen leiden. 

De Nederlandse en Europese kernenergieregelgeving bevat in verband met de 
door cliënte nagestreefde wijziging van de vergunning bovendien een handvat 
dat hier rechtstreeks van toepassing is: hetjustification-beginsel. 
Zoals bekend is de EURATOM-Richtlijn, waarin het justification-beginsel is 
verankerd per 13 mei 1996 herzien, welke herziene versie met ingang van 13 
mei 2000 ook in het Nederlandse recht volledige gelding heeft. In afwijking 
van de eerdere Richtlijn opent artikel 6 in het tweede lid uitdrukkelijk de 
mogelijkheid de justification opnieuw te bezien, welke bepaling gelet op de 
nieuwe beleidsinzichten, waaraan ik hierboven refereerde, ook in dit geval 
toepassing dient te vinden. 
Daarnaast zal de door cliënte gewenste en hier bedoelde heroverweging 
wanneer deze uitmondt in beëindiging van de activiteiten per 31 december 
2003 hoe dan ook de bij of krachtens artikel !Sb van de Kernenergiewet 
bedoelde belangen dienen. 

Het is cliënte bekend dat tegen het eerdere wijzigingsbesluit d.d. 9 december 
1998 diverse bezwaren naar voren zijn gebracht, waaronder bezwaren die 
werden beargumenteerd aan de hand van Europeesrechtelijke normen. Na 
bestudering van deze Europeesrechtelijke bezwaren, en mede op basis van 
ingewonnen extern advies moet de conclusie echter zijn dat het Europees recht 
geen aanknopingspunten biedt om de beoogde beëindiging per 31 december 
2003 te belemmeren. Mocht u dat voor uw besluitvorming op het onderhavige 
verzoek nodig vinden, dan houd ik mij graag beschikbaar voor het nader 
toelichten van dit facet van de bij dit verzoek te betrekken elementen. 
Die nadere beschikbaarheid geldt overigens ook alle andere facetten van dit 
verzoek. 

Cliënte is verder natuurlijk ook bekend met de recente tussenuitspraak d.d. 21 
september 200 I van de rechtbank Den Bosch in de procedure tussen de Staat 
der Nederlanden enerzijds en, kort gezegd, EPZ anderzijds. Het spreekt voor 
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zich dat het onderhavige verzoek zijn betekenis verliest, indien deze zaak 
uiteindelijk in het voordeel van de Staat wordt beslist én indien tegen die 
beslissing door EPZ geen hoger beroep wordt ingesteld. 
Cliënte meent er echter goed aan te doen dit verzoek op dit moment bij u in te 
dienen teneinde te voorkomen, dat onnodig tijd verloren gaat indien de civiele 
procedure niet, althans niet op korte termijn, tot een bevredigende afloop leidt. 
Hierbij is het van belang dat de rechtbank de mogelijkheid van de 
bestuursrechtelijke benadering van deze problematiek naast de civielrechte­
lijke met zoveel woorden (en met recht) openhoudt. 

Het is mede met het oog op het voorkomen van onnodig tijdsverlies, dat ik u 
hierbij uitdrukkelijk verzoek zo spoedig mogelijk en in elk geval niet later dan 
binnen zes weken na dagtekening van deze brief op dit verzoek te beslissen. 

Graag verneem ik van u. 

t vriendelijke groet, 

Pho van den Biesen 

cc. de Minister van EZ 
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Kantoren A 
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Senter 
De heer drs. H.F.G. Geljzers 
Postbus 30732 
2500 GS DEN HAAG 

datum 16 oktober 2001 
onze ref. HvW/SV/1529505 

inzake Staat;EPZ (getuigenverhoren) 

Gee:~chte heer Geijzers, 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

;+705153123 

Corrupqn;lcnt~ 

POifbu• ~u st: 
z.JCiz. AT l)çn H"'ng 
lntemet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153793 
fax 070·5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni 

Hierbij bevestig Ik voor de goede orde dat wij op vrijdag 19 oktober a.s. om 16.15 uur een 

bespreking zullen hebben in bovenvermelde aangelegenheid. De bespreking zal pl~atsvinclen 

te uwer kantore. Ter voorbereiding op die bespreking doe ik u hierbiJ de volgende stukker' 

toeJ.c;omen; 

• vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 21 september jl. ; 

• verslag van het overleg Sep/EZ over de proje!ctmodificattes ven de kemenergie-eenheid­
Borssele (KCB) van 14 december 1994; 

brief van 16 december 1994 van de Minister van Economische Zaken aan Sep; 

• brief van 18 december 1994 van de Minister van Economische zaken aan de voorzitter van 

de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

Ik vertrouw erop u hiermee op dit moment voldoende te hebben gei'nformeerd . 

. '111~ w~t~'~'~~'"hç~~.,.. """'lltn ~errid~t vr ~,:r•IMI v;1n tt"ff ova~nkom•t ~an opdracbr mcr Pels; R.Lj.:kcn 11.: Dnkltll~~~·~t FMrulln, «n nu.~t~lut.jl Vllll h.tdnr.m W<IIKloll'..<:h.ll~. 
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1 Ir .lo: '''~'o:<:"kvrn~f ~il~ (lç nllt':'"C'"t voo)fw;~ardo;,, va10 f.X:P~!<IoinK lik l;nlqt~>rtt'trJ t.ii11 rrr ;rlfl'ie v~n d~ redltbJnk re D!!n lhJj~. Onrin is c.~n 1-.!pcrkiliJ v~n Je ~~.o~n,pr"k lliikhcid op~nomcn. 
Oe >~IJtçt»~•lr I'O~IrwJMdCil '~''''~"up l'rfi'.o.k f•)O;J;n:Unll<:n, Zlf kumu;n 110k wm~n f!j!lol~drlte~ r;or --.rl'llf.nl. 
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Konin&in Julianaplein JO 

Gebouw Babylon 
Kanloten A 
:I.S9S AA Den Haag 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

PER GEWONE POST, PER AANGETEKENDE POST, ALSMEDE PER 
TELEFAX:020-5460734 
5tlbbe 51mont Monahan Duhot 
De heer prof. mr. N.5.J. Koeman 
Postbus 75640 
1070 AP AMSTERDAM 

C=<Spondmtit l <) 
Posrbus II7S'-_ o(._ () 
2.JOZ. AT Den Ha~ 
lnt~t 
www.ptdf.nl 

datum 19 oktober. 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni uw ref. NK/Bd/gs-169.250 (45272) 
inzake 5taat/EPZ (getuigenverhoren) 

Amice, 

Hierbij zeg ik u aan dat ik in ieder geval de volgende personen ais getuigen zal doen horen in 

bovenvermelde zaak: 

1. Dr. G.J. Wijers 

• 2. Ir. N.G: Ketting 

/ 

3. Mr. M.A.P. van Loon 

4. Mr. drs. C.W.M. Dessens 

5. Drs. H.F.G. Geijzers 

6. Ir. A.P.H. Hermans. 

Naar Ik aanneem ten overvloede, wijs Ik u op regel 16 lid 1 van de Gedragsregels voor 

·"äävocàten, waarin Is bepaald: "Personen die door de wederpartij als getuige zijn aangezegd of 

kennelijk zullen worden aangezegd, zal de advocaat vóór het verhoor niet mogen honen· . 

... 

Allc werbaalllhcdcn -den vmicb1 op lfOIId wan ftll .,...,rftllk0r11$1 ... opd:r:ad.f IIWf hb Rijcbn &:: Droo&leom:r Forruijn. ftll maabdu.p ftn besfaun ftMOOCIChappen. 
Op de ovctemkOIMI:lijn de alpmcnc ~n:lcn ftft IOÇUIÎnJ die pdcpollftl"d zijn~ piffio: watl de reehd.ank Te Om Ha.q. Daarin it «n bcpcrkin& Yan de aampn.kdljklwicl optcnOIMil. 

· O..alam>me 'IOOfWUnk-n _.4ca op 'ICmXk -,aondm. Zij kldlllnl ook woeden anudpl. op www.prdf.nl 
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Koningin Jufianaplein JO 
Gebouw Babylon 
Kantoren A 

:Z.SJH AA Oen Haag 

PER TELEFAX: 073-6271811 
Van Leeuwen Van der Eerden 

·· Afdeling Procuraten 
Mevrouw G.L.J.M. op 't Hoog 
Postbus 90121 
5200 MA 'S-HERTOGENBOSCH 

datum 26 oktober 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

uw ref. rolnr 125/01 
inzake Staat I EPZ (getuigenverhoren) 

Geachte mevrouw Op 't Hoog, 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

.. ·. .· .. ·· 
. ·.· .. . . '• ~· .. 

. '. 

Correspon~i~ 

Postbus II7S' 
2.502. AT Den: Haag 
lnknUt 
www.p,dl.al -2> 

0 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni 

Hierbij doe ik u toekomen een brief gericht aan de Griffier van de Arrondissementsrechtbank 

te uwent, waarin ik de namen van de te horen getuigen opgeef. Gaarne verwijs Ik u naar de 

Inhoud van de brief. Ik verzoek u deze brief aan de· Griffier van de Rechtbank te doen 

toekomen. Ik zal zelf een kopie van deze brief doen toekomen aan de raadsman van EPZ, mr. 

N.S.J. Koeman. 

Voor de door u te nemen moeite dank Ik u biJ voorbaat. 

Met vriendelij 

.. 
/ 

\~ _)I 
.......____ 

o\llc -kzaatnhakn -.ia~ werridM op .,and ". .. - onnenlc- ... n opdndi1- Pel. Rijcbn &:: D~ Fonuiin.- ....,.csdap ""e-r"_ ......_...ppen. 
Op de ltftRCftkoma zijn dl alp~~..."-~~ ciW ~lijn ca crüfie ".a de nd!IO.nlc 111: Den Huc. Dutift ~- bcpntiq ".n dcUNpnb.lijklocid apcc .. omom. 

De alcemcnc .aorwunlcn -dm op~ -cno!lden. Zij k11nnen ook worden pt;~adplcqd op --.prdf.lll. 
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Koningin Julianaplcin )O 

Gebouw Babylon 
Kantoren A 

2.19 s AA Den Haag 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

Arrondissementsrechtbank 's Hertogenbosch 
De Edelachtbare Heer Griffier 
Postbus 70584 
5201 CZ 'S HERTOGENBOSCH 

datum 26 oktober 2001 
onze ref.. HvW/MF/1529501 

uw ref.. 61157/HA ZA 01-0125 
Inzake. Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

Edelachtbare heer, 

.. 
. . 

' 
• ! .. · .. -: .. 

. ,., 

·.., .. 

telefoon 
fax 

e·mail 

Conupondmti# 
Postbus un & 
2.501 AT Den Haag 
Inmnet 
www.prdf.nl 

070-5153495 
070-5153123 

. jwh.vanwljk@prdf.nl 

In bovenvermelde zaak heeft uw rechtbank bij vonnis van 21 september jl. een 

bewijsopdracht gegeven aan de Staat. Hierbij bericht ik u .dat de Staat In ieder geval de 

volgende personen als getuigen wenst te doen horen: 

L Dr. G.J. Wijers 

2. Ir. N.G. Ketting 

3. Mr. M.A.P. van Loon 

4. Mr. drs. C.W.M. Dessens 

5. Drs. H.F.G. Geijzers 

6. Ir. A.P.H. Hermans 

Mij is bekend dat vier van de zes genoemde personen verhinderd zijn op 9 november a.s. 

-~o!gens verblijf In het buitenland of wegens een andere absolute verhindering. In verband 

daarmee zou de Staat op 9 november a.s. twee getuigen willen doen horen en zou de Staat 

uw rechtbank willen verzoeken voor de overige vier getuigen een nadere datum te bepalen. 

Ik zal de heer drs. H.F.G. Geijzers oproepen voor het verhoor op 9 november a.s. om 10.00 

.YJ.!I en de heer ir. A.P.H. Hermans voor het verhoor op 9 november a.s. om 12.00 uur. 

Wat betreft de nadere datum voor het verhoor van de andere getuigen Is wellicht de meest 

praktische gang van zaken dat Ik contact opneem met u alsmede met de getuigen en met de 

raadsman van EPZ zodat door de rechtbank een datum kan worden bepaald waarop alle 

Alle -bumlloedm ..dca ~~op JMIId ftn em ovuuakomn -o opliracM- Na Rijeken ok Drooglen-u Fon:uijn, emiiUiarada.p wan bnlotm ~~ 
Op U -=tkomn ~~~ de alpm.-nc ~ van coepa:si~~& ü pdepomnd zija Der piffie na cSc ntdwbuü: te On Ha.a. Daarin i. een bcpcrlciac "" de UJ~Spn.kclijkhcid opcenomm. 

De alpmenc -.udcn wordo:11 op .-cnock ~en. Zij kunnm ook worden Fft3~ op _..,prdf.a.l. 

:··. 
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datum :26 oktober 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

p. 2/2 

betrokkenen beschikbaar zijn. Ik zal daarover In de week van 29 oktober a.s. contact met u 
opnemen. 

Een kopie van deze brief doe Ik toekomen aan de raadsiJlan van EPZ, mr. N.S.J. Koeman • 

. ' ~, 

~·/ 
J.~IHt. van Wijk 
/' 

Pels Rijeken & Droogleever Fortuijn advoCQtnl Ó" notA,Îs.len 



Aon 

de Voorzitter van de Vaste Commissie 
voor Economische Zaken van de 

Tweede kamer der Staten-Generaal 

Binnenhof4 
2513 AA 's-GRAVENHAGE 

Doturn Uw kenmerk 

2 :J 01\T 2001 EZ-01-510 

Onderwerp 

brief van de Stichting Greenpeace 

Ministerie van Economische Zaken 

Ons kenmerk 

MEIEPIREl 
01053827 

Biîlage(n) 

Hierbij zend ik u de reactie op het verzoek dat mij is toegezonden per brief van 
10 oktober 2001, met kenmerk EZ-01-510. 
Een reactie op het verzoek van de stichting Greenpeace wordt momenteel voorbereid 
door het bevoegd gezag, zoals bedoeld in de Kernenergiewet In het onderhavige geval 
bestaat het bevoegd gezag uit de Ministers van Economische Zaken, van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. 
Zodra een reactie op het verzoek aan Greenpeace gereed en verzonden is zal ik u daarvan 
een afschrift toezenden. 

A. Jorritsma-Lebbink 
Minister van Economische Zaken 

Bezoekadres Doorkiesnummer Telefax 

Bezuidenhoutseweg 6, 's-Gravenhage (070) 379 78 49 (070) 379 63 58 

Hoofdkantoor 

Bezuidenhoutseweg 30 

Postbus 20101 

Telafoon (070) 379 89 11 X-400 adres S .. EZPOST/C -.Nl/A =400NET/P= MIN EZ 

Telefax (0701 347 40 81 Internetadres ezpost@minez.nl 

Tele)( 31099 ecza nl 

2500 EC 's-Gravenhage Telegramadres ecza gv Verzoeke bij beantwoording van deze brief ons kenmerk Ie vermeldrm 



Koningin Julianaplein JO 
Gebouw Babylon 
Kantoren A 

1.59 5 AA Den Haag 

Senter 
Oe heer drs. H.F.G. Geljzers 
Postbus 30732 
2500 GS DEN HAAG 

datum 30 oktober 2001 
onze ref. HvW/MF/1529505 

inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

Geachte heer Geijzers, 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

CJrrespondentie 
Postbus 11756 
2.501. AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni 

In aansluiting op onze bespreking van vrijdag 19 oktober jl. roep ik u hierbij op voor het 

getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 9 november a.s. om 10.00 uur in het Paleis 

van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan no. 8 te 's-Hertogenbosch. U beschikt 

reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's~Hertogenbosch van 21 

september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. 

Tijdens onze bespreking kwam aan de orde dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of 

aantekeningen uit december 1994. Gaarne verneem ik van u of u deze stukken nog hebt 

kunnen achterhalen. Ik neem daartoe volgende week telefonisch contact met u op. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 

"Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

~.H. van Wijk 

Alle wukzaamh«<en worden vetricht op (P'OIId van een oveuenkornsc van opdracilt 111ct Pels Rijeken &; Droogleever Forruijn, een IMatsehap Yin beslo~en vennootxhappen. 
Op de overeenkOfTilt zijn de algemene voorwaarden van lOepallinS die ~epunccrd :lijn ter griffie van de red!tbank' te Dm Haag. Daarin is em beperking van de aansprala::lijkheid opgenomen. 

De algemene voorwaarden worden op verzoek tocgctondcn. Zij kunnen ook worden geraadpleegd op www.prdf.nl. 



Landsadvocaat 

Koningin julianaplein 30 
Gebouw )\abylon 

Kantoren A 

159 5 AA Den Haag 

Ministerie van Economische Zaken 
De heer ir. A.P.H. Hermans 
Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

datum 30 oktober 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

Geachte heer Hermans, 

Correspondentie 
Postbus II7S6 
2.501. AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl 

In aansluiting op onze bespreking van woensdag 24 oktober jl. roep ik u hierbij op voor het 

getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vriidag 9 november a.s. om 12.0il.J.!ur in het Paleis 

van Justitie te 's·Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan no. 8 te 's·Hertogenbosch. U beschikt 

reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 21 

september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. 

Tijdens onze bespreking kwam aan de orde dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of 

aantekeningen uit december 1994. Gaarne verneem ik van u of u deze stukken nog hebt 

kunnen achterhalen. Ik neem daartoe volgende week telefonisch contact met u op. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 

·iî<cian·k u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

Hoogachtend, 

de landsadvocaat, 

J.W.H. van Wijk 
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& Droogleever 
Fortuijn 

advocaten 
& notarlssen 

Pilot 'rni!FAXl 02G-541S07M 
Sthbt! SimOftt Munahlln DIJhot 
ue heer prof. mr. N.S.J. Koeman 
p.",tbuo 75640 
1 o:ro AP AHSTEIU>AM 

ea-~t.t.:-.~J .. _ 1..4: 2s 
Po,tbu1 n,,, 
.,&).Al' D01 ~ ,.,._ 
...,..,"..n."s 

(hltum & n ~rilber 2001 
onze ref. H-..IV/SV/1529501 

- 070-5153495 

I1W raf. NK/8d/gs-16'1.Z50 (452T.t) 
lnzab! St110t I EPZ (g&tulgenv<!r-) 

• . (tiJ( 07G-5153123 
.-mail jwl\.v..,wijk@prdf.nl 

Am.ce~ 

Oar.k voor uw~· van had"-"· ~de grillle van de 1\m)ndlssl!lllèntstechtbank 

te ·,,_Hertog.,nW5ch hall liC III!IIStetnd dat de henHI Wijers, Vlln LOQ•r en Dessert$ zullen 

wotd..n g01hoord op 25 janulll'i 2002. 08 IM!a'l(et!:lndis-' 011 30 pOWmber 2001 Dl$ op 2S 

)enuor1 :Z002 In het bUltMIIond •. VOOJ" :djn "_. "111 CIU$ "..g - ~- dolUm .".,_n 
worden ...,_lel, -hlollt dlot.ll!ljn Vl!tituor kan .,-naen OP d-ll'cle dag ••• -n """"tuelà 
conl:l'll-enq~. Ik stel voor dat wij dit a.s. w!Jda9 met de -r-cornmlsslt\S bop:preken. 

-------- ... -- ,.,.. ·--~·· -· 
~- ......... :~ ..... .. 

J.W.th.;,;ll Wijk 

___ .. _____ -:':"> 

-
( 

.. .,_____ 

lt # ue-,t ~ f t J ~I&~: St~ tI : I 0- ~ ~-a 
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J<oninein Juli u\:'ll"(e:îlt "o 
Gebouw Bab~'lon 
K3.1lt0L'cl\ " 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

Com:spofiCÛ:ntie 
Postb~,~s Y:t7~6 
Z.JOl. AT Dt:~ Haag 
Internet 
WWW.J)I'df.l'll 

l.59 5 M DefJ 'H<~;Ig 

PEH l'ELEFA)(: 073- 6202382, MET SPOED IN HANDEN VAN 
Arrondissementsrechtbank 's H~rtog~nboseh 
De 1:delachtbare Heer Griffier 
De 11eer M. van der Donk 
Pos'-:bus 70584 
5201 CZ '$ HERTOGI::NBOSCH 

datum 8 november 2001 
onze ref. Hv\1//MF/1529501 

telefoon 070-5153495 
fa" 070,~153123 

e-mail jw~_vanwijk@prdf.nl uw ref. 51157/HA ZA 01-0125 
inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

Edelachtbare heer, 

Zojuist berichtte mijn procureur mij dat het getuigénverhoor dat morgen zou plaatsvinden in 

bov.,nvermelde zaak geen doorgang vindt wegens ziekte van mr. J.A. Bik. 

De~e :ll:aak heeft betrekking op de sluiting van de kerncentrale Bor"Ssele. D~ belangen in deze 

zaak zijn bijzonder groot. Zoals de rechtbank bekend is, heeft de Staat er groot belang bij dat 
In d·:=ze zaak op zo kort mogelijke termijn een eindvonni$ wordt g~wl!ten. Dat is ook de reden 

dat destijds verlof Is verleend tot dagvaarding ex artikel 145 Wetboek van burgerlijke 

rect"Jtsvorderlng. Ik verwijs nllar mijn brief van 18 december 2000 aan de rechtbank waarin 

uitv•lerig is: toegelic:ht waarom de Staat er.belang bij heeft dat in deze zaak voortvarend zal 

worden geproc:edeerd en dat op zo kort mogelijke termijn door de rechtbank vonnis zal 

worden gewezen. Ik verwijs tevens: tiaar de dagvaarding en n,aar de tijdens het pleidooi op 22 

juni 2001 door mij gehanteerde pleitnotities. 
.. ;· . 

.. E?-~_ë_l~Jl.~b.J.igen. opgeroepeQ personen~ljn personen me_t..;?,e.~r yoJ'~ B!genda's,.te.IWiil. een._ 

aantal van de getuigen bovendien regelmatig afwezig is wegens verblijf In het buitenland. 

Zoals ean uw griffier, de heer M. van der Donk, bekend Is, heb Ik miJ ingespannen om in 

overleg met de rechtbank geschikte data voor te stellen waarop zowel de advoeaten van beide 

pllrtijen, de getuigen alsmede de rechtbank gelegenheid hebben voor de verhoren. Op 25 

januari 2001 2.al het verhoor van de overige getuigen plaatsvinden, maar op die dag is geen 

ruimte om ook nog de getuigen te horen die morgen zouden worden gehoord, nog 

daargelaten de vraag of deze getuigen dan beschikbaar zijn. 

Alle! warkz.l4mhed..n w.......t.." "<"tti.lht on~ ;r<111d nn een oYCreenkomn nn npdr:tdu m.!l Pet. A.ijdco:n &t fJID(Jt,l«v~r Pnnuijn. een INIAIKhap won besloten vennoom;happcn. 

01\ .J., <">"~"~"!.;""'"' >1\in de 119>meno: Y~I"WAa1dcn VIn IC!o.r.J'I~.Ulnt, dl.. r,ad"~..;l ..Oj" lçt Jlf'llf ... · v~u Ö~ ..,..J,tba•~ tt" '('%,, f.(;,~y, l'k.,.riol i~ çç•l ~klt1p; Y.<!ll\ de ~~n~j'lrakdijkbeid OPC~nom<!n. 
D~ :~lpm~ne IIOQrwurdçn word!:n op Vc~~k !O!.~"Jtmck•l· Zli kurmcn ~KM. wotda1 gd:ladpkl"Çd op www.ptdf.lll, 

'- /9 # êZ~êS~SOL+~ ua>1~f1...1 s1ad~ et:zf:~o-~f-8 



dawm 8 november 2001 
onz•• ref. HvW/MF/1529501 

~ !" 

De belangen van de Staat worden ernstig geschaad indien nu toch Vertraging van de 

pro<:edure plaatsvindt. 

p. 2/2 

Gelf!t op het vorenstaande verzoek ik de rechtbank het getuigenverhoor morgen plaats te 

doe:1 vinden voor een van de twee andere leden van de kamer die het vonnis van 21 

september 2001 heeft gewezen. Destijds is gepleit voor de meervoudige kamer, zodat de 

twe•• andere leden van de kamer ook uit dien hoofde goed bekend zijn met de inhoud van de, 

zaak. 

Voor de door u aan deze brief te besteden aandacht dank ik u zeer. 

Eén kopie. van dit faxbericht fax ik naar mr. N.S.J. Koeman, advocaat van EPZ. 

c:= 
J.W ---

. ' 

.. )" .. 

IL # ua>t~fi.J s1ed~ 6t::z~!~o-~~-s 



8-11-01;15:57 ;pels riJeken 
JV L1Vf, "V.l \LIVI1/ l.L '!JU ~lii,JIJI.I 

Stibbe.- ·· 

MET SPOED IN HANDEN VAN: 

MrB.F.deJong,~ 

T+31 <Oti4601 14 
F+3120ti460734 
tNa"~.r;lejoflg@atibbe.nl 

Betreft! EIPZ/Staat- getuigenvarhoren 
0nu tol. BdJ/gs- 169.250 (51712) 

Edelachtbare Heer, 

;+705153123 
rHA·J! LU J~OU/J4 

Per hur! 073- 120 23 12 

Aan de arrondis1;181Tlentsrechlbanlc · 
~s-!-lertogenbosch 
t.a.v. Cla EdelaChtbare heer griflier 
de heet mr M. van der Oonk 
Postbus 70584 
5201 CZ 'S-HERTOGENBOSC:H 

a ngvember 2001 

Bij afwezigheid VB'1. mijn kantoorgenoot mr N.S.J. Koernall, ontving ik zojuist een llfadJrtft van 
de fax van de raadsman van de Staat. mr J.W.H. van Wijk. aan u in bovengenoemde 2lilt~k. 

Mijn kantoorgenoot heelt, naar ik begrijp, gegeven het feit .dal u beslist heeft dat het 
getulgoonverh~~er morgen niet doorgaat, inmiddels verplichtingllll elders. 

Volledigheidshalve maak Ik u er dan ook ap allent dat"""" wijziging van dat beslUit, In diE• zin 
dat de getuigenvernoren margen alsnog door zouden ga..,., hem mogelijkerwijs voer 
problemen zou stellen. 

Mijn inschatting is dat mr Koeman het daarom zeer op plljs ~ou stellen indien de verhoren op 
een andere datum zullen plaatsvinden. 

Hoogachtend, 
uw dw., 

B.F. 

• -! ~· 
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Koningin Julianaplein 30 
Gebouw Babylon 
Kantoren A 

1595 AA Den Haag 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

PER TELEFAX EN PER GEWONE POST: 073·6202382 
Arrondissementsrechtbank 's Hertogenbosch 
De Edelachtbare Heer Griffier 
De heer M. van der Donk 
Postbus 70584 
5201 CZ 'S HERTOGENBOSCH 

datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

uw ref. 61157/HA ZA 01-0125 
inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

Edelachtbare heer, 

Co"espondentie 
Postbus u7 s 6 
1501 AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-ma/1 jwh.vanwljk«!!prdf.nl 

In bovenvermelde zaak heeft uw rechtbank bij vonnis van 21 september jl. een 

bewijsopdracht gegeven aan de Staat. Bij brief van 26 oktober jl. heb Ik u bericht dat de Staat 

in ieder geval de volgende personen als getuigen wenst te horen: 

1. de heer dr. G.J. Wijers 

2. de heer N.G. Ketting 

3. de heer mr. M.A.P. van Loon 

4. de heer mr. drs. C.W.M. Dessens 

5. de heer drs. H.F.G. Geijzers 

6. de heer ir. A.P.H. Hermans 

Het verhoor op 9 november jl. is wegens ziekte van de rechter-commissaris niet doorgegaan. 

In overleg met u is bepaald dat het getuigenverhoor thans plaatsvindt op 25 ianuarl 2002. Op 

die datum zal de Staat vier getuigen doen horen. Ik heb de heer drs. G.J. Yi!Jm opgeroepen 

voor het verhoor op 25 januari a.s. om 10.00 uur, de heer mr. drs. C.W.M. Dessens om li...QQ 
l!ll[, de heer ir. A.P.H. Hermans om 14.00 uur en de heer mr. M.A.P. van Loon om 16.00 uur. 

In overleg met u Is tevens bepaald dat op 8 maart 2~ de overige getuigen kunnen worden 

gehoord. Ik heb de heer drs. H.F.G. GeijzerJi opgeroepen voor het verhoor op 8 maart a.s. om 

10,00 uur. 

Alle werbaamh~ wor-dm wrril:ht: op JI'Oftd vaa een overeenkomst van opdr.Kht 111e1: Pels Rijeken & Droogleever Fonuijn, een mum-hap YUI betlotm vennootsdlappm. 
Op de overeenkomn 'Cijn ck alsrmme 1100rwaardm van toepiUins die ~ponecrd zijn ta criffie nn de rechtbank te Den Haq.. Daarin Q; een bepa-kins "" de aansprakelijkheid opgt"nomen. 

De aJcemcne voorwurdm worden op verroek to:w:pzonden. Zii kunnen ook worden Jef'oadpleqd op www.prd!.nl. 



datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

p. 212 

De heer Ketting is - voorzover thans bekend - zowel op 25 januari als op 8 maart a.s. 

verhinderd wegens verblijf In het buitenland. Voor zijn verhoor zal dus nog een nadere datum 

moeten worden bepaald. 

Een kopie van deze brief doe ik toekomen aan de raadsman van EPZ, mr. N.S.J. Koeman. 

Pels Ï~.ijcken & Droogleever Fortuîjn advocaten & notarissen 



Landsadvocaat 

Koningin julianaplein 30 
Gebouw Babylon 

Kantoren A 

~S9S AA Den Haag 

Ministerie van Economische Zaken 
De heer Ir. A.P.H. Hermans 
Postbus 20101 
2500 EC DEN HAAG 

Correspondentie 
Postbus U?J6 
1,501 AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

telefoon 070-5153495. 
fax 070-5153123 

e-ma/1 jwh.vanwljk@prdf.nl Inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

c 

Geachte heer Hermans, 

In aansluiting op onze bespreking van woensdag 24 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op 

voor het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrjjdag 25 lanuari 2002 om 14.00 uur in het 

Paleis van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. 8 te 's-Hertogenbosch. 

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 

21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

Hoogachtend, 

de landsadvocaat, 

l.W. 

I 



Landsadvocaat 

Senter 

Koningin Julianaplcin 30 
Gtbouw Babylon 

Kantoren A 

159 S AA Den Haag 

De heer drs. H.F.G. Geljzers 
Algemeen directeur 
Postbus 30732 
2500 GS DEN HAAG 

datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

inzake Staat/EPZ (getulgenvehoren) 

Geachte heer Ge ijzers, 

Correspondentie 
Postbus U? s 6 
2.501 AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni 

In aansluiting op onze bespreking van vrijdag 19 oktober Jl. roep Ik u hierbij formeel op voor 

het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrildag 8 maart 2002 om 10.00 uur in het Paleis 

van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. B te 's-Hertogenbosch. 

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 

21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben Ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

Hoogachtend, 

de landsadvocaat, 

J.W.H. V 
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Koningin julianaplein JO 
Gebouw Babylon 
Kantoren A 

2.59 5 AA Den Haag 

Electrabel 
De heer mr. M.A.P.C. van Loon 
Directeur 
Postbus 10087 
8000 GB ZWOLLE 

datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) 

Geachte heer Van Loon, 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

Correspondentie 
Postbus t1756 
l. 502. AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl 

In aansluiting op onze bespreking van donderdag 25 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op 

voor het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 25 ianuarj 2002 om 16.00 uur in het 

Paleis van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. 8 te 's-Hertogenbosch. 

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's·Hertogenbosch van 

21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

Alle werlaa~mhnlm worden verrichr op grond Yllln"" ovew:nkomH v~n opdracht met hls Rijchn !Ie Droogkever Fort~~ijn,"" mursch~p v~n bnlorcn YIIIUiootscllappen. 
Op de overeenkomH lijn de ~lprnene voorwurden van toepcauing die ~nem:l zijn c~r griffie van de rechrbank re Den Haag. Durin il een beperking van de aansprakelijkheid opgenomen. 

De algemene voorwa~rden worden op ve~k roegez.,.,den. Zij kunnen ook woeden ~raadpleegd op www.prdf.nl. 



Landsadvocaat 

Ministerie van Justitie 

Koningin Julianaplcin jo 
Gebouw Babylon 

Kantoren A 

1.59 S AA Den Haag 

Oe heer mr. dr$. C.W.M. Dessens 
kamernr. Hoogbouw 928 
Postbus 20301 
2500 EH DEN HAAG 

datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren} 

Geachte heer Dessens, 

Co"espondentie 
Postbus II756 
1501 AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl 

In aansluiting op onze bespreking van dinsdag 23 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op voor 

het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 25 ianuari 2002 om 12.00 uur in het 

Paleis van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. 8 te 's-Hertogenbosch. 

u beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 

21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. Aan het 

slot van onze bespreking spraken wij af dat wij in januari 2002 nog een nadere bespreking 

zouden hebben, indien u daar prijs op zou stellen. Ik zal mijn secretaresse vragen daartoe 

contact met uw secretaresse op te nemen. Tijdens onze bespreking kwam nog aan. de orde 

dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of aantekeningen uit december 1994. Gaarne 

verneem ik van u of u deze stukken nog hebt kunnen achterhalen. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 



datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

Hoogachtend, 

de landsadvocaat, 

voor deze 

Landsadvocaat 
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Koningin julianaplein 30 
Gebouw Babylon 
Kantoren A 

2.59 5 AA Den Haag 

Boston Consultlog Group b.v. 
De heer dr·. G .J. Wijers 
J.F. Kennedylaan 100 
3741 EH BAARN 

datum 20 december 2001 
onze ref. HvW/MF/1529501 

inzake 5taat/EPZ (getuigenverhoren) 

Geachte heer Wljers, 

Pels Rijeken 

& Droogleever 

Fortuijn 

advocaten 

& notarissen 

Co"espondentie 
Postbw 11756 
:z.so:z. AT Den Haag 
Internet 
www.prdf.nl 

telefoon 070-5153495 
fax 070-5153123 

e-mail jwh.vanwljk@prdf.nl 

In aansluiting op onze bespreking van donderdag 18 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op 

voor het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vriJdag 25 januari 2002 om 10.00 uur in het 

Paleis van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. 8 te 's-Hertogenbosch. 

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 

21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. Tijdens 

onze bespreking kwam aan de orde dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of 

aantekeningen uit december 1994. Gaarne verneem ik van u of u deze stukken nog hebt 

kunnen achterhalen. Ik neem daartoe In januari 2002 telefonisch contact met u op. 

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik 

uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden. 

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden. 

-
Alle werkzaamheden worden verricht op srond van een overeenkomst van opdracht met Pek Rijeken llc Droogleever Fortuijo, een maatschap van balcxc:n .-ennoo~Khappen. 

Op de overunkomst zijn de alpmene YOOrwaarden van tol'p&Uing die gedtponecrd zijn ter piffie van de rcçhtbank te Den Haag. Daadnis een bepctlting VIII de aansprakelijkheid opge11omen. 
De al~ voorwaarden worden op venoek toegao11den. Zij ku.nnen ook worden geraadpleegd op www.prdf.nl. 
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Toestelnummer Notanummer 

Nota 

Auteur 
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i f •. .., J , 7849 EIEP/N 0026446 

Datum 

.. ,·/: ~ 

·~ 1 ;' / I.'\ ··· Uiterlijk bij geadresseerde Mede ara f en dfum •1 
I ' I> "' 
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··:-·7î/ \\. -,~) l .. ~:_·'/;' 1_ 

I medeparafanten . . 

\ 

Bijlage(n) 

Onderwerp 

Vragenuurtje: KC Borssele 

Samenvatting en conclusies 

Hoogstwaarschijnlijk dient u op 18 april tijdens het vragenuurtje van de TK tekst en uit­
leg te geven over de situatie rond de (sluitingsdatum van de) kerncentrale Borssele 
(KCB), nu de RvS de ambtshalve wijziging van de KEW vergunning -inhoudende een 
beperking van de operationele duur tot eind 2003- heeft vernietigd. Ongetwijfeld zal men 
(in eerste instantie waarschijnlijk Feenstra) dat mede doen naar aanleiding van het NRC 
artikel van afgelopen zaterdag (bijgevoegd). 

Daags na de vernietiging door de RvS heeft de MR op 25 februari besloten dat u -in 
overleg met de betrokken ministeries- een notitie ten behoeve van een komend MR­
overleg zult opstellen met daarin twee thema's: 
-wat is de -juridische- achtergrond van de vernietiging door de RvS; 
- wat zijn de -juridische- mogelijkheden om alsnog de politieke wens van de TK en de 

MR om de KCB alsnog per eind 2003 te sluiten. 

Inmiddels is na ambtelijk overleg met VROM en SZW bijgaande concept-notitie opge­
steld, waarmee SZW akkoord is; met VROM dient nog nader overleg plaats te vinden. 
Omdat deze notitie nog in de MR behandeld dient te worden, kan er inhoudelijk eigenlijk 
vrijwel niets over richting TK gemeld worden. 
Voor het overige kunt u verwijzen naar een brief aan de TK inzake deze kwestie, die ver­
zonden zal worden nadat het overleg in de MR is afgerond. 

Hierna treft u enkele fake-vragen aan. 

':J \ ~~ .. --~. 
i -... ' 

directeur-generaal van Energie 

Paraaf en datum 

.1; 
J I ; 

f 1 .f .... 

l f 
~ 1 
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Nota q/JI' ~- ~;·h~;~is;lri~.~ Economische zaz L 

·· ,\ 7849 EIEPINM 0016490 

Autem 4'' 1 Toe•tolnumme' Notonufr 

Datum ~:· .
1 

/ Uiterlijk b1j geadresseerde Men4ar af en datum __ . · . 
.L\ I I ) ~'-.. 7v" p, 7-3-20UU ' · / · - / r..-p,.,_: .... r,...~ .,,L, ., 

Aan r-· 
! 

de Minister 

Bijlage(n) 

Onderwerp 

karoervragen Blaauw: KC Borssele 

Samenvatting en conclusies 

lj,t 72 ( (t.,{fHc.<, '"') 

~~h 
Informatiekopie aan 

G/212: Archief; 

G/307: Secr (2x), 

A/122: V. I 

A/105: V 

Kamerlid Blaauw heeft vragen gesteld over de vernietiging door de RvS van het 
ambtshalve besluit de kerncentrale Borssele eind 2003 te sluiten. Inhoudelijke 
beantwoording daarvan mede namens uw collega's van VROM en SZW -aan wie die 
vragen mede zijn gesteld- binnen de gestelde termijn van drie weken is nagenoeg 
onhaalbaar. Momenteel wordt immers een notitie voor de MR voorbereid waarin de 
consequenties van de uitspraak van de RvS ("hoe nu verder?") worden nagegaan. 
Voltooiing daarvan zal -zeker gelet op het te voeren interdepartementale overleg- nog 
enige tijd kosten, waarna die notitie nog in de MR besproken dient te worden. 

Het is ongewenst nu al vooruit te lopen op de inhoud van die notitie en de bespreking 
ervan in het kabinet. Vandaar dat is gekozen voor een "aangekleed" uitstelbriefje wat 
betreft de beantwoording van de vragen. 

ot~it.,.~a. 
"' · *het hier ten aanzien van de · · vragen om een uitstelbriefje gaat en ftef. 

vraag vier geheel op uw beleidsterrein ligt, acht ik medeparaaf van uw 
/ ambtsgenoten van VROM en SZW~noodzakelijk. Na afdoening door u van de . . o1J uitgaande brief zal ik de betrokken ministeries daarvan een afschrift doen toekomen. 

t1 ~t1.M V 
kl..Offtr}.. M.f.o 

1
jj Ik verzoek u dan ook bijgaande brief afte doen. 

w~~~·".'' 
'UJ \'J--~ 

dr{ N. van Hulst 
directeur-generaal van Energie 

'/;}~~en (/{1 Ve"onden Temgontv,ngen 

In te vulleJ d~ie"e'";'" Gene"'' 

Paraaf en datum 

V 
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Passage uit concept Klimaatnota 
Onderwerp 

Aandachtspunten bij bezoe 

Samenvatting en concllJsies 

Samenvatting 

/ 
aan EPZ dp 19 mei 1999 

/ 

EPZ heeft een kwart van he~-~rmogen van de centrale elektriciteitsproductie. De 
produktie-iS-VOOr67·%·geb.iseerd op kolen, 18 % op kernenergie en voor 15% op 

aardgas. De druk om tot uitfasering van kolen in aanmerking nemend en de sluiting van 
de kerncentrale Borssele in zicht zijn hier twee majeure gesprekspunten aangegeven. 

Toelichting 

l. Positie van kolen: in de centrale planning van het elektriciteitsvermogen in Nederland 
is jarenlang diversificatie naar brandstoffen leidraad geweest. Daarbij is de concrete 
invulling nog al eens gewijzigd en zijn ook centrales in het verleden omgebouwd. De 
afgelopen 15 jaar is echter systematisch gewerkt aan uitbreiding van het kolen vermogen 
tot zo'n 40% van de totale Nederlandse productie. Kolen hebben een stabiele prijs, zijn 
uit diverse bronnen beschikbaar, Nederland heeft grote logistieke voordelen bij de 
aanvoer van kolen en door slim, centraal aankoopbeleid is de prijs zelfs omlaaggegaan in 
vergelijking met gerealiseerde prijzen in ons omringende landen. 
Tijdens het vorig kabinet bij de eerste discussie over de consequenties van het 
klimaatbeleid werden door de Tweede Kamer vraagtekens gezet bij de inzet van kolen. 
Zou omschakeling naar gas mogelijk zijn. De Kamer is hierover uitvoerig geïnformeerd 
met als conclusie dat de kosten zo'n 60 gulden per vermeden ton C02 zouden zijn en dat 
omschakeling "op dit moment" niet opportuun was. Daarbij golden o.a. de volgende 
argumenten: Inzet van gas in bestaande kolencentrale is technisch weliswaar mogelijk, 
maar is een suboptimale aanwending van gas door een geringer rendement. Speciale 
gascentrales zouden dan de concurrentieslag gaan winnen, met als consequentie een 
kapitaalvernietiging. In de optiek van VROM zou alles financieel gecompenseerd moeten 
worden, wij achtten dit echter niet realistisch, de 60 gulden per ton C02 is slechts 

,{ -'~·./ .. !,. ..J . ' . 
Ontvangen Verzonden Terugontvangen Paraal en datum 

In te vullen door Secretariaat Generaal 



Ministerie van Economische Zaken 

indicatief, de strategische betekenis van de inzet van kolen is daarmee niet 
gecompenseerd. Inzet van kolen vermindert immers de afhankelijkheid van gas en 
versterkt daarmee de onderhandelingspositie van de elektriciteitsproducenten. 
Inmiddels heeft VROM het kolenpunt als een majeur punt opgenomen in de klimaatnota. 
Van de doelstelling van 25 mln ton C02 te verminderen wordt 6 mln ton toegerekend aan 
de uitfasering van kolen. 
ln een situatie waarin de elektriciteitsproducenten nu ook met elkaar in concurrentie 
raken wordt EPZ hier wel bijzonder geraakt, in aanmerking nemend dat ook de 
kernenergie op de tocht staat. 
De voorstellen van VROM zijn als bijlage bijgevoegd en leiden de facto tot een 
uitfasering van de kolen inzet, door een opeenstapeling van maatregelen. De enige 
maatregel die acceptabellijkt is de benchmark-aanpak. De voorgestelde verandering van 
belasting op kolen in een belasting op geproduceerde elektriciteit is zonder meer 
noodzakelijk in de op gang komende internationale cocurrentieslag. Ook de import zal 
dan onder die heffing vallen. VROM wil hier echter de voorwaarde verbinden dat 
afspraken worden gemaakt over de afbouw van de koleninzet Daarenboven wil VROM 
nog opleggen dat de kolencentrales aan het C02-emissieniveau van de gascentrales 
moeten gaan voldoen. Dit betekent sluiting van de kolencentrales.Onze indruk is dat na 
een jarenlange centrale belangenbehartiging door SEP van dit soort aangelegenheden 
EPZ nog onvoldoende in staat is om de eigen positie te verdedigen. 

2. Positie van de kerncentrale Borssle.EPZ heeft zich in 1994 in feite neergelgd bij de 
sluiting van de centrale in 2003 met het aanvaarden van een financiële compensatie van 
70 miljoen. In het jaarverslag van EPZ van 1998 wordt vermeld dat EPZ zich het recht 
voor behoudt ...... "om als in de toekomst om wat voor reden dan ook behoefte aan de 
centrale zou blijken te bestaan, de nodige stappen te ondernemen ..... " Hoe staat het 
daannee? De situatie is na 1994 ingrijpend veranderd. Ziet EPZ geen aanleiding om 
intrekking van het besluit tot sluiting te verzoeken? Wat voor actie heeft EPZ voor ogen? 
Recent hebben wij informeel op enkele procedurele stappen geattendeerd. Binnenkort 
speelt namelijk het beroep van het personeel tegen de sluiting bij de Raad van State. EPZ 
zou zijn positie eventueel kunnen versterken door daarbij partij te worden. Wij zijn zelf 
niet in een positie het tij te keren. 

\ 
Jl { '. 1 

) 
directeur Elektriciteit 

' 

.-
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Petten, 18 februari 1999 

doorkiesnr. 
telefax 
onze referentie 
uw referentie 

onderwerp 

Excellentie, 

0224-564082 
0224-563912 
23375 NNS/AVIAB 

kerncentrale Borssele 

STICHT! 
N 

' 
fuETHERLANDS 

C~f!.~CIETY 

Met groot respect nam de Netherlands Nuclear Society, het samenwerkingsverband van alle nucleai1·e 
instellingen en bedrijven in ons land, kennis van uw standpunt over de wenselijkheid de kerncentrale te 
Borssele langer in bedrijf te houden en daarmede een wezenlijke bijdrage te leveren aan de reductie van 
de C02-emissie door ons land. De Netherlands Nuclear Society stelt daarbij vast, dat uw standpunt 
wordt geschraagd door een recent advies van uw Algemene Energie Raad over dat onderwerp. 

De Netherlands Nuclear Society onderschrijft het uitgangspunt van de regering, dat het energie- en 
milieubeleid moet zijn gebaseerd op het begrip "No Regret". Daarbij moet dit begrip uiteraard niet 
alleen slaan op mogelijke milieuconsequenties, maar evenzeer op die voor onze economie. Wat dat 
laatste betreft is een gezonde positie van ons bedrijfsleven, zowel de elektriciteitsverbruikende industrie 
als de ektriciteitsproductiebedrijven, van levensbelang. 

De Netherlands Nuclear Society wil u er vriendelijk aan herirmeren, dat de kerncentrale te Borssele circa 
4 jaar geleden geheel werd gemoderniseerd. De technische staat van de installatie laat daardoor zonder 
problemen toe, dat de centrale tot na 2010 in bedrijf zou blijven zonder dat daar extra voorzieningen 
voor zouden moeten worden getroffen. Opschorting van het regeringsbesluit de kerncentrale eind 2003 
te sluiten is aantrekkelijk, omdat naar onze schatting: 
• werk wordt verschaft aan circa 1000 mensen (direct en indirect); 
• een bedrag van f 100 miljoen jaarlijks ten goede komt aan onze economie, zijnde het prijsverschil 

met elektriciteit opgewekt met fossiele brandstof; 
• een uitworp ter grootte van 16 miljoen ton C02 jaarlijks wordt vermeden. 

Secretariaat Utrechtseweg 310, 6812 AR Arnhem 
Tel.: 1024) 3232061. Fax: (026) 3459035. 
Telex 45016 KEMA NL. KvK Den Haag, V409090 



onderwerp kerncentrale Borssele 

Het begrip ''No Regret" lag ten grondslag aan het regeringsstandpunt, dat is verwoord in de Derde 
Energienota van 1996, om de "optie kernenergie" open te houden. Tot onze spijt moet worden 
vastgesteld, dat er nog steeds geen aanleiding is tot optimisme, dat het probleem van de C02-emissie 
zonder toepassing van kernenergie met succes en zonder diepgaand maatschappelijk ingrijpen zal 
kunnen worden opgelost. Daarbij komt nog dat de bodem van onze nationale aardgasreserve over een 
jaar of tien jaar in zicht komt. Er moet dan aardgas worden geïmporteerd in plaats van dat het wordt 
geëxporteerd. 

De Netherlands Nuclear Society attendeert u erop, dat sinds enkele jaren belangrijke ontwikkelingen op 
het gebied van de kernenergie hebben plaatsgevonden, op grond waarvan de bekende maatschappelijke 
bezwaren tegen deze energiebron nagenoeg komen te vervallen. Deze ontwikkelingen bieden zicht op een 
economisch zeer aantrekkelijke energie-opwekking door inherent veilige kernreactoren en ook op de 
mogelijke uiteindelijke oplossing van het radioactief afvalprobleem. Daarbij zou als eerste stap de 
hoeveelheid plutonium, die deel uitmaakt van het radioactief afvalprobleem kunnen worden verminderd, 
door het te hergebruiken in de kerncentrale te Borssele. 
Niet alleen op dit punt. maar ook op het gebied van de reactorontwikkeling loopt Nederland 
internationaal nog steeds mee in de voorhoede. Gevreesd moet worden, dat door ons land de vruchten 
van deze goede ontwikkelingen niet zullen kunnen worden geoogst vanwege de te geringe opportuniteit 
die daaraan wordt gegeven. 
Daarbij wordt vaak het argwncnt gehoord, dat desgewcr..st de verdere ontwikkeling van de inherent 
veilige kernenergie geen relatie heeft met de ervaringen die dagelijks met het bedrijf van de kerncentrale 
te Borssele worden opgedaan. Helaas is dat een misvatting. Immers, alleen als de beperkingen van de 
huidige technologie goed gekend zijn. is het mogelijk de Îlmovatieve technologie te ontwikkelen, die die 
beperkingen niet heeft. 

i Naar de mem& van Netherlands Nuclear Society is vanwege het bovenstaande een herbezinning op korte 
·I termijn opportuun over de toekomstige rol van kernenergie in ons land in zijn algemeenheid en over die 
j 1 van Borssele in het bijzonder. Het bestuur van Netherlands Nuclear Society biedt u aan om met u, uw 

/
I collega's of uw vertegenwoordigers over de bovenstaande punten nader van gedachten te wisselen en 

daarbij te bezien hoe een adequaat en maatschappelijk niet omstreden beleid, dat is gebaseerd op feiten, 
/ kan worden vormgegeven. 

Hoogachtend, 

/~ V /~ 
/. 

/ 
/ 

i/ 

voorzitter ~ehterlands Nuclear Society 
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Memo 

Van 

Datum 

1-10-1998 
Aan 

TOK-deelnemers (EZ) 

Onderwerp 

I l (0 

Toestelnummer 

6492 
Bijlage(n) 

Informatiekopie aan 

Archief 

WJA/JZ \ • ........ 3/415 

- V Cîl\ w·t c\.A·· • \...{,--{.-._,. 
t-,_~_A:; ,;;,.._ <- L.vt'-( ~-,..( --

h•;,-<-[[L ('~ .... ~<- l-<-·t 

. .A---v·<...",., ~+- ~ ·rn.'\-~ 

·ö.. t.v"(.,.C-<-ff-c:,~ ',r(." . 
~ -'-·. ~"~·~QA. L. t:...>" . .._ i:_<. -t..., 

Openhouden Kerncentrale Borssele "'~- ( ~'"..... ( t "'-:""· i~ A ... 
\.'VVV·\..._...· /l '-) 

·-- tJ (~ _ ,-~ .>-<)v,, ..... c;::._ 

Dortland informeerde 30/9 naar de stand van zaken in de beroepsprocedure bij de RvS vv-- ,}l,..( ~I ~ 
i~· ti.. v....;;·Ll .. '-<-"'-t.\'2.. inzake het ambtshalve besluit om de geldingsduur van de KEW-vergunning voor de - (J 

KCB te beperken tot 1-1-2004. h~-+·t.~~V\A --
~ ,c.. '\,..-~tv{~ fj Onder verwijzing naar het standpunt van de vorige ministers om dit vraagstuk niet ,- - T 

opnieuw in de politieke discussie te brengen, bleek dat ambtelijk VROM nog steeds met c"'" ~L-<k<.t.A · 
de gedachte speelt de KCB langer open te houden vanwege de C02-bestrijding: ~rfw 
"ambtelijk VROM heeft misschien een voorkeur voor langer openhouden". 
Dortland beseft dat dit een aandacht trekkende politieke beslissing is. Hij is voornemens 
in het eerstvolgende TOK deze zaak ter discussie te stellen. 
Daarbij gaat hij er van uit dat ambtelijk EZ in beginsel voor langer openhouden is. ~ 

Na ruggespraak met· heb ik de volgende punten -in telegramstijl- teruggemeld: 

I. Bij de RvS zijn negen beroepen ingesteld door 
- het personeel via een nieuw opgerichte stichting én door zes ( oud)personeelsleden 

persoonlijk, 
- KIVI, 
- Netherlands Nuclear Society tezamen met de Afdeling Kerntechniek van KIVI. 

2. EZ/WJA heeft op het verzoek tot het indienen van een verweerschrift tot tweemaal toe 
uitstel gevraagd en gekregen. 
In juni jl. is . -···------ telefonisch met de RvS een ongebruikelijke derde uitstel (voor 
enkele maanden!) overeengekomen. Motivering was dat de zaak van de opgelegde 
sluiting door het nieuwe kabinet (formatie, regeringsverklaring) wellicht teruggedraaid 
zou kunnen worden. 
Nu dit kennelijk niet het geval is kan WJA bezwaarlijk opnieuw via een onderonsje met 
de behandelend RvSt-ambtenaar langdurig verder uitstel van verweer vragen. Dat moet 
dan schriftelijk met een namens de ministers gegeven motivering gebeuren, liefst nog in 
oktober. 



Ministerie van Economische Zaken 

3. Indien na ambtelijke sondering wordt besloten een serieuze poging te doen "ministers 
wie het mede aangaat" tot deze heikele politieke stap te bewegen en na ook deze 
ministers te hebben gepolst, zal aan de RvS om een extra uitstel met bijvoorbeeld een 
jaar gevraagd moeten worden. 
Daarbij zou afschrift van het verzoek pm aan de appellanten kunnen worden gezonden .. 
Uitstel hoeft bij hen niet op bezwaren te stuiten, de ontwikkeling lijkt immers hun kant 
uit te gaan. 

4. Scenario's 
A. Verweerschrift indienen en uitspraak RvS afwachten. 
B. Uitstel vragen (zie hiervoor) en, indien de politieke besluitvorming daartoe leidt, in 
voorjaar 1999 het omstreden besluit intrekken . 
ad A 
1.RvS stelt de appellanten in het gelijk. Daarmee is juridisch de weg open voor een 
"commerciële" sluitingstermijn, door EPZ zelf te bepalen (uiteraard binnen de grenzen 

van de vergunning die onder meer periodieke veiligheidsevaluaties voorschrijft). 
2.RvS verklaart de beroepen ongegrond. Daarmee ligt het bestreden besluit tot 
beëindiging per 31-12-2003 juridisch vast. Het motiveren en vervolgens verdedigen van 
een nieuw besluit dat langer openhouden (beperkt of onbeperkt) moet bewerkstelligen, 
zal veel creativiteit vergen. 
Zo'n nieuw besluit zal veel (wellicht te veel) tijd kosten: denk aan een nieuw MER en 
dito veiligheidsanalyse. Bij dit laatste zal onder meer de kwestie van de "late doden" en 
de besmetting van grote oppervlakten grond opnieuw aan de orde komen. Bij VROM lijkt 
het ontwikkelen van een beleid op deze lastige punten stil te liggen! 
adB 
Het staat het bevoegd gezag vrij het beëindigingsbesluit in te trekken, zolang het beroep 
tegen dat besluit nog loopt. Bovendien wordt met de intrekking volledig tegemoet 
gekomen aan de beroepen. Door de intrekking geldt de oorspronkelijke, voor onbepaalde 
termijn verleende vergunning onverkort. Het verdient geen aanbeveling een nieuw besluit 
te nemen met een andere sluitingsdatum, omdat dat weer beroepen oproept, ook van de 
kant van degenen die vóór snelle sluiting zijn. 

5. Overigens 
De juridische grond van het beëindigingsbesluit is zwak, zodat men er niet op mag 
vertrouwen dat de RvS de beroepen ongegrond verklaart. De enige overweging waarop 
het besluit is gebaseerd, is "het belang van de elektriciteitsvoorziening" in samenhang 
met het destijds geldende Elektriciteitsplan, dat voorzag in sluiting eind 2003. Ten tijde 
van het besluit stond echter al vast dat het E-plan spoedig, met de intrekking van de E­
wet 1989, zou verdwijnen (is inmiddels gebeurd). Na de intrekking van het planonderdeel 
van de E-wet is het aan de elektriciteitssector te beoordelen welke centrales in het belang 
van de elektriciteitsvoorziening nodig zijn. Het besluit regeerde dus ver over het grafvan 
de motiveringsgrondslag waarop het besluit was gebaseerd. 
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Ministerie van Economische Zaken 

6. Tenslotte 
Last but not least lijkt het van belang voor het bepalen van het standpunt van ambtelijk 
EZ in deze kwestie dat wij de "prijs" voor het open houden de KCB leren kennen die 
ambtelijk VROM voor ogen staat. Is dat sluiting van een ongeveer even groot 
kolenvermogen van EPZ of blijft de tegenprestatie geheel diffuus ? 

* * 
* 
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Verslag openbare bijenkomst in verband met de mondelinge 

gedachtewisseling inzake sluiting van de kerncentrale Borssele en de 
gelegenheid tot mondelinge inbreng van bedenkingen hiertegen. 

Op 14 juli 1997 is van 15.00 uur tot circa 16.45 uur op het Ministerie van Economische 
Zaken te Den Haag een openbare gedachtewisseling gehouden in gevolge art 3.13 van de 
Algemene wet bestuursrecht over de ontwerp-beschikking, kenmerk E/EEIKK/97027522 
d.d. 17 juni 1997, welke voorziet in een ambtshalve beperking van de geldingsduur van 
de Kernenergiewet-vergunning van de kernenergiecentrale Borssele. 

Deelnemerslijst: 
voorzitter: 

vertegenwoordigers van het 
bevoegd gezag: 

Aangemelde deelnemers: 

Uitgenodigde deelnemers: 

na de sluitingstermijn 
aangemelde deelnemer: 

• 

mr. J.N. Houdijk, Ministerie van Economische Zaken 

Ministerie van Economische Zaken: 

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer: 

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid: 

.. --····· ............ ---·--··· 

namens het personeel van de Kernenergiecentrale 
Borssele: 

namens KIVI- atdeJmg 1\.ermechnîek en Netherlands 
Nuclear Society: 

Namens N.V. EPZ: 

Simont Monahan Duhot, advocaten en notarissen), 
Namens N.V. Sep: 

~l ..... ~mers, 

de heer A.J. / __ 

•• 

In de hierbij behorende bijlage is een samenvattend verslag opgenomen van de zaken die 
tijdens dez~eenkomst aan de orde zijn geweest. 

Den Haag~ 

secretaris. 



Samenvattend verslag van de gedachtewisseling te Den Haag op \4 juli 1997 
inzake de ontwerp~ beschikking welke voorziet in een ambtshalve beperking van de 

geldingsduur van de Kernenergiewet~vergunning van de kernenergiecentrale Borssele; 
vergunninghouder N.V. Elektriciteits~Produktiemaatschappij Zuid~Nederland EPZ. 

Opening en inleiding 

De voorzitter opent de bijeenkomst en verwelkomt de aanwezigen. Op zijn voorstel 
stellen de aanwezigen zich met hun naam en hun hoedanigheid voor (zie 
deelnemerslijst). Hij stelt de volgende werkwijze voor deze bijeenkomst voor. Na een 
kort overzicht van het verloop van de procedure tot op dit moment van zijn kant, zal de 
heer Veltman hetjuridisch kader van deze bijeenkomst schetsen, daarna zal de 
gedachtewisseling plaats kunnen vinden en aan het slot van de bijeenkomst zal aparte tijd 
beschikbaar zijn voor het duidelijk formuleren van eventuele mondelinge bedenkingen. 

De voorzitter schetst de voorgeschiedenis van de ontwerp~beschikking aan de hand van 
de uiteenzettingen hieromtrent die zijn opgenomen in de brieven van de Minister van 
Economische Zaken d.d. 14~ 12·1994 en 16~12-1994 aan N.V. Sep afschriften van deze 
brieven zijn als bijlagen bij de ontwerp·beschikking gevoegd. Voorts wijst hij op het 
debat in de Tweede Kamer eind 1994 over deze zaak. De uitkomst van dat debat heeft 
een rol gespeeld bij het tot standkomen van deze ontwerp·beschikking. Zoals onder 
Procedure in de tekst van de ontwerp~beschikking is weergegeven heeft de Minister van 
Economische Zaken in augustus 1996 aan EPZ het voornemen kenbaar gemaakt om in de 
kernenergiewet-vergunning voor de kernenergiecentrale Borssele (KCB) ambtshalve een 
tijdsduurbeperking aan te brengen. Zowel EPZ als de betrokken bestuursorganen zijn in 
de gelegenheid gesteld hun zienswijze kenbaar te maken. Met een brief d.d. 23-10-1996 
heeft de gemeente Borsele gereageerd; EPZ heeft gereageerd met een brief d.d. 30-1 0~ 
1996. Een en ander heeft geresulteerd in de ontwerp-beschikking die op 17 juni 1997 is 
uitgegaan. Thans staat de termijn open voor het inbrengen van bedenkingen. Voor een 
mondelinge gedachtewisseling met het bevoegd gezag hebben zich tijdig enkele 
deelnemers aangemeld, daarvoor is deze bijeenkomst belegd. 

De heer icht hetjuridische kader van deze bijeenkomst als volgt toe. Het gaat 
hier gaat om een horizontale gedachtewisseling tussen burgers en het bevoegd gezag. De 
bijeenkomst is te kenschetsen als inspraak met de mogelijkheid ook mondeling 
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bedenkingen in te brengen. De Kernenergiewet beperkt de mogelijkheid tot inspraak tot 
bedenkingen die zijn ontleend aan vrees voor nadelige gevolgen voor mensen, dieren, 
planten en goederen. Kort samen te vatten als "milieu-aspecten". De Kernenergiewet 
kent nog andere belangen een plaats toe bij het verlenen van vergunningen zoals 
veiligheid van de staat, de nakoming van internationale verplichtingen. de 
energievoorziening e.d. doch op die aspecten is er geen inspraak. Daarnaast vestigt hij er 
de aandacht op dat in het algemeen bij een nieuw besluit gelet wordt op besluiten die al 
genomen zijn en die rechtskracht hebben gekregen. fn dit verband zijn het 
Elektriciteitsplan 1995-2004 en dat voor 1997-2006 van belang. In beide is, mede 
gelet op de belangen van de energie-/elektriciteitsvoorziening, als einddatum voor de 
kerncentrale Borssele 31-12-2003 vastgelegd. Het eerst genoemde plan is onherroepelijk 
geworden en tegen het als tweede genoemde plan is beroep ingesteld, maar niet over 
belangen die thans hier aan de orde zijn. 

Mondelinge gedachtewisseling 

De voorzitter geeft achtereenvolgens de aangemelde en uitgenodigde deelnemers het 
woord. ~ 

De heel rekend namens het KI VI en Netherlands Nuclear Society (in totaal 
ca 500 leden tellende organisaties), gaat in op een aantal achtergrond-argumenten tegen 
het sluiten van de kerncentrale Borssele (KCB). 
Vanuit het lange termijn perspectief is er internationaal een groeiend energieverbruik. 
Tevens is er een streven naar een duurzame energievoorziening. Het aardgas raakt sneller 
op dan duurzame bronnen beschikbaar komen. Daardoor zal kolen als vervanger moeten 
optreden. Tegen die achtergrond zou kernenergie beschikbaar gehouden moeten worden. 
aldus kan men zich in dekken met een energiebron die niet milieuvervuilend is (geen 
C02 -, en NOx -uitstoot). Spreker wijst erop dat kernenergie vaak duurzamer van 
karakter is dan wind~ offotovoltaïsche-energie die meer C02 -uitstoot veroorzaken dan 
kernenergie. Hij overhandigt afdrukken van twee tijdschriftartikelen waarin hierop nader 
wordt ingegaan met het verzoek deze afdrukken als bijlage bij het verslag van deze 
bijeenkomst te voegen. Een van de artikelen bevat een compilatie van de internationale 
literatuur op dit gebied. 
Vanuit de gedachte dat kernenergie beschikbaar moet blijven, kan Nederland een 
belangrijke taak vervullen. Het exploiteren van een kernenergiecentrale is daartoe de 
enige goede manier. Het opbergen van het radioactieve afval kan ondergronds langdurig 
en veilig geschieden, daarvoor zijn geologisch geschikte locaties aan te wijzen. 
Enkele overwegingen die op de kortere tennijn gelden zijn. 
De KCB is veilig, de centrale is grotendeels afgeschreven en werkt ook overigens 
goedkoop. Sluiten betekent onder meer noodzaak tot het opwekken van 300 MW 
elektriciteit elders, daarmee zal een C02-uitstoot gepaard gaan van 2 Y2 mln ron/jr. 
Sluiting van de KCB betekent verlies van hoogwaardige arbeidsplaatsen. Bovendien 



importeert Nederland ca I 0% van de stroom behoefte, daarbij is ook atoomstroom. Een 
antikernenergie opvatting die tot sluiting van de KCB leidt is daarom hypocriet. 
Het huidige besluit dreigt alleen op emotionele en partijpolitieke gronden gebaseerd te 
worden. Spreker stelt Zwitserland tot voorbeeld, daar is een weloverwogen keuze 
gemaakt voor de mix van mogelijke energiebronnen. Zwitserland heeft daarbij een 
blijvende plaats voor kernenergie ingeruimd, net als in Japan en België. In Nederland 
zou een vergelijkbare discussie moeten plaats vinden. Daarbij zal misleiding door 
onjuiste voorlichting voorkomen moeten worden. De Minister zou moeten aangeven dat 
van de streefgetallen op het gebied van zon~ en windenergie tot nog toe nog niet de helft 
gerealiseerd is. Als dit geëxtrapoleerd wordt, is een oplossing langs deze weg 
onhaalbaar. 
Het langer ophouden van de KCB dan 2004 levert uit technisch en operationeel oogpunt 
geen gevaar op. Langer doorgaan met de KCB is dus mogelijk. 

De heer heeft zich voor deze bijeenkomst aangemeld vanuit een algemene 
belangstelling voor het vraagstuk. Hij wijst er op dat Greenpeace er wel eens naast zit 
met zijn beweringen zoals bij de Brent Spar het geval was. De Minister zou aan 
Greenpeace een soort bijbehorende MER-informatie moeten vragen om de argumenten 
van Greenpeace te kunnen beoordelen. 

De heer engt naar aanleiding van de opmerkingen van de heer De Boer naar 
voren dat de vraagstelling in het Kamerdebat was: KCB in 2004 of in 2007 sluiten. 
De heer deelt mee dat de Minister van Economische Zaken aanvankelijk 2007 
had goedgekeurd. In de Kamer bleek een meerderheid tegen het openhouden tot 2007. 
De daarop volgende her-overweging van het goedkeuringsbesluit heeft plaats gevonden 
in het kader van het op dat moment voorliggende bezwaar van Greenpeace tegen die 
goedkeuring. Een en ander is ook aangegeven in de brief d.d. 14-12-1994 aan N. V. Sep 
die als bijlage bij bij de ontwerp-beschikking is gevoegd. 

De hee verwijst naar zijn brief van 30 juni jl. aan de Minister van 
Economische Zaken waarin een aantal vraagpunten in verband met de ontwerp­
beschikking zijn geformuleerd (kopie als hijlage bij dit samenvattend verslag gevoegd). 
Hij wil daaraan thans nog toevoegen dat de KCB sinds 1973 met een hoge mate van 
betrouwbaarheid heeft gewerkt. Inmiddels is het modificatie-project dat f 467 mln heeft 
gekost met succes afgerond binnen het budget en het tijdschema. De KCB is thans een 
voorbeeldige centrale die geheel is aangepast aan de stand van techniek. Uit het 
buitenland is er belangstelling en bewondering voor deze modificatie. De heer 
Kalverboer onderstreept dat men in de centrale Borssele over een grote mate van 
deskundigheid beschikt. Personeelsleden participeren als deskundigen in verschillende 
internationale organisaties zoals Uni pede, WANOen op verzoek van overheid in het 
IAEA. Voorts wijst hij er op dat in technisch opzicht de installaties van de KCB van 
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goede kwaliteit blijken, het reactorvat en de stoomgeneratoren vertonen na 25 jaar nog 
nauwelijks materiaalvermoeidheid, zo blijkt uit de periodieke metingen. 
Het gereedkomen van de modificatie geeft reden tot feest; tegelijkertijd is er grote zorg 
bij het personeel over de toekomstige werkgelegenheid. Men is zeer beducht voor 
teloorgang van expertise en voorde gevolgen voor de Zeeuwse samenleving.ln het 
kader van de E/ektriciteitsplannen heeft besluitvorming plaats gehad zónder personele en 
werkgelegenheidsaspecten. Nu moeten die aspecten wél aan de orde komen. Hij kondigt 
aan dat tegen de ontwerp-beschikking duizenden, schriftelijke bedenkingen onderweg 

ZIJn. 
De heer Kalverboer wijst er op dat hij deze mondelinge toelichting noodzakelijk acht om 
de heersende gevoelens van het personeel naar voren te kunnen brengen. Het gaat in dit 
opzicht vooral om de volgende punten. 
-- Er wordt kennelijk met twee maten gemeten waar het de C02 -bestrijding betreft. 
Enerzijds zijn er reuze subsidies voor C02 -bestrijding ter grootte van f750 mln voor 
een reductie van 4 mln ton/jr, anderzijds wordt f70 mln betaald om de KCB vroegtijdig 
te kunnen sluiten terwijl die 2 1h mln ton co2 per jaar bespaart! 
--Even over de grens staan in België kerncentrale met 3000 MW -vermogen. Import van 
atoomstroom betekent voor het personeel export van banen. Bovendien verliest 
Nederland zijn directe invloed op de veiligheid van deze centrales. Thans maken 
deskundigen van de KCB -op basis van wederkerigheid- deel uit van de interne 
veiligheidscommissies van de Belgische kerncentrales. Deze betrokkenheid is ook bij de 
plaatselijke bevolking bekend en draagt bij tot het veiligheidsgevoel. Na sluiting in 2003 
zal het totale risico van kerncentrales voor de plaatselijke bevolking nauwelijks 
veranderen terwijl er geen betrokkenheid van "eigen"veiligheidsdeskundigen meer zal 
zijn. 
-- Het personeel vraagt zich af of een bedrijf dat aan alle voorschriften en normen 
voldoet volgens Nederlands en Europees recht wel door de overheid gesloten mag 
worden? 

Mevrouw Jankt voor de uitnodiging die N.V. Sep voor deze 
gedachtewisseling heeft gekregen. Sep zal geen mondelinge bedenkingen inbrengen doch 
is als bedrijfvoldoende bij de zaak betrokken om aan deze bijeenkomst deel te nemen. 
N.V. EPZ heeft schriftelijk bedenkingen ingediend. Sep is het eens met hetgeen EPZ 
heeft verwoord in de reeds ingebrachte schriftelijke bedenkingen. 

Mevrouw .,.. _·ptredend namens N.V. EPZ zal niets toevoegen aan de schriftelijk 
ingediende bedenkingen. Naar aanleiding van het door de heer Veltman geschetste 
juridische kader merkt zij op dat de beperking van de inspraak tot de punten genoemd in 
artikel 17a, lid 2 van de Kernenergiewet, gaat over een situatie waarbij er een aanvrager 
is. Omdat het hier een ambtshalve wijziging betreft ontbreekt de figuur van de aanvrager. 
Daarom is het niet zonder meer te stellen dat bedenkingen tegen de huidige ontwerp-
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beschikking niet verder mogen strekken dan de genoemde vrees voor nadelige gevolgen 
voor mensen, dieren, planten en goederen. 

De hee1 ' stelt dat dit punt nader uitgezocht dient te worden. Hij geeft hij te 
kennen dat in ieder geval bij deze gedachtewisseling alles naar voren gebracht kan 
worden, ook hoeft niemand zich belemmerd te voelen bij het inbrengen van mondelinge 
bedenkingen. Voorts wijst hij er op dat er over het open houden van Borssele een stevige 
discussie tussen regering en parlement is geweest naar aanleiding van de voorgenomen 
goedkeuring van het Elektriciteitsplan waarin de levensdumverlenging tot 2007 zou 
worden goedgekeurd. De Minister werd geconfronteerd met meerderheid in de Tweede 
Kamer die zich daartegen keerde. Deze confrontatie had een zwaar politiek gewicht. De 
Minister is toen met de sector gaan bezien hoe daar uit te komen. Dit heeft geleid tot de 
briefwisseling met Sep waarin het Elektriciteitsplan werd goedgekeurd met uitzondering 
van de levensduurverlenging van Borssele, dit laatste ter voorkoming van afkeuring van 
het gehele Elektriciteitsplan. 
Theoretisch was het mogelijk geweest om veellater over de sluiting van de kerncentrale 
te besluiten. Het ging er echter om hoe de Tweede Kamer de verzekering gegeven kon 
worden dat de datum van 2004 ook gehaald zou worden. Hiervoor bleek een aantal 
verdergaande toezeggingen noodzakelijk. Die toezeggingen betroffen het aanpassen van 
de Kernenergiewet~vergunning en het niet eerder uitbetalen van de geboden 
compensatie van f70 mln dan na de daadwerkelijke sluiting van de centrale. Ook Sep gaf 
uiteindelijk ten behoeve van alle betrokkenen de voorkeur aan directe duidelijkheid over 
de sluitingsdatum. Met dit pakket van maatregelen kon de politiek instemmen met het 
Elektriciteitsplan. Een en ander leidt tot een beperking van de argumenten waarover 
thans gesproken kan worden. In de discussie over het goedkeuren van het 
Elektriciteitsplan en in de discussie met het parlement daarover heeft de afweging in 
bredere context plaats gehad. 

De heer J stelt dat beslissing mede onder druk van Greenpeace tot stand is 
gekomen. De tijd is thans verder voortgeschreden en er zijn inmiddels genoeg 
argumenten om zowel de Minister als de Kamerleden de moed te geven om de zaak nog 
eens te bekijken. 
De hee, wijst er op dat de argumenten van de Minister niet inhoudelijk 
verbonden waren met die van Greenpeace. 

De heer-- - ,eeft aan dat, gezien het karakter van het Elektriciteitsplan het 
personeel de daarin voorziene sluitingsdatum niet als bedreigend hoefde te ervaren. Het 
Elektriciteitsplan is een levend document dat ieder twee jaar herzien wordt op basis van 
feiten, omstandigheden en vooruitzichten zoals die op dat moment zijn. Binnen een 
planperiode is nog veel mogelijk, vooral omdat de centrale nog een technische 
levensduurverwachting heeft van tenminste 13 jaar. Het personeel heeft er veel moeite 
mee dat argumenten uit het Elektriciteitsplan worden gehanteerd om thans de sluiting in 
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de Kernenergiewet-vergunning vast te leggen. De KCB is een gezond bedrijf dat ook 
voor Zeeland belangrijk is. Het personeel begrijpt niet dat werkgelegenheid en 
technologische aspecten wel een rol spelen bij reddingspogingen voor bedrijven zoals 
DAF, Fokker en de techno-lease voor Philips. De politieke besluitvorming over Borssele 
is heel onevenwichtig geweest. 

De beer engt in herinnering dat het parlement de regering juist steunde bij 
acties als bij Fokker e.d., in de zaak Borssele was het omgekeerde het geval. 

Mevrouw .lerkt op dat de overwegingen in de ontwerp-beschikking weliswaar 
zijn ontleend aan het Elektriciteitsplan maar dat de consequenties te ver zijn 
doorgevoerd. De invulling van de vermogensraming op een termijn van I 0 jaar staat nog 
niet daadwerkelijk vast. Sep distantieert zich van de stelling dat de KCB overbodig is na 
2003. Dat neemt overigens niet weg dat Sep erkent dat er over de sluitingsdatum een 
afspraak is gemaakt. 

De heren .. ~gen of voor het onderhavige besluit niet een MER-
procedure vereist is. De heer Veltman antwoordt dat noch in het kader van het 
Elektriciteitsplan noch bij deze beschikking een MER vereist is. 

De heel ~t de discussie uit eind 1994 in de Tweede Kamer in herinnering. Het 
ging daarbij over de sluiting van Borssele op korte termijn of in 2004. Mede met het oog 
op de duidelijkheid voor her personeel en andere betrokkenen is toen besloten dat de 
centrale over 10 jaar (dus in 2004) echt gesloten zou zijn. Het blijft echter altijd mogelijk 
om op een later tijdstip met goede argumenten te vragen de vergunning te verlengen. 
Juridisch is dat mogelijk. 
De heer 'de situatie aldus samen: er is een besluit van de Tweede Kamer tot 
sluiting van KCB per eind 2003, er zijn inmiddels twee Elektriciteitsplannen door Sep 
uitgebracht waarin dat tijdstip is opgenomen. Als laatste fase in het proces tot sluiting is 
thans de vertaling van het besluit van de Tweede Kamer in de vergunningsvoorwaarden 
aan de orde. Er zijn niet of nauwelijks bezwaren naar voren gebracht naar aanleiding van 
de voorgaande beslissingen. Spreker begrijpt de naar voren gebrachte onrust en bezwaren 
wel maar vindt het niet logisch dat daar nU tegen geageerd wordt. Hij kan zich 
voorstellen dat voor het naar voren brengen van de bezwaren tegen een vroegtijdige 
sluiting een geschikter moment is te vinden. Hij denkt daarbij aan het indienen van een 
aanvraag, bijvoorbeeld in 2002, om de vergunning van de KCB te verlengen. De 
discussie kan dan gevoerd worden op basis van de dan bestaande situatie en inzichten en 
in een mogelijk nieuwe politieke en maatschappelijke constellatie. Zo'n aanpak lijkt hem 
beter dan nu opponeren tegen het laatste stukje van een proces waarbij belangrijke 
partijen zich reeds hebben vastgelegd. 
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De heer dit een interessante gedachte maar wijst op het feit de vergunde 
situaties naadloos op elkaar moeten aansluiten; uit operationele overwegingen is het 
heropenen na een periode van stillegging geen optie. Er dient rekening gehouden te 
worden met het feit dat heropening van de kerncentrale grote maatschappelijke aandacht 
zal krijgen. Er zullen bij zo'n besluit altijd tegenstanders zijn. met als gevolg een lange 
proceduretijd. EPZ respecteert het besluit inzake de sluiting volledig maar wil zoeken 
naar een uitwerking ervan met meer flexibiliteit voor het geval een doorstart in 2002 aan 
de orde komt. Dit zou in een convenant te regelen zijn geweest. 

Van verschillende zijde wordt door vertegenwoordigers van het bevoegd gezag gevraagd 
naar de achtergronden van de opstelling van EPZ en SEP. 
De heer _ t verduidelijking van de positie van Sep die zich achter EPZ opstelt. 
EPZ heeft toch duidelijk de sluiting van Borssele geaccepteerd. Bovendien heeft Sep zelf 
Dodewaard gesloten, daarbij heeft directeur Ketting gesteld dat kernenergie te duur zou 
ZIJn. 
De heer y~ van mening dat beide bedrijven de realiteit onderkennen. De vraag is 
hoe het vastleggen van de sluiting juridisch geregeld moet worden. De bedrijven hebben 
een voorkeur voor een convenant uitgesproken. 
De heer. nformeert naar standpunten van de directie van de betrokken 
bedrijven. Gaat het bij N.V. Sep en N.V. EPZ om puur juridische bezwaren tegen de 
sluiting of ook om inhoudelijke? 

Mevrouw ~ageert op de opmerking van de heer Houdijk en stelt dat het wijzigen 
van de vergunning niet de correcte weg is. 
Mevrouw wil over de vraag van de heer Dortland geen uitspraak doen: Sep 
heeft zich neergelegd bij het besluit tot sluiting. Dat wil niet zeggen dat Sep voor eens en 
altijd akkoord is gegaan met sluiting. Er is inmiddels op het terrein van de elektriciteits­
produktiebedrijven veel in beweging gekomen, onder de gewijzigde otnstandigheden 
kunnen andere opvattingen een rol gaan spelen. De heer Speeks voegt daaraan toe dat de 
discussie over de sluiting zich concentreerde op verkorting van de terugverdientijd van 
2007 naar 2004 en de financiële compensatie daarvoor. Nu escaleert de zaak tot een 
situatie waarin de centrale écht dicht moet eind 2003. 

De heer wijfeit of het vraagstuk op deze manier gesteld kan worden. Er zijn 
inmiddels twee Elektriciteitsplannen uitgebracht, hetjongste plan reikt tot 2006, er is in 
die plannen geen opmerking gemaakt over de behoefte aan het open houden van de 
centrale. Daarom is naar zijn mening nu niet in beeld de vraag of de KCB na 2003 nog 
nodig is en derhalve een langere levensduur moet krijgen. 

De heel :rkt op dat het personeel de beslissing van de Tweede Kamer 
respecteert maar dat 2003 nog ver weg ligt. Omdat de centrale dan nog minimaal 10 jaar 
verder kan is het nu te vroeg om definitief te besluiten dat de centrale eind 2003 dicht 
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moet. De uitspraak van de heer Ketting had betrekking op de nieuwbouw van 
kernenergiecentrales. Het openhouden van een bestaande kerncentrale op een technisch 
verantwoorde wijze, is een keuze die geheel anders kan uitvallen. 

De beer !lt dat in bet Elektriciteitspiall met een planperiode van I 0 jaar, een 
visie op de werkelijk lange termijn ontbreekt. Er wordt wel lippendienst bewezen aan de 
ontwikkeling van duurzame energie (wind- en zonne-energie); een totale afweging van 
alternatieven heeft hierin tot nu toe ontbroken. Langere termijn overwegingen tot 
bijvoorbeeld 2050, met betrekking tot kernenergie komen niet naar voren. Ook het aspect 
dat de KCB een kennisdrager is ontbreekt hierbij. 

De heel jst in dit laatste verband op de Derde Energienota waarin wordt 
gesproken over het openhouden van kernenergie als optie en daarmee de noodzaak tot 
het instandhouden van een zekere nucleaire competentie. Dit streven is ook in het kader 
van de sluiting van Dodewaard door de Minister herhaald. Overigens merkt hij op dat er 
ook t;!en andere opvatting op dit gebied is: in vele Janden wordt gewerkt aan de optie 
kernenergie, verwacht mag worden dat er voldoende leveranciers zullen zijn die 
dergelijke projecten turnkey kunnen leveren. 

De heer ----·· .. J.agt of er documenten zijn waaruit de gunstige levensduur-
verwachtingen voor de KCB blijken. De heer Kalverboer deelt mee dat aan de hand van 
de ontwerp-criteria de levensduur van de verschillende componenten zoals reactorvat en 
stoomgeneratoren wordt bewaakt. Rapporten van de KFD en van Stoomwezen tonen een 
gunstig beeld. De heer De Boer deelt mee dat Borssele een gunstig beeld laat zien in 
vergelijking met bijvoorbeeld een aantal vergelijkbare centrales in het buitenland. 

De heer vijst er op dat veel objecten een lange technische levensduur hebben. 
in dit geval zal beslissend zijn of de centrale economisch nog verantwoord te exploiteren 
is. De heer oegt daaraan toe dat ook de maatschappelijke aanvaardbaarheid 
van het open houden van deze kerncentrale daarbij een rol zal spelen. 
De heel teeftin deze gedachtewisseling twee mogelijke ontwikkelingen naar 
voren zien komen: nu sluiting vastleggen in de vergunning en wellicht over enigejaren 
een nieuwe aanvraag voor verlenging aanvragen, of omgekeerd te werk aan door eerst 
kort voor 2003 te beslissen inzake de definitieve sluiting of doorgaan. Als advies zou aan 
de Minister meegegeven kunnen worden een oplossing te zoeken die de Tweede Kamer 
tevreden stelt zonder te hard te lopen. 

De uit de gedachtewisseling met een rondvraag. 

Mevrouw gt de aandacht op de formulering van de inleiding van de ontwerp~ 
beschikking. De verplichting de centrale uiterlijk 31-12~2003 te sluiten staat niet zo 
rechtstreeks in het Elektriciteitsplan als in de ontwerp~beschikking is opgenomen. 
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Inbrengen van mondelinge bedenkingen. 

Van deze mogelijkheid wordt door de heer Kalverboer gebruik gemaakt. De heer 
Ashmann deelt mee na afloop schriftelijke bedenkingen te zullen overhandigen. 

De heer ___ .. brengt naar voren dat b(j de beschikking het belang van de 
rechtstreekse invloed van Nederlandse deskundigen op het veiligheidsbeleid van 
kernenergiecentrales aan beide zijden van de Belgisch-Nederlandse grens meegewogen 
dient te worden. Aan Belgische kant gaat het om een totaal kernvermogen van 
3000 MW. Over en weer heeft men zitting in elkaars interne veiligheidscommissies 
waardoor bij voortduring een direct inzicht blijft bestaan in de bedrijfsvoering van de 
centrales over de grens; daarmee hebben de leden van die commissies impliciet invloed 
op het veiligheidsbeleid van die centrales. De heer Kalverboer vraagt zich af hoe dit 
inzicht en die invloed voor Nederland behouden kunnen blijven na definitieve sluiting 
van Borssele. Of zou in uitzonderlijke situaties alleen achterafactie via de Minister van 
Buitenlandse Zaken mogelijk zijn? 

Sluiting 

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng. Hij hoopt dat de 
gedachtewisseling heeft bijgedragen tot het verduidelijken van de wederzijdse 
standpunten en, in het geval van het personeel, ook van de emotionele aspecten die 
achter die standpunten zitten. 
De voorzitter sluit de bijeenkomst. 

Den Haag, 28-7-1997 
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Eindigheid vergunning kernenergiecentrale Borssele 

Samenvatting en conclusies 

Hierbij informeren wij u over de stand van zaken rond de ~aan de Kamer gedane 
toezegging om in de vergunning van de kernenergiecentrale Borssele vast te leggen dat 
de bedrijfsduur op 1 januari 2004 feitelijk beëindigd zal zijn. Wij stellen voor de 
procedure daartoe nu in gang te zetten. Een daartoe strekkende concept-brief aan de 
eigenaar van Borssele is ter informatie bijgevoegd. 

Toelichting: 
Eind 1994 is uitvoerig met de Tweede Kamer gediscussieerd over de vraag of de 
bedrijfsduur van de kernenergiecentrale Borssele in 2007 danwel in 2004 zou moeten 
aflopen. De uitkomst daarvan is bekend. Aan het eind van het debat heeft de minister de 
toezegging gedaan dat de einddatum (2004) in de kernenergiewetvergunning van 
Borssele vastgelegd zou worden. Dit is ook in brieven aan de Kamer en Sep vastgelegd. 

Stand van zaken 
De wijziging van de vergunning is nog niet aangebracht omdat een andere 
vergunningswijziging nog steeds onder de rechter (Raad van State) is. Het gaat hier om 
de vergunning met betrekking tot de modificatie van de kernenergiecentrale die tot doel 
heeft de veiligheid te verhogen. Deze vergunning is in 1994 verleend en een 
schorsingszaak is in ons voordeel beslist. Thans loopt de bodemprocedure. Om deze 
ingewikkelde zaak niet verder te compliceren zijn tot nu wel voorbereidingen getroffen 
maar is nog geen actie ondernomen om de toezegging aan de Kamer daadwerkelijk uit te 
voeren. De situatie is echter inmiddels gewijzigd omdat de eigenaar van de centrale, 
EPZ, zelf om een wijziging van de vergunning heeft gevraagd teneinde een optimaal 
gebruik van de splijtstof te kunnen maken (door middel van verhoging van de 
verrijkingsgraad van de splijtstof). Dat betekent dat verwacht mag worden dat zodra de 
ter inzage legging van de ontwerp-beschikking in de media bekend wordt gemaakt, 
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belangstelling zal ontstaan voor de stand van zaken rond het eindig maken van de 
vergunning van Borssele. 

Om hier op in te spelen willen wij (is afgestemd met VROM) gelijktijdig met het ter 
inzage leggen van de ontwerp-beschikking met betrekking tot de verrijkingsgraad, 
conform de wettelijke procedure een brief van de betrokken ministers aan EPZ sturen 
waarin het voornemen staat om de vergunning van een einddatum te voorzien. EPZ kan 
daarop reageren en vervolgens wordt dan een ontwerp-beschikking gemaakt. Deze 
ontwerp-beschikking wordt ter inzage gelegd en bekend gemaakt in de media. Overigens 
is het creëren van een robuuste juridische onderbouwing van het eindig maken van de 
vergunning niet eenvoudig omdat de Kernenergiewet niet in een dergelijke mogelijkheid 
(aanbrengen beperking gebaseerd op politieke gronden) voorziet. 

Standpunt EPZ 
EPZ realiseert zich dat op een gegeven moment nadere invulling gegeven zal moeten 
worden aan de '2004-lijn'. Het liefst zouden zij dit echter op de lange baan geschoven 
zien. EPZ overweegt om juridische stappen te ondernemen tegen de 
vergunningswijziging. Het zou uitermate onwenselijk zijn als wij na alle commotie rond 
de besluitvorming over de levensduur in 1994 nu een juridische strijd met EPZ aan 
zouden moeten gaan. Wij proberen daarom te voorkomen dat het tot een juridisch 
conflict komt. Op 17 juli jl. hebben wij op basis van onze concept-brief met Sep en EPZ 
overlegd. Uitkomst was dat er begrip bestond voor onze positie maar dat men toch iets 
wilde doen om aan de achterban (personeel, OR) te laten zien dat 2004 niet zonder slag 
of stoot wordt geslikt. EPZ zal dus in ieder geval op onze brief gaan reageren. 
Waarschijnlijk zal in die reactie het voorstel worden gedaan om in plaats van een 
vergunningswijziging, de afspraak over 2004 neer te leggen in een convenant minister 
EZ - EPZ. De toezegging aan de Kamer Iaat daarvoor echter onzes inziens geen ruimte. 
In de procedure kan EPZ dus twee keer (naar aanleiding van de brief en naar aanleiding 
van de ontwerp-beschikking) stoom atblazen voordat beslist moet worden over het al dan 
niet starten van een procedure bij de Raad van State. 

Conclusie 
Wij willen via een brief aan EPZ de procedure tot aanpassing van de vergunning van 
Borssele starten. Dat gebeurt via een separate vergunningswijzigingsprocedure die 
zoveel mogelijk parallelloopt aan de vergunningverleningsprocedure met betrekking tot 
de aanvraag van EPZ met betrekking tot de verhoging van de verrijkingsgraad. De 
wijziging zal gebaseerd worden op artikel 19 van de Kernenergiewet Wij blijven 
proberen te voorkomen dat het tot een juridische confrontatie met EPZ komt. 
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Indien u kunt instemmen met deze lijn zullen wij de brief aan EPZ te samen met de 
ontwerp-beschikking met betrekking tot de verrijkingsgraad zo snel mogelijk ter 

par fering aan VROM en SZW voorleggen. 

I 
~-r-

<i :~0~ 
. cairefteur Elektriciteit 
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I 
Speaking notes debat Borssele 20 december 

L afgelopen week mijn besluit om niet in te stemmen met 
bedrijfsduurverlenging kerncentrale Borssele aan Kamer 
gezonden; 

2. aan het besluit uitvoerig overleg in het kabinet voorafgegaan 
en onderhandelingen met elektriciteitssector gevoerd. 

3. ik stond daarbij voor een dilemma: tussen het belang dat ik 
~ ' .)) hecht aan politieke- en maatschappelijke consensus en de 

>·" ' . rP meer zakelijke overwegingen in mijn brief van 7 november 
'>~r ~'·''-'-~ kndeKamer. /..u_.,~/(.,...."~,. ( 
.J<"'(' . .;)/ <. 

4. ik herhaal kort de zakelijke overwegingen uit de brief van 7 
november: 

5. de formulering van het modificatieprogramma en de daarmee 
samenhangende vergunningsprocedure is tot stand gekomen 
op grond van wettelijke regelingen en in nauw overleg tussen 
Sep/EPZ en de overheid; door de gevolgde procedures is 
belangrijke vertraging ontstaan. Deze vertraging had als 
gevolg dat het modificatieprogramma pas in I 997 zou kunnen 
worden afgerond en er waren meerkosten van 70 miljoen 
boven de in eerste instantie geschatte 400 miljoen; 

6. de kerncentrale Borssele, die al voldeed aan de criteria van 
het risicobeleid voor ernstige ongevallen, voldoet in 
gemodificeerde toestand daaraan nog ruimer; 

7. uitgaande van een levensduur van Borssele tot 2007 betrof het 
een rendabel project; 



8. op grond van al deze de ontwikkelingen in het verleden was ik 
geneigd de eerdere besluitvorming te handhaven waardoor de 
centrale tot 2007 open zou kunnen blijven; 

9. door motie Vos, om niet m te stemmen met 
( 1 .< r he<lriif•clnurverlenp-in<' ontston<l een nieuw feit· n .. '-? C/ ~· - - - - "J- • -- -- - - ._, '-' • . • - -- ---- -- - ---. ~ - -

• elektriciteitsvoorziening in Nederland moet kunnen rek\!nen 
{ "'' ..-!.(...<-~ op voldoende politieke ondersteuning. Dit geldt zeker 

vltz.. "'- ,-&1 wanneer ker:qenergievermogen in het geding is; 
7" -~·' -"-<..(.. ~ vV1-- >t,.",_,e..( ll!'t ../ / ~ 1v (.. 4.(' (; ( ) .r----

10. tegen deze achtergrond heb ik het elektriciteitsplan 1995:V 
2004 van de Sep opnieuw getoetst aan de Elektriciteitswet 

"..(- 1989, te weten artikel 16, tweede lid. In het kader van het 
og ~"-~~ ti-l,_. door de stichting Greenp:ace naar voren gebrachte bezwaar 
~" · · '{. vo'" tegen de eerdere goedkeunng; 

I I. in dit verband aan de orde dat op grond van E-wet 
goedkeuring wordt onthouden indien belang van goede 
elektriciteitsvoorziening, mede gelet op het belang van een 
goede energievoorziening, dit noodzakelijk maakt. 

I2. Mijn conclusies uit deze overweging zijn: 

13. ik acht het beter de centrale, zoals oorspronkelijk bedoeld te 
..J' • sluiten in 2004 en voor voorziening elektriciteitsbehoefte in 

jaren daarna, vervangende opties open te houden. 
14. Er is voldoende tijd om dit in volgende elektriciteitspiarmen 

te concretiseren; 
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15. alles afWegende besloten goedkeuring te onthouden aan het 
onderdeel van plan met betrekking tot bedrijfsduurverlenging 
kerncentrale Borssele; 

16. zeer veel tijd geïnvesteerd in overleg om met betrokken 
partijen consensus te bereiken; 

17. besluit aanzienlijke gevolgen voor elektriciteitssector; 

18. eerst bezien met de sector en de KernfYsische Dienst of 
investeringen beperkt konden worden. Dan immers 
modificatie mogelijk rendabel bij kortere bedrijfsduur. Geen 
begaanbare weg; Besparingen leiden alle tot een 
vermindering van het beoogde veiligheidsniveau. Kan en wil 
ik niet voor mijn verantwoording nemen; 

19. ik acht het redelijk om aan sector een tegemoetkoming te 
geven in verband met feit dat in 2004 de kosten van het 
modificatieprogramma nog niet geheel zijn afgeschreven; 
gang van zaken tot nu daarbij meegewogen; heb besloten 
tegemoet te komen in deel van niet afgeschreven kosten; 

. ,:: 7(.; 

' 

na stevige discussie met sector bedrag bepaald op f1 70 mln.; 
bedrag wordt uitbetaald op I januari 2004, onder voorwaarde 
dat dan de werking van de centrale beëindigd is. 
voorfinanciering via renteloze lening van f1 70 mln. ten laste 
van de voorziening "egalisatie tarieven" op Sep-balans . 
Lening dient uiterlijk I januari 2004 geheel te worden 

. --
21. 

,, 

afgelost· ~~ 1 ._;vo,_ t ....__,,. ! I ÛU .u ~ "/"~'~I~· 
' / ' . 

Sep heeft medegedeeld dat modificatieprogramma zal worden 
voortgezet. Sep zal zich onder deze voorwaarden niet 
verzetten tegen eind van bedrijfsduur in 2004; -.J ·> f( 



Ministerie van Economiscl1e Zaken 
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I 
Vraag 

Waarom heeft Sep een voorziening "egalisatie 
tarieven", hoe is deze voorziening ontstaan en waarom 
staat deze voorziening ter beschikking van 
Economische Zaken? 

Antwoord 

- voorziening gestart in 1984 
- hoofddoel egaliseren van schokken in het 

elektriciteitstarief als gevolg van scherpe olie- en 
gasprijsstijgingen 

- voorziening gevoed uit éénmalige overheidsbijdrage 
(restant subsidie voor milieudoeleinden), bijdragen van 
de Gasunie, bijdragen vanSepen rentebijschrijving. 

- gelet op wijze waarop de voorziening werd gevoed, is 
destijds besloten dat EZ over grootste deel zeggenschap 
heeft. 

- voorziening zeker niet geheim: staat in jaarverslag Sep 
- diverse malen aan Kamer gemeld: 
- interpellatiedebat 7 februari 1985 in het kader van de 

overheidsbijdrage rookgasontzwaveling 
- in brief aan kamer van 19 juli 1989 over 

saneringsoperatie stadsverwarming 
- tijdens begrotingsbehandeling van EZ op 17 december 

1992 in het kader van de WKK-subsidies 

- (J 

- 3 -
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22. Zal samen met betrokken bewindslieden 
Kernenergiewetvergunning van de centrale zodanig wijzigen 

• Y ~- dat werking van centrale uiterlijk op I januari 2004 feitelijk 
.j beëindigd dient te zijn. Hierdoor duidelijkheid voor alle 

betrokkenen; 

~3. betekent dat zowel verlenging van de bedrijfsduur 
verder verkorten de facto onmogelijk zal zijn. 

I· ' ,/I' ,_ -/ '-4 i.AJ(. "A.Ql <. c.,{ I . • ~.. •- -

19-H 94 !-2.13"" 

als het 
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Ministerie van Economische Zaken 

Vraag 

Waarom heeft de zaak zolang geduurd. 

Antwoord 

- ten doel gesteld om regeJjn~ vinden die kon rekenen 
op zo breed mogelijl(eéonsens~ --- --- . - zorgvuldigheid vereist geiien grote belangen die op 
spel staan 

- eerst gekeken naar besparingsmogelijkheden in 
modificatieprogramma: bleek doodlopende weg 

- toen andere wegen gezocht, waarvoor aantal 
ges.e~kken me(SSJ 
dif2tiélëên heeftTijd gekost 

---

- 1 -



Ministaroe van Economische zaken 

Vraag 

Waarom niet gewacht tot uitspraak raad van State 

Antwoord 

- zaken zijn gescheiden: 
- Raad van State spreekt zich uit over vergunning 
- Minister EZ moet beslissen op bezwaarschrift 

Greenpeace op Elektriciteitsplan 

- 2 -



Minis!erie van Economische zaken 

Vraag 

Waarom is gekozen voor een renteloze lening aan de 
Sep en waarom wordt de volle fl 70 mln niet uit 
voorziening betaald? 

Antwoord 

- staat betaalt de fl 70 mln pas op 1-1-2004 aan Sep 
- op voorwaarde Borssele op die datum dicht 
- modificatie-investeringen worden echter nu gedaan 
- daarom: bereid deze fl 70 mln voor te financieren ten 

laste van mijn deel in de voorziening 
- voorfinanciering is rent~ · · .... , 
- dat was onderdeel v~het onderhandelingsresultaat. ' i 

- relatie tot meerkosten als gevolg van vertragingen 
modificatieprogramma én 

- relatie tot verlies opportunity costs van fl 187 mln. 

- 4 -



Ministerie van Honomische Zaken 

Vraag 

Kan de voorziening van Sep ook gebruikt worden om 
geld aan te onttrekken ter stimulering van duurzame 
energiebronnen of ter financiering van het 
milieubeleid? 

Antwoord 

- hoofddoel voorziening: schokken als gevolg van olie­
en gasprijsstijgingen in elektriciteitstarief egaliseren 

- ondanks hoofddoel reeds eerder gebruikt: 
- in 1989: fl 100 mln. in het kader van de 

saneringsoperatie stadsverwarming 
- in 1992 voor extra subsidie WKK-projecten 
- wil wel hoofddoelstelling overeind houden 

. 5 . 



Ministerie van Economische Zaken 

Vraag 

Volgens persberichten zou Siemens (de uitvoerder van 
het modificatieprogramma) een korting willen geven 
van fl 20 mln op de prijs. 

Antwoord 

- dit is onjuist 
- korting zit al in fl 4 70 mln. 
- echter als opdracht aan Siemens niet voor ultimo 1994 

verstrekt wordt, vervalt korting 

. 6 . 
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Mini5teri1.1 van Economische zaken 

Vraag 

Hoe valt de bijdrage van fl 70 mln. te rijmen met de 
bezuinigingen van fl300 mln. 

Antwoord 

- zijn gescheiden zaken 
- fl 70 mln. is redelijke bijdrage gegeven de gang van 

zaken in het verleden. 

- 7 -
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Ministerie v~n Economische zaken 

Vraag 

Als de kerncentrale openblijft na 2004, wordt dan toch 
fl 70 mln uitgekeerd aan Sep 

Antwoord 

- neen 
- Sep is in dat geval wel verplicht de renteloze lening 

terug te betalen 

- 8 -
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Ministerie van Economische Zaken 

Vraag 

Wordt de motie van mw. Vos uitgevoerd? 

Antwoord . 
- Ja 
- andere voorstemmers hebben andere uitleg aan motie 

gegeven dan mw Vos 
- dan houd ik me aan tekst van de motie 

ter informatie: 
- in reglement van orde overigens niets geregeld over 

uitleg van moties 

- 9 -
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Ministaria van Economische zaleen 

Vraag 

Hoe zit het nu met betrouwbaarheid overheid 

Antwoord 

- elektriciteitsvoorziening in Nederland moet kunnen 
rekenen op voldoende politieke ondersteuning 

- in de Kamer bleek geen meerderheid voor 
bedrij fsduurverlenging 

- nu oplossing gevonden waar ook sector mee kan leven 
----·---- - . 

- 10 -
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Vraag 

Hoe verzekert u sluiting in 2004. 

Antwoord 

-in de kernenergiewetvergunning zal worden opgenomen 
dat de werking van de centrale in 2004 feitelijk beeindigd 
dient te zijn 
-in huidige vergunning staat al dat er een opzet voor een 
plan van aanpak voor ontmanteling moet komen vóór 
31 december 1997 
-in theorie kan tijdstip later worden aangepast 
-in praktijk zeer moeilijk door procedures, inspraak, 
openbaarheid en de beroepsmogelijkheden 
-in Elektriciteitsplan wordt ook 2004 vastgelegd 
-de 70 miljoen wordt alleen uitbetaald als centrale op tijd 
sluit 
- bovendien heeft de Sep ingestemd met deze regeling 
tijdens overleg d.d. 14 december 1994 
-door combinatie van deze stappen ligt tijdstip de facto 
vast 

- 12 -

/; /1 
' 



I 

Ministerie van Economische Zaken 

Vraag 

U geeft Sep f1 70 miljoen, is dat wel terecht omdat 
eerdere vervanging van nucleaire vermogen door 
goedkoper gasvermogen de Sep geld oplevert 

Antwoord 

-Nee 
-De vermijdbare kosten van de kerncentrale Borssele, 
vergeleken bij de kosten van eventueel nieuw 
gasvermogen zijn lager omdat de centrale er al staat en 
voor een belangrijk deel is afgeschreven 
-Dat betekent datje niet een vergelijking op basis van 
integrale kosten mag maken 

- 13 -
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