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WOB verzoek van WISE
2005-09-14 15:33

Omdat het vermoeden bestond dat (delen van de) regering niet enthousiast waren over het
besluit Borssele voor 2004 dicht te doen heeft WISE op 26 november 2001 een verzoek
ingediend bij het ministerie van Economische Zaken tot het openbaar maken van alle stukken
die betrekking hadden op de discussie en gesprekken over sluiting. We vroegen om alle
stukken vanaf het moment van het politieke besluit; 1994.

Op 14 januari 2002 kregen we antwoord van het ministerie. Er werden stukken vrijgegeven die
betrekking hadden op de periode na 2000 (dus niet vanaf 1994!) die op zichzelf al interessant waren
maar waar we niet veel verder mee kwamen. Over het algemeen waren het niet echt "spannende"
stukken. Hierop hebben we bezwaar aangetekend tegen de beslissing en alsnog gevraagd om de
stukken tussen 1994 en 2000 vrij te geven. Ook hebben we alsnog gevraagd een aantal stukken die
afgewezen waren aan ons ter beschikking te stellen. Na een bezwaarprocedure en een hoorzitting
werd op 6 juni 2003 besloten alsnog veel van de opgevraagde stukken vrij te geven. Nog lang niet
alles maar wel een aantal heel interessante.

Het is een hele puzzel en ARGOS was in de afgelopen maanden bereid die puzzel te maken.

Natuurlijk zijn een aantal van de stukken die we niet hebben gekregen waarschijnlijk het meest
interessant. Maar uit hetgeen we wel hebben blijkt voldoende duidelijk dat er inderdaad in elk geval
op hoog ambtelijk niveau verwoede pogingen zijn gedaan om sluiting te voorkomen. Natuurlijk is
alles nu historie; het 2e kabinet Balkenende heeft immers besloten de centrale tot in elk geval 2013
open te houden. Overigens moeten we ook dat nog zien, Van Geel heeft in de 2e kamer al laten
weten niet zoveel mogelijkheden te hebben om sluiting in 2013 af te dwingen.

We hebben niet alle stukken van de lijst gekregen en we hebben nog niet alle stukken die wel
hebben op de website kunnen zetten.

Maar wel de meest interessante (allen in PDF-formaat).

De stukken 50 (laatste paragraaf), 55 (helemaal), 56 (helemaal) zijn het meest interessant al is het
eigenlijk alleen maar goed te begrijpen door alles te lezen.

Hieronder vindt u een lijst met stukken die we op dit moment online hebben staan.
De nummering is afkomstig van de nummering die is aangebracht het Ministerie van Economische
Zaken en is ook terug te vinden in de lijst die bij de brief zit van 6 juni 2003.

* 02. verslag bespreking EPZ en EZ op 5 juni 2000

* 03. verslag bespreking EPZ en ministers VROM en EZ op 6 juli 2000 met bijlage (verslag
bespreking SEP-EPZ van 14 december 1994)

* 05. brief Minister t.b.v. Ministerraad 13 juli 2000

* 06. brief 21 juli 2000 van LA namens EZ aan EPZ

e 07. brief 15 augustus 2000 van mr. Koeman, advocaat EPZ, aan LA

* 08. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan EPZ

* 09. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan SEP

* 10. brief 3 november 2000 van EPZ als reactie op brief van 13 oktober 2000

* 11. brief van 7 november 2000 van LA aan EZ met concept-brief aan SEP

* 12. brief van 10 november 2000 met reactie SEP op brief van 13 oktober 2000



13. brief van 18 december 2000 van LA aan rechtbank met verzoek om de zaak op korte
termijn te behandelen

14. brief van 10 januari 2001 van Procureur aan LA met als bijlage de dagvaarding, het
herstelexploot en de uitspraak van de president van de rechtbank van 20 december 2000
omtrent het weglaten van repliek en dupliek

15. brief van 5 februari 2001 van EPZ aan LA over verkorte termijnprocedure

16. brief van 7 februari 2001 van LA aan EPZ inzake geen bezwaar

17. brief van 9 februari 2001 van EPZ aan de Rechtbank Den Bosch met conclusie van
antwoord

18. brief van 27 februari 2001 van LA aan EZ met informatie over rolzitting

19. brief van 10 mei 2001 van LA aan EZ met vraag om commentaar op conclusie van
antwoord

20. brief van 30 mei 2001 van LA aan EZ & VROM over vragenlijst en getuigen

24. pleitnota LA, 22 juni 2001

25. pleitnota namens EPZ, 22 juni 2001

26. brief van 28 september 2001 van Greenpeace aan EZ met verzoek alsnog sluitingsdatum
kerncentrale Borssele in vergunning op te nemen, met twee bijlagen van Van den Biesen
27. brief van 16 oktober 2001 van LA aan Geijzers met oproep getuigenverhoor

28. brief van 19 oktober 2001 van LA aan EPZ met getuigenlijst

30. brief van 26 oktober 2001 van LA aan Procureur over getuigenverhoor

31. brief van 26 oktober 2001 van LA aan Rechtbank over oproepen getuigen

32. brief van 29 oktober 2001 van de minister van EZ aan de voorzitter van de VC EZ van
de TK inzake de brief van Greenpeace van 28 september 2001

33. brief van 30 oktober 2001 van LA aan Geijzers met info over verhoor

34. brief van 30 oktober 2001 van LA aan Hermans met info over verhoor

35. brief van 5 november 2001 van EPZ aan LA inzake verhindering advocaat

36. brief van 6 november 2001 van LA aan EPZ over getuigen

37. brief van 8 november 2001 van LA aan Rechtbank Den Bosch over verplaatsing
getuigenverhoor

38. brief van 8 november 2001 van EPZ aan Rechtbank over verplaatsing getuigenverhoor
39. brief van 20 december 2001 van LA aan Rechtbank inzake nieuwe datum
getuigenverhoor

40. brief van 20 december 2001 van LA aan Hermans met oproep als getuige

41. brief van 20 december 2001 van LA aan Geijzers met oproep als getuige

42. brief van 20 december 2001 van LA aan Van Loon met oproep als getuige

43. brief van 20 december 2001 van LA aan Dessens met oproep als getuige

44. brief van 20 december 2001 van LA aan Wijers met oproep als getuige

45. nota met fake-vragen van 17 april 2000 ten behoeve van het vragen uurtje Tweede
Kamer op 18 april

46. nota van 7 maart 2000, aanbiedingsbrief bij kamervragen Blaauw

50. nota van 20 juli 1999 aan DGE, Ministerie van Economische Zaken, betreffende
aandachtspunten bij bezoek aan EPZ 19 mei 1999

55. nota van 1 oktober 1998 over de rechtszaak inzake het openhouden van de Kerncentrale
Borssele

56. verslag van 14 juli 1997 van openbare bijeenkomst i.v.m. de mondelinge
gedachtewisseling inzake sluiting van de kerncentrale Borssele en de gelegenheid tot
mondelinge inbreng van bedenkingen hiertegen

73. interne nota van 17 juli 1996 over eindigheid vergunning kernenergiecentrale Borssele
93. speaking notes kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele

94. fakevragen kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele



R

Qﬁ

/[/V Ministerie van Econamische Zaken

Aan

WISE

t.a.v. dhr. P. de Rijk
Postbus 59636

1040 LC AMSTERDAM

Datum Uw kenmerk Ons kenmerk Bijlage(n)
; . KCB/WOB 001 ME/EP/RE/ div.
T AN, 2002 e A
Onderwerp

WOB-verzoek Borssele
Geachte heer De Rijk,

U verzoekt mij -met een beroep op de WOB- kortgezegd om toezending van alle
voorhanden stukken van na 22 november 1994 betreffende het vastleggen van de datum
voor het beéindigen van de elektriciteitsproduktie van de kerncentraiz Borssele.

De discussie over de datum van de sluiting van de kerncentrale loopt vanaf 1994 en heeft
daarmee al een vrij lange geschiedenis met een groot aantal stukken. De meeste stukken
zijn openbaar. Ik neem daarom aan dat uw verzoek in het bijzonder betrekking heeft op
de stukken die niet actief zijn openbaargemaakt en die zijn opgesteld na de vemietiging
op 24 februari 2000 door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van het
besluit om de Kernenergiewetvergunning op termijn te stellen.

Voor die periode sedert bedoelde uitspraak zijn de navolgende stukken voorhanden:

1. notitie van Minister EZ t.b.v. Ministerraad 19 mei 2000 over sluiting kemeentrale
Borssele,

2. verslag bespreking EPZ en EZ op 5 juni 2000,

3. verslag bespreking EPZ en ministers VROM en EZ op 6 juli 2000 met bijlage
(verslag bespreking SEP-EPZ van 14 december 1994),

4. advies Landsadvocaat (hierma: LA) van 4 juli 2000 over mogelijkheden civiele
procedure,

5. brief Minister t.b.v. Ministerraad 13 juli 2000,

6. brief21 juli 2000 van LA namens EZ aan EPZ,

7. brief 15 augustus 2000 van mr. Koeman, advocaat EPZ, aan LA,

8. brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan EPZ,
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brief 13 oktober 2000 van LA namens EZ aan SEP,

brief 3 november 2000 van EPZ als reactie op bnef van 13 oktober 2000,

brief van 7 november 2000 van LA aan EZ met concept-brief aan SEP,

brief van 10 november 2000 met reactie SEP op brief van 13 oktober 2000,

brief van 18 december 2000 van LA aan rechtbank met verzoek om de zaak op korte
termijn te behandelen,

brief van 10 januari 2001 van Procureur aan LA met als bijlage de dagvaarding, het
herstelexploot en de uitspraak van de president van de rechtbank van 20 december
2000 omtrent het weglaten van repliek en dupliek,

brief van 5 februari 2001 van EPZ aan LA over verkorte termijnprocedure,

brief van 7 februari 2001 van LA aan EPZ inzake geen bezwaar,

brief van 9 februari 2001 van EPZ aan de Rechtbank Den Bosch met conclusie van
antwoord,

brief van 27 februari 2001 van LA aan EZ met informatie over rolzitting,

brief van 10 mei 2001 van LA aan EZ met vraag om commentaar op conclusie van
antwoord,

brief van 30 mei 2001 van LA aan EZ & VROM over vragenlijst en gefuigen,
brief van 6 juni 2001 van LA aan EZ & VROM over inbreng verslag RvC SEP van |
december 1994,

brief van 8 juni 2001 van VROM aan EZ inzake antwoord vragenlijst LA,

brief van 14 juni 2001 van EZ aan LA met voorbereidingsnotitie pleidoo,
pleiinota LA, 22 juni 2001,

pleitnota namens EPZ, 22 juni 2001,

brief van 28 september 2001 van Greenpeace aan EZ met verzoek alsnog
sluitingsdatum kemcentrale Borssele in vergunning op te nemen, met twee bijlagen
van Van den Biesen,

brief van 16 oktober 2001 van LA aan Geijzers met oproep getuigenverhoor,

brief van 19 oktober 2001 van LA aan EPZ met getuigenlyjst,

nota van 23 oktober 2001 van de DG M&E aan de minister van EZ inzake brief van
Greenpeace van 28 september 2001,

brief van 26 oktober 2001 van LA aan Procureur over getuigenverhoor,

brief van 26 oktober 2001 van LA aan Rechtbank over oproepen getuigen,

brief van 29 oktober 2001 van de minister van EZ aan de voorzitier van de VC EZ
van de TK inzake de brief van Greenpeace van 28 september 2001,

brief van 30 oktober 2001 van LA aan Geijzers met info over verhoor,

brief van 30 oktober 2001 van LA aan Hermans met info over verhoor,

brief van 5 november 2001 van EPZ aan LA inzake verhindering advocaat,

brief van 6 november 2001 van LA aan EPZ over getuigen,

brief van 8 november 2001 van LA aan Rechtbank Den Bosch over verplaatsing
getuigenverhoor,

brief van 8 november 2001 van EPZ aan Rechtbank over verplaatsing
getuigenverhoor,
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39. brief van 20 december 2001 van LA aan Rechibank inzake nieuwe datum
getuigenverhoor,

40. brief van 20 december 200! van LA aan Hermans met oproep als getuige,

41. brief van 20 december 2001 van LA aan Geiyjzers met oproep als getuige,

42. brief van 20 december 2001 van LA aan Van Loon met oproep als getuige,

43. brief van 20 december 2001 van LA aan Dessens met oproep als getuige,

44. brief van 20 december 2001 van LA aan Wijers met oproep als getuige.

De stukken 2, 3, 6-9, 11, 13, 14, 18, 24-28 en 30-44 treft u als bijlagen aan,

De stukken 1, 5 en 29 zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten
grotendeels persoonlijke beleidsopvattingen. Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de WOB
wordt over de persoonlijke beleidsopvattingen geen informatie verstrekt. Indien in die
stukken de persoonlijke beleidsopvattingen worden weggelaten, bljjft -behoudens
informatie die al uit openbare stukken bekend is- geen of nauwelijks informatie met
zelfstandige betekenis over. Ook zijn de persoonlijke beleidsopvattingen zozeer verweven
met feitelijke informatie, dat scheiding niet wel mogelijk is. Ik heb derhalve besloten
geen informatie uit deze stukken te verstrekken.

De informatie in stuk 4 is geheel gericht op de positie van de Staat in een (eventuele)
civiele procedure. Voor de Staat kunnen daarbij grote financiéle belangen betrokken zijn.
Het belang bij openbaarmaking van dat stuk weegt niet op tegen die financiéle belangen,
zodat openbaarmaking van stuk 4 achterwege dient te blijven (artikel 10, tweede lid,
onder b, WOB).

Afgezien van financiéle belangen staan voor de overheid in deze ook andere belangen op
het spel, met name het belang bij het uitvoeren van het beleid inzake de kerncentrale
Borssele. De averheid zou onevenredig worden benadeeld door openbaarmaking van stuk
4, zodat ingevolge artikel 10, tweede lid, onder g, van de WOB openbaarmaking
achterwege moet blijven. Ik heb derhalve besloten geen informatie uit stuk 4 te
verstrekken.

Overigens gelden mijn overwegingen inzake stuk 4 in belangrijke mate ook voor stuk 1,
zodat die overwegingen mede strekken tot onderbouwing van mijn besluit geen
informatie uit stuk | te verstrekken.

Dc informatie in de stukken 10, 12, 15,16, 17, 19, 20, 21, 22 en 23 is van dien aard dat
het belang van openbaarmaking daarvan niet opweegt tegen het belang van het
voorkdmen van onevenredige benadeling van de Staat. Openbaarheid van deze stukken
zou immers kunnen leiden tot een verslechtering van de positie van de Staat in de thans
lopende civiele procedure. Ik heb dan ook besloten op grond van artikel 10, tweede lid,
onder g, van de WOB geen informatie uit deze stukken te verstrekken,
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Ik wijs u voorts erop dat de stukken 2 en 3 verslagen zijn die uitsluitend voor intern
gebruik binnen de rijksoverheid zijn opgesteld; de verslagen zijn niet afgestemd met of
gefiatteerd door EPZ.

Tot slot herinner ik u eraan dat de notulen van de Ministerraad eerst na 50 jaar openbaar
zijn (zie ook Staatscourant 12 maart 1973). In bovenstaande lijst van stukken zijn dan ook
geen notulen van de Ministerraad opgenomen.

I 111z, C(J»g@ /Wu J

de Minister van Economische Zaken,
ngmens deze:
5. Chr.P. Buijjink

plv. Secretaris-Generaal

Tegen dit bestuit kan degene wiens belang rechistreeks is betrokken binnen 6 weken na de
dag van verzending van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de
Minister van Economische Zaken, Directie Wetgeving en Juridische Zaken, Postbus
20101, 2500 EZ 's-Gravenhage. Dit besluit is verzonden op de in de aanhef van deze
hrief vermelde datum.
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Bezwaarschrift WISE (dossier nr. 02009950)

Naar aanleiding van uw bezwaarschrift van 19 februar: 2002 tegen mijn besluit van 14
januari 2002, kenmerk ME/EP/RE/1065953, bericht ik u het volgende.

1. Inleiding

Op 26 november 2001 heeft u, op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wet
openbaarheid van bestuur (Wob), mij per brief verzocht om toezending van alle
documenten in de periode vanaf 22 november 1994 tot heden die betrekking hebben op
het sluiten van de elektriciteitsvoorziening van de kerncentrale Borssele. Op 14 januari
2002 heb ik u 28 documenten toegezonden. Een aantal stukken is u onthouden, op basis
van verschillende weigeringsgronden in artikel 10 en 11 van de Wob.

Bij brief van 19 februari 2002 heeft u tegen dit besluit bezwaar gemaakt en heeft u mij
verzocht deze documenten alsnog te verstrekken. Op 21 augustus 2002 heeft u tijdens een
hoorzitting van de gelegenheid gebruik gemaakt om uw bezwaarschrift nader toe te
lichten.

2. Uw bezwaren
In uw bezwaarschrift legt u, samengevat, de volgende bezwaren neer:

In de eerste plaats stelt u vast dat u alleen stukken zijn toegezonden opgesteld na 24
februari 2000, terwijl u in uw verzoek om documenten vanaf 22 november 1994 vroeg.
In de tweede plaats stelt u vast dat bepaalde documenten niet openbaar zijn gemaakt,
omdat deze persoonlijke beleidsopvattingen bevatten, als bedoeld in artikel 11 van de
Wob. U bent echter van mening dat stukken van de hand van een minister, die hij bij de

Bezoekadres : Doorkiesnummer Talefax

Bezuidenhoutseweg 6 070-379 78 11 070-379 6002

Hoofdkantoor Telefoon (070) 379 89 1 Behandeld door
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Pastbus 20101 Email ezpost@minez.nl
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uitoefening van zijn openbare functie vervaardigt, geen persoonlijke beleidsopvattingen
zijn en daarom niet onder deze uitzondering vallen.

in de derde plaats maakt u bezwaar tegen het niet openbaar maken van document 4,
omdat dit document informatie bevat over een overeenkomst die afgesloten is in het
verleden en openbaarmaking daarvan geen actuele financiéle belangen van de staat kan
schaden. Het is u voorts niet duidelijk waarom hier sprake is van onevenredig nadeel van
openbaarmaking van informatie voor natuurlijke of rechtspersonen.

Ook voor enkele andere geweigerde documenten ziet u niet in waarom openbaarmaking
daarvan onevenredige bevoordeling of benadeling van natuurlijke personen of
rechtspersonen veroorzaakt.

3. Juridisch kader

Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wob kan iedereen een verzoek om informatie
neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheden richten tot een
bestuursorgaan. Zo’n verzoek wordt op grond van artikel 3, derde lid, van de Wob
ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11, die limitatief de
gronden opsommen op basis waarvan een informatieverzoek kan worden afgewezen.

4. Bespreking van de bezwaren

4.1 Stukken vanaf een bepaaide datum

Naar aanleiding van uw eersie bezwaar merk ik op dat indien een burger vraagt om
stukken vanaf een bepaalde datum, de overheid de plicht heeft deze stukken te bezien en
dat de overheid vervolgens dient te beslissen omtrent het al dan niet verstrekken daarvan.
Uw bezwaar dat stukken vanaf november 1994 aangaande sluiting van kerncentrale
Borssele u niet zijn verstrekt, treft dan ook doel. Bij dit besluit treft u daarom een
inventarisatielijst aan van stukken vanaf 1994, alsmede kopie&n van een groot aantal te
verstrekken documenten. Op de ljjst staan deze documenten vermeld onder de nummers
46 tot en met 114. Document 45 wordt u, met een beroep op artiket 11, eerste lid, slechts
gedeeltelijk verstrekt, omdat de overige delen van dit document een grote hoeveelheid
persoontlijke beleidsopvattingen bevatten.

4.2 Stukken met opvattingen van minister geen persoonlijke beleidsopvattingen

Naar aanleiding van het tweede bezwaar merk ik op dat op grond van artikel 11, eerste
lid, van de Wob uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
Anders dan u in uw bezwaar aanvoert, geldt deze uitzonderingsgrond ook voor stukken
waarin een minister persoonlijke beleidsopvattingen weergeeft. Een open uitwisseling
van opvattingen is, juist ook wanneer een dergelijke opvatting van een minister afkomstig
1s, wezenlijk voor de goede en democratische bestuursvoering, die door artikel 11 van de
Wob wordt beschermd. Voor de discussie in en rond de ministerraad is het van belang dat

2 W.JZ 3016768
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de opvattingen van een minister niet openbaar gemaakt worden. Dit belang van
geheimhouding van stukken ter behandeling in de Ministerraad vloeit tevens voort uit de
geheimhoudingsplicht die in artikel 26 van het Reglement van orde voor de ministerraad
aan ministers 1s opgelegd.

Desondanks is, mede naar aanleiding van uw bezwaren, bezien of (gedeelten) van
stukken alsnog openbaar gemaakt konden worden. Dit heeft tot het oordeel geleid dat de
documenten 5 en 29 geen opvattingen bevatten, waarvan de geheimhouding gewenst is.
Zij worden alsnog aan u verstrekt en zijn als bijlage bijgevoegd. Document ! blyjft
geheim.

Overigens merk ik op dat ik uw bezwaar ‘ex nunc’ getoetst heb. Met andere woorden, ik
heb het gehele dossier bekeken zoals dat zich op de datum van het nemen van deze
beschikking op bezwaar in het archief bevindt. De documenten die tussen de datum van
de primaire beschikking en de beschikking op bezwaar zijn verschenen, zijn echter alle
zogenaamde ‘blauwe brieven’, waarin persoonlijke beleidsopvattingen van
bewindspersonen worden verwoord, dan wel nota’s die daar betrekking op hebben. De
documenten vallen derhalve onder de uitzonderingsgrond van artikel 11, eerste lid, en
worden derhalve niet verstrekt. Dit zijn de documenten 115 tot en met 129 van de
documentenlyjst.

4.3 Niet-openbaarmaking document 4

In document 4 beschrijft de Landsadvocaat de positie van de Staal in een eventuele
civiele procedure rondom de sluiting van Borssele, waarbij grote financi€le belangen op
het spel staan. Openbaarmaking van dit advies kon, ten tijde van uw Wob-verzoek, de
financiéle belangen van de staat schaden en is daarom met een beroep op artikel 10,
tweede lid, onder b, van de Wob niet aan u verstrekt.

Uw eerste argument, dat fuidt dat document 4 informatie bevat over een afgesloten
overeenkomst uit het verleden, gaat voorbij aan het feit dat overeenkomsten juist nadat zij
gesloten zijn, over en weer voor partijen verplichtingen in het leven roepen, die in geval
van interpretatieverschillen behoefte aan nader advies kunnen doen ontstaan. De
openbaarmaking van een dergelijk advies kan wel degelijk de financigle positie van de
staat schaden. Daarom treft dit bezwaar geen doel.

In de tweede plaats bent u van mening dat het nadeel dat openbaarmaking de staat zou
opleveren, niet onevenredig is. Eventueel evenredig nadeel zou, gezien de wettelijke term
‘onevenredig’ wel geoorloofd zijn. Ten aanzien van dit bezwaar merk ik op dat de Wob
weliswaar beoogt dat stukken betreffende bestuurlijke aangelegenheden in principe
openbaar zijn, maar dat het aan het bestuursorgaan is te beoordelen of de uitzonderingen
van de artikelen 10 en 11 op een concreet document van toepassing zijn. In dit geval heb
ik geoordeeld dat het nadeel dat het verstrekken van document 4 in dit geval met zich
mee brengt onevenredig is, op grond van artikel 10, tweede lid, onderdelen b en g.

Aan deze twee argumenten voeg ik het volgende toe. Geheimhouding van document 4
was ten tijde van het nemen van het door u bestreden besluit noodzakelijk omdat er
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verschillende gerechtelijke procedures werden gevoerd. Inmiddels is in deze procedures
onherroepelijk uitspraak gedaan. Desalniettemin is het niet mogelijk om document 4
openbaar te maken. Er is namelijk naast de eerder genoemde —noch immer actuele-
weigeringsgronden in het onderhavige geval sprake van een document met persoonlijke
beleidsopvattingen, die opgesteld is ten behoeve van het intern beraad. Biijkens de
jurisprudentie (uitspraak Raad van State, 24 februari 1999, No 199903291/1) kunnen ook
adviezen van de Landsadvocaat onder deze uitzondering vallen, Geheimhouding is voor
de verhouding tussen mij en mijn advocaat van groot belang in het kader van een goede
bestuursvoering. Dit advies wordt derhalve op grond van artikel 11, eerste lid, niet aan u
versirekt,

4.4 Onevenredige benadeling personen

Aangaande uw bezwaar tegen het niet verstrekken van de overige documenten merk ik op
dat het argument dat het overleggen van deze documenten onevenredig nadeel voor
personen of schade aan financiéle belangen met zich brengt niet langer geldt. Inmiddels is
namelijk in de gerechtelijke procedures inzake het sluiten van kerncentrale Borssele
onherroepelijk uitspraak is gedaan. De belangen van nict-openbaarmaking die bestonden
ten tijde van het nemen van het primaire besluit, zijn derhalve niet langer actueel. Om
deze reden kan ik nu deze documenten openbaar maken. Het betreft hier de documenten
vermeld op de inventarislijst onder de nummers 5 tot en met 45.

5. Conclusie

Ik verklaar uw bezwaren tegen niet openbaarmaking van de documenten 1, 4, onderdelen
van 45 en 115 tot en met 129 ongegrond. Voor het overige verklaar ik uw bezwaar
gegrond,

L

mr. L.J. Brinkhorst
Minister van Economische Zaken

Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechtstreeks bij dit bestuit is betrokken binnen
6 weken na de dag van verzending van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen
bij de Rechtbank te Amsterdam, Postbus 84500, 1080 BN Amsterdam. Dit besluit is
verzonden op de in de aanhef van deze brief vermelde datum. '
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Bijlage: inventarislijst van niet eerder verstrekte documenten

a. Documenten, betroitken bij primair besluit (nietgenoemde documenten zijn reeds
verstrekt). _

1. notitie van Minister EZ t.b.v. Ministerraad 19 mei 2000 over sluiting kerncentrale
Borssele,

4. advies Landsadvocaat (hiema; LA) van 4 juli 2000 over mogelijkheden civiele
procedure,

5. bref Minister t.b.v. Mimsterraad 13 juli 2000,

10. brief 3 november 2000 van EPZ als reactie op brief van 13 oktober 2000,

12. brief van 10 november 2000 met reactie SEP op brief van 13 oktober 2000,

15. brief van 5 februari 2001 van EPZ aan LA over verkorte termijnprocedure,

16. brief van 7 februari 2001 van LA aan EPZ inzake geen bezwaar,

17. brief van 9 februari 2001 van EPZ aan de Rechtbank Den Bosch met conclusie van
antwoord,

19. brief van 10 mei 2001 van LA aan EZ met vraag om commentaar op conclusie van
antwoord,

20. brief van 30 mei 2001 van LA aan EZ & VROM over vragenlijst en getuigen,

21. brief van 6 juni 2001 van LA aan EZ & VROM over inbreng verstag RvC SEP van 1
december 1994,

22, brief van 8 jumi 2001 van VROM aan EZ inzake antwoord vragenlijst LA,

23. brief van 14 juni 2001 van EZ aan LA met voorbereidingsnotitie pleidooi,

29. nota van 23 okiober 2001 van de DG M&E aan de minister van EZ inzake brief van
Greenpeace van 28 september 2001,

45. nota met fake-vragen van 17 april 2000 ten behoeve van vragenuurtje Tweede Kamer

op 18 april,

b. Documenten, van voor 13 oktober 2000, niet betrokken bij primair besluit.
46. nota van 7 maart 2000, aanbiedingsbrief bij kamervragen van Blaauw,
47. brief van 25 november 1999 van minister van VROM ter beantwoording van de brief

uit punt 49,
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48. nota van 16 november 1999,waarin brief uit punt 51 door de MEZ van medeparaaf
wordt voorzien,

49 brief van 3 september 1999 van minister van VROM aan Kamer van Koophandel
Zeeland betreffende vitvoeringsnota klimaatbeleid EP Borssele,

50, nota van 20 juli 1999 aan DGE, Ministerie van Economische Zaken, betreffende
aandachtspunten bij bezoek aan EPZ 19 mei 1999,

51. brief van 29 juni 1999 van EPZ met verzoek tot heroverweging sluiting Borssele,
52. nota van 15 februari 1999 aan Minister van Economische Zaken, betreffende sluiting
kerncentrale Borssele,

53, brief van 6 januari 1999 van Ministerie van Economische Zaken, DGE aan mw van
Doome betreffende kerncentrale Borssele,

54, brief van 15 december 1998 van vd Biesen, Prakken, Bohler aan Ministerie van
VROM betreffende bedenkingen tegen ontwerpbeschikking inzake kemenergiecentrale
Borssele,

55. nota van | oktober 1998 over de rechtszaak inzake het openhouden van de
Kemecentrale Borssele,

56. versiag van 14 juli 1997 van openbare bijeenkomst i.v.m. de mondelinge
gedachtewisseling inzake sluiting van de kerncentrale Borssele en de gele gcnhcid tot
mondelinge inbreng van bedenkingen hiertegen,

57. brief van 14 mei 1997 van MEZ aan EPZ betreffende beperking
kernenergiewetvergunning kemenergiecentrale Borssele,

58. brief van 6 mei 1997 van MEZ betreffende ontwerpbeschikking kernenergiecentrale
Borssele,

59. verzoekschrift van de stichting Miljoene zijn tegen bij} ABRvS,

60. advies van dhr Drupsteen van 11 april 1997 over de mogelijkheid van het verbinden
van een tijdsbeperking aan een vergunning op grond van de Kemenergiewet,

61. brief van 23 april 1997 van de Minister van Verkeer en Waterstaat aan MEZ m.b.t.
beantwoording van brief uit punt 61,

62. concept-advies van dhr Drupsteen van 11 april 1997 over de mogelijkheid van het

verbinden van een tijdsbeperking aan een vergunning op grond van de Kernenergiewet,
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63. brief van 19 februari 1997 aan Rijksuniversiteit Leiden, tav dhr Drupsteen betreffende
offerte advies inzake Kernenergiewet in relatie tot wijziging vergunning Borssele,

64. brief van 17 maart 1997 van MEZ aan de Minister van Verkeer en Waterstaat
betreffende vergunningswijziging kernenergiecentrale Borssele,

65. nota van 24 januari 1997 aan MEZ betreffende tijdsbeperking KEW-vergunmng
kerncentrale Borssele,

66. nota van 8 januari 1997 aan MEZ betreffende kew-vergunning kerncentrale Borssele,
67. brief van 30 oktober 1996 van EPZ aan MEZ betreffende KEW-vergunning
Kerncenirale Borssele,

68. brief van 27 augustus 1996 van MEZ aan EPZ betreffende beperking
kemenergiewetvergunning kernenergiecentrale Borssele,

69. brief van 27 augustus 1996 van MEZ aan EPZ betreffende beperking
kernenergiewetvergunning kernenergiecentrale Borssele,

70. brief van 17 augustus 1996 van de MEZ aan derden belanghebbenden mbt sluiting
Borssele,

71. brief van 27 augustus 1996 van de MEZ aan B&W van Valkenisse mbt sluiting
Borssele,

72. nota aan MEZ van 9 augustus 1996, betreffende beperking kemenergiewet
vergunning kemenergiecentrale Borssele,

73. interne nota van 17 juli 1996 over eindigheid vergunning kernenergiecentrale
Borssele,

74. brief van 25 januari 1996 van MEZ aan dhr. Haye betreffende beslissing op
bezwaarschrift,

75. pleitnotities van 13 juli 1995 van JG de Vries Robbe namens SEP in zaaknr
94/3040/062/211,

76. beroepschrift dd 5 juli 1995 aan MEZ van Stichting Greenpeace Nederjand,

77. nadere memorie van 29 juni 1995 van vd Biesen, Prakken, Boehler betreffende zaak
Greenpeace/MEZ

78. nota van 23 juni 1995 aan MEZ betreffende Wijziging Elektriciteitsplan 1995-2004,
79. brief van 22 juni 1995 van MEZ aan SEP betreffende wijziging Elektriciteitspian
1995-2004,
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79a. brief van 19 juni 1995 van dhr. Kessel aan MEZ betreffende bezwaarschrift
Elektriciteitsplan 1995-2004,

80. brief van van 29 juni 1995 van vd Biesen, Prakken, Boehler betreffende zaak
Elektriciteitsplan 1995-2004,

81. brief van 2 juni 1995 van CBB aam Greenpeace betreffende oproep ter zitting,

82. nadere memorie van 8 mei [995 van Mr J.G. de Vries Robbe namens SEP in zaaknr
94/3040/062/211,

83. brief van 8 mei 1995 van MEZ aan Algemene Energicraad betreffende wijziging
elektriciteitsplan 1995/2004, |

85. nota mogelijke beantwoording Van den Biesen (s.d.),

86. brief van 3 februari 1995 van vd Biesen, Prakken, Boehler aan MEZ betreffende
financiering Borssele,

87. brief van 3 februari 1995 van MEZ aan MinFin,

88. pleitaantekeningen van 11 januari 1995 van Van den Biesen betreffende Stichting
Greenpeace Nederland v. MEZ,

89. pleitnotities 11 januart 1995 van mr. J.G. de Vries Robbe inzake 94/3040/062/211,
90. pleitnota van EZ van 11 januari 1995 inzake het verzoek om voorlopige voorziening
van de Stichting Greenpeace Nederland tegen MEZ,

91. beroep van 20 december 1994 van Bakker Schut, van den Biesen en van der Plas bjj
CBB betreffende Elektriciteitsplan 1995-2004,

92. brief (s.d.) van MEZ aan NV SEP betreffende Elekiriciteeitsplan 1995-2004,

93. speaking notes kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele,

94. fakevragen kamerdebat 20 december 1994 inzake Borssele,

95/98. beslissing op bezwaarschrift van 19 december 1994 van MEZ aan Stichting
Greenpeace,

96/97. brief van 16 december 1994 van MEZ aan SEP betreffende elektriciteitsplan 1995-
2004,

99. brief van 14 december 1994 van MEZ aan SEP betreffende elektricitcitsﬁlan 1995-
2004,

100. brief van 13 december 1994 van MEZ aan Tweede Kamer der Staten Generaal

betreffende kernenergiecentrale Borssele,
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101. brief van 13 december 1994 van H. Bannink aan Heofdbestuur D66,

102. brief van 9 december 1994 van Bakker Schut, van den Biesen en van der Plas aan
MEZ betreffende Borssele elektriciteitsplan 1995-2004

103. nota van 4 december 1997 aan MEZ betreffende beperking vergunning Borssele tot
2004,

104. brief van 2 december 1994 van MEZ aan Tweede Kamer der Staten Generaal
betreffende Borssele,

105. brief van 11 november 1994 van MEZ, H. Linthorst aan Stichting Greenpeace
Nederland betreffende bezwaarschrift,

106. brief van 8 november 1994 van EPZ aan Tweede Kamer der Staten Generaal
betreffende Borssele,

107. brief van | november 1994 van Siemens aan MEZ,

108. verslag van hoorzitting, gehouden op 6 oktober 1994, naar aanleiding van het
bezwaar van Stichting Greenpeace Nederland tegen het besluit van MEZ van 11 juli
1994, houdende goedkeuring van het Elektriciteitsplan 1995-2004,

109. verslag van hoorzitting, gehouden op 6 oktober. 1994, naar aanleiding van het
bezwaar van Stichting Greenpéace Nederland tegen het besluit van MEZ van 11 juli
1994, houdende goedkeuring van het Elektriciteitsplan 1995-2004,

110. brief van 16 september 1994 van MEZ aan Stichting Greenpeace Nederland
betreffende bezwaarschrift,

111. persbericht van 14 juli 1994 van MEZ ‘minister Andriessen beoordeelt
Elektriciteitsplan 1995-2004, _ _

112. brief van 11 juli 1994 van MEZ aan SEP betreffende elekiriciteitsplan 1995-2004,
113. brief van 20 mei 1994 van Greenpeace aan MEZ betreffende elektriciteitsplan 1995-
2004,

114, brief (s.d.} van MEZ aan SEP betreffende elekiriciteitsplan 1995-2004,

¢. Documenten die na primaire beslissing zijn vervaardigd:
115. brief van 14 december 2001 van de MEZ aan M VROM (blauwe brief);

116. concept wetsvoorstel sluiting Borssele;
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117. nota van 4 januari 2002 aan MEZ betreffende brief en wetsvoorstel VROM inzake
sluiting kerncentrale Borssele;

118. nota van 10 januari 2002 aan MEZ betreffende sluiting kerncentrale Borssele;
119. brief van 16 januari 2002 van MJUS aan MVROM (blauwe brief});

120. brief van 30 januari 2002 van MBZK aan MVROM (blauwe brief);

121. brief van }7 januari 2002 van MEZ aan Minister-President (blauwe brief);

122. brief van 17 januari 2002 van MEZ aan MVROM (blauwe brief);

123. brief van 22 januari 2002 van Minister-President aan MVROM (blauwe brief);
124. brief van 31 januari 2002 van Stas SZW aan MVROM (blauwe brief);

125. brief van 1 februari 2002 van MLNV aan MVROM (blauwe brief);

126. nota van 25 februari 2002 aan MEZ betreffende sluitingswet KCB;

127. brief van 17 mei 2002 van MVROM aan MEZ (blauwe brief),

128. nota en blauwe brief van 6 februari 2003 betreffende blauwe brief aan MP inzake
kerncentrale Borssele;

129. brief van 20 februari 2002 van StasEZ aan Minister-President (blauwe brief)
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Verslag van de bespreking tussen EPZ en EZ inzake de bedrijfsduur van de KCB,
gehonden te Eindhoven op S juni 2000

Aanwezig: EPZ:
drs. H. van Meegen, voorzitter van de directie,
ir. H.A. Droog, directeur,
mr. A. Speeks, directiesecretaris,
ir. JW .M. Bongers, bedrijfsdirecteur Kernenergie;
EZ:
drs. J.W. Weehuizen, directeur Energieproduktie,
dr. H.T. Cahen, directie Energieproduktie,
mr. LJHM. Veltman, directic Wetgeving en Juridische Zaken.

mevr. mr. A. van Limborgh (VROM) kon bij het overleg niet aanwezig zijn
in verband met andere, meer dringende, zaken.

EZ stelt dat destijds door kabinet en TK is besloten tot sluiting van de KCB per eind
2003; dat besluit bestaat nog steeds. Die beperking van de bedrijfsduur is ook opgenomen
in een ambtshalve wijziging van de KEW-vergunning inzake de KCB. Die ambtshalve
wijziging is echter op 24 februar 2000 door de RvS vernietigd. Daarna is een politick
debat ontstaan. Uitgangspunt voor de MEZ daarbij: "afspraak is afspraak"; er is een
afspraak met de E-sector dat de KCB eind 2003 dicht gaat. Die afspraak-is door geen der
betrokken partijen opgezegd en zal dus gewoon worden uitgevoerd. Uit berichten in de
pers vernam EZ evenwel dat EPZ daar anders over lijkt te denken. Vandaar dit gesprek
tussen ambtelijk EZ en EPZ als voorbereiding op een gesprek met EPZ op ministerieel
niveau. Wat EZ betreft heeft dit gesprek het karakter van "fact-finding"; het gaat
uitdrukkelijk niet om onderhandelingen.

EPZ vraagt wat de uitdrukking "afspraak is afspraak” eigenlijk betekent.

EZ verwijst naar de brief van de MEZ aan SEP van 16 december 1994 met daarin een
uitwerking van de sluitingsafspraak; een overeenkomsnge brief is per diezelfde dag naar
de TK gestuurd.

EPZ kent die brief niet in de zin van een document dat een afspraak met EPZ bevat; de
brief is immers aan SEP en niet aan EPZ gericht. EPZ is van oordeel dat er geen afspraak
bestaat tussen EPZ en EZ. Wellicht is sprake van een afspraak tussen kabinet en TK,
maar dat raakt EPZ niet. :



EZ stelt dat SEP destijds -op grond van de Overeenkomst van Samenwerking- als
vertegenwoordiger van en spreekbuis namens de vier productiebedrijven fungeerde en
dus ook namens EPZ.

EPZ meent dat sedert de zogeheten afspraak de omstandigheden sterk gewijzigd zijn. In
dit verband wordt ook verwezen naar de -inmiddels vernietigde- ambtshalve gewijzigde
KEW.vergunning van 9 december 1997,

Bovendien, in de brief waarnaar steeds verwezen wordt als het gaat om de afspraak, staat
niet meer dan dat indien de KCB per eind 2003 dicht is, de overheid f 70 min. ter
beschikking stelt.

EZ benadrukt dat het besluit ter beéindiging van het bedrijven van de centrale per
1/1/2004 een door de politiek gedragen besluit is dat nu uitgevoerd moet worden.

EPZ meent dat de uitspraak van de TK destijds is genomen onder het regime van de oude
elektriciteitswet; dat regime bestaat inmiddels niet meer. De productie van elektriciteit is
inmiddels vrij; het gaat dan ook niet aan dat de overheid in dat opzicht beperkingen
oplegt. Er is geen E-plan meer en geen diversificatiebeleid ten aanzien van de
brandstofinzet. Het tegengaan van kernenergie door de overheid staat daarmee haaks op
het ontbreken van een diversificatiebeleid. Voorts is er sprake van een terugtredende
overheid, die daarmee op afstand komt te staan. Daarnaast vraagt EPZ zich af hoe het
staat met de Europees-rechtelijke dimensie. In dit verband wordt verwezen naar de
motivering bij de uitspraak van de RvS inzake de ambtshalve wijziging van de KEW-
vergunning inhoudende vernietiging ervan.

De SEP is inmiddels geen paraplu meer; er is geen "kostenpooling” meer: EPZ dient als
bedrijf op eigen benen te staan (een GPB is niet tot stand gekomen) en dient daarenboven
bij te dragen aan de CO, reductiedoelstelling, :

EZ meent dat de afspraak moet worden nageleefd, Niet zozeer marktomstandigheden zijn
voor het besluit relevant, maar het feit dat er geen draagvlak meer is voor
energieopwekking door middel van kernenergie. Als de MEZ stelt dat de omstandigheden
inmiddels niét zijn gewijzigd, dan doelt zij daarmee juist op dit aspect.

EZ meent voorts dat SEP destijds aanspreekpunt was voor EZ. Krachtens de
Overeenkomst van Samenwerking kon SEP in dat verband alleen maar spreken met
instemming van alle vier de productiebedrijven dus ook van EPZ. In een gesprek destijds
tussen SEP en de MEZ is nadrukkelijk de afweging tussen sluiting in 2003 of 2007 aan de
orde gekomen. De heer Ketting van SEP heeft toen aangegeven dat het belangrijk is dat

" Daarin staat onder meer opgenomen: "Zoals wij boven reeds opmerkten, gaan wij er als
vaststaand vanuit dat de centrale na 2003 overbodig is. Mocht niettemin later blijken dat ook nog
na 2003 behoefte aan de centrale bestaat, dan staat het EPZ vrij tegen die tijd te verzoeken de
tijdsbeperking ongedaan te maken.",




er consensus over 2004 is. Hij meende toen dat het afgesloten arrangement inzake sluiting
per 2004 evenwichtig en te verdedigen was: sluiting van de KCB niet later maar ook niet
eerder. Dat heeft vervolgens geresulteerd in een brief aan de TK, waarin de
sluitingsafspraak inclusief de financiéle vergoeding van f 70 mln. is verwoord.

Al met al ging het toen om een finale discussie. :

EZ wil niet onmiddellijk denken aan wetgeving op dit gebied (soort onteigeningswet);
startpunt voor EZ is: "afspraak is afspraak".

EPZ verwijst naar de dilemma-studie van de EU, waaruit blijkt dat kermenergie van
substantieel belang is voor het halen van de Kyoto-doelstelling op het gebied van de CO,
reductie. Daarnaast wijst EPZ op het belang van het bestaan van nucleaire expertise
binnen NL, iets, waar ook de minister van VROM aan hecht, zo is onder andere gebleken
tijdens een bezoek dat de minister bracht aan de centrale Borssele.

EZ verwijst naar het Energie-rapport van EZ, waarin een aantal voordelen van
kernenergie nog eens wordt opgesomnd, waaronder die van de mogelijke bijdrage aan de
CO, reductiedoelstelling. Dat heeft echter niet geleid tot heroverweging in de TK van de
mogelijke rol van kernenergie in Nederland.

Maar ook in Zweden en Duitsland is kernenergie op zijn retour.

Wat EZ betreft vindt er nu zo snel mogelijk een gesprek plaats tussen de MEZ, MVROM
en EPZ over de bedrijfsduur van de KCB, in ieder geval vdor het zomerreces.

EPZ meent dat de KCB zeker tot 2013 open kan blijven; wellicht ook langer,

Voor de periode na 2003 wordt thans serieus door EPZ bekeken of gestopt kan worden
met opwerking van opgebrande splijtstof. Daarnaast wordt bekeken of de inzet van MOX
in de KCB haalbaar is. Zeker in dat geval is wel dat het dan om een langere levensduur
moet gaan dan enkele jaren na 2003, anders heeft het om economische redenen geen zin.
Het zou dan minstens moeten gaan om een bedrijfsduur tot 2010,

EZ zal voor eigen gebruik een verslag van het gesprek maken en de minister adviseren.
Er wordt gemikt op een vervolgoverleg op ministerieel niveau binnen enkele weken.

H.T.C./08/6/00
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Verslag van de bespreking tussen EPZ en de regering inzake de bedrijfsduur van de
kerncentrale Borssele, gehounden te Den Haag op 6 juli 2000

Aanwezig: namens EPZ:
van Meegen, voorzitter van de directie,
Droog, directeur,
Bongers, bedrijfsdirecteur Kernenergie;
namens de regering:
mevr. Jorritsma, minister van Economische Zaken,
Pronk, minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer;
begeleidende ambtenaren:
Cahen (EZ),
Hillen (EZ),
Veltman (EZ),
Ahrens (VROM),

Vos (VROM)

De regering geeft aan dat er geen sprake is van een blanco situatie. In 1994 heeft de
Tweede Kamer besloten dat de kerncentrale Borssele per eind 2003 dient te sluiten. Ter
effectuering van dat besluit zijn een drietal instrumenten ingezet:

1° onthouding van goedkeuring aan het Elektriciteitsplan 1995-2004 wat betreft
bedrijfsduurverlenging van de kerncentrale Borssele van 2004 naar 2007;

2° afspraak met SEP als vertegenwoordiger van EPZ: de kerncentrale Borssele gaat per
eind 2003 dicht en de overheid zal alsdan f 70 mIn betalen als tegemoetkoming in de
kosten van het modificatieprogramma van de kerncentrale Borssele ; vooruitlopend
daarop is aan SEP een renteloze lening van { 70 min verstrekt;

3° ambtshalve wijziging van de kernenergiewet vergunning inzake de kerncentrale
Borssele inhoudende een tijdsbeperking tot eind 2003. Die wijziging was niet alleen
bedoeld om verdere verlenging, maar ook om verdere verkorting van de bedrijfsduur van
de kerncentrale Borssele onmogelijk te maken. Voor SEP was dit destijds een voorwaarde
voor instemming met de regeling onder punt 2°,

De Raad van State heeft echter de ambtshalve wijziging van de kernenergiewet
vergunning op formele gronden vernietigd, waardoor de oorspronkelijke vergunning
zonder tijdsbeperking weer herleeft.

Dat doet echter geen afbreuk aan de met SEP/EPZ gemaakte afspraak dat de kerncentrale
Borssele per eind 2003 sluit. De regering wenst EPZ aan die gemaakte afspraak te
houden.

Het is de regering bekend dat de kerncentrale Borssele een veilige centrale is, dat deze
geen CO, uitstoot, dat het mogelijk is in de kerncentrale Borssele splijtbaar plutonium via
de MOX-route op te branden en dat de kerncentrale Borssele een kenniscentrum is op
nucleair gebied. Desalniettemin heeft de regering destijds besloten tot sluiting van de
kerncentrale Borssele en ook deze regering vindt dat de kerncentrale Borssele gesloten



dient te worden. De regering hecht eraan dat de oorspronkelijke afspraak wordt nageleefd
en wil van EPZ vernemen of die voomemens is die gemaakte afspraak na te komen.

Uit berichten in de pers is vernomen dat de kerncentrale Borssele in een andere
vennootschap overgaat. In dit verband wil de regering tevens van EPZ vernemen hoe met
de gemaakte afspraak zal worden omgegaan; gaat die mee in die andere vennootschap?

EPZ geeft te kennen dat eventuele overdracht van de kerncentrale Borssele uitsluitend om
markttechnische redenen zal plaatsvinden. Eventuele afspraken gaan bij zo'n overdracht
van de kerncentrale Borssele altijd over in de nieuwe vennootschap.

EPZ stelt dat er geen afspraak is tussen EPZ en de regering. Wel heeft EPZ destijds ja
gezegd tegen opname in het Elektriciteitsplan van de sluiting van de kerncentrale
Borssele eind 2003. EPZ heeft zich echter altijd verzet tegen opname van een
tijdsbeperking in de kernenergiewet vergunning; dat was de wens van de minister van
Economische Zaken. EPZ was er zich toen al van bewust dat er nieuwe omstandigheden
aankwamen, zoals liberalisering van de elektriciteitsmarkt. Daarom maakte EPZ zich
destijds niet al te veel zorgen om opname in het Elektriciteitsplan van de tijdsbeperking
tot eind 2003. EPZ heeft grote moeite met "afspraak is afspraak”, als er al een afspraak is,
dan bestaat die tussen regering en parlement en niet met EPZ. Prof. Koeman, die voor
EPZ de dossiers heeft bestudeerd, ondersteunt EPZ in die opvatting.

De regering stelt dat het niet gaat om wijziging van de marktomstandigheden, maar om
wijziging van de politieke omstandigheden. Welnu, die politieke omstandigheden zijn
nimmer veranderd. De afspraak geldt nog steeds en bovendien is daaraan al gedeeltelijk
uitvoering gegeven: de toegezegde f 70 mln is immers als renteloos voorschot ter
beschikking gesteld en door de SEP opgenomen.

Afspraak is geen politiek begrip; de regering heeft destijds de met SEP mede namens
EPZ gemaakte afspraak aan het parlement medegedeeld. De politieke discussie heeft
destijds tot een bepaalde uitkomst geleid; daarover is met de sector mede namens EPZ
onderhandeld en de unitkomst daarvan is aan de Tweede Kamer medegedeeld die zich
daarbij heeft neergelegd.

Uit de stukken blijkt dat met dhr. Ketting van SEP consensus was over 2004; hij noemde
het arrangement destijds évenwichtig en te verdedigen, daarbij tevens opmerkend dat het
ging om sluiting niet later dan 2004, maar ook niet eerder.

In de Tweede Kamer was er destijds een sterke stroming voor nog eerdere slumng dan
2004, maar men is er toen gezamenlijk uitgekomen wat betreft 2004 inclusief het bedrag

van f 70 min.

EPZ stelt dat in verband met de gemaakte kosten voor het modificatie programma de
kerncentrale Borssele eigenlijk tot 2007 diende door te draaien. Door het terugbrengen
van de shuitingsdatum naar 2004 waren er niet-afgedekte kosten, vandaar het bedrag van
£70 min, Dat bedrag wordt pas in 2004 overgemaakt. Dit alles vond plaats onder het
regime van de oude elektriciteitswet. Inmiddels is er echter een nieuwe elektriciteitswet



en is het regime van het elektriciteitsplan niet meer van toepassing; dat is niet langer meer
wettelijk verankerd. Ook de in het laatste elektriciteitsplan genoemde einddata voor
andere centrales gelden daardoor nu niet meer.

De ambtshalve wijziging van de datum in de kernenergiewet vergunning was een wens
van de Tweede Kamer: niet alleen de sluiting per eind 2003 opnemen in het
Elektriciteitsplan maar ook opnemen in de vergunning. Hoe het met die ambtshalve
wijziging van de vergunning is verlopen, is inmiddels bekend.

Ook de Algemene Energie Raad zegt in zijn advies dat de elektriciteitscentrales vrij zijn
in hun brandstofkeuze,

Kortom: het Elektriciteitsplan is weg en de ambtshalve wijziging is vernietigd; de

f 70 mln was pas aan de orde als de sluiting door zou gaan.

De regering stelt dat die f 70 min al zo'n tien jaar eerder is voorgeschoten. Het kabinet
ging daarbij uit van goede trouw: afspraak is afspraak, Die afspraak is bovendien in een
brief van de minister van Economische Zaken aan SEP bevestigd; als die daarmee, mede
namens u, niet akkoord was gegaan, had SEP dat wel laten weten.

EPZ stelt dat de minister van Economische Zaken had gesteld dat als de omstandigheden
zouden wijzigen, de sluitingsdatum dan wellicht weer uit de vergunning zou kunnen.

De regering meent dat het hierbij echter gaat om politicke omstandigheden. Als die
wijzigen, quod non, dan zou dat kunnen. De regering heeft geen maatschappelijke
vrijheid meer, ook als gevolg van de liberalisatie niet. Opeenvolgende kabinetten hebben
uitgesproken geen kernenergie meer te wensen en de regering heeft die wens netjes
afgewikkeld.

EPZ meent dat het niet alleen om politick gewijzigde omstandigheden gaat.

De regering stelt dat het maar één reden was en is om te sluiten: dat is de politieke
omstandigheid. Daarin is tot op heden nu juist in het geheel geen verandering gekomen.
Daarnaast merkt de regering op dat voor het veranderen van een afspraak de instemming
van beide partijen benodigd is; de regering echter wil niet van die afspraak af.

EPZ meent dat er in het geheel geen afspraak met EPZ is. In de visie van EPZ speelt de
f 70 min pas een rol als het besluit inzake 2004 onherroepelijk is.

De regering stelt dat de vergunning niet door EPZ is aangevochten bij de rechter. Als
partijen van een afspraak af willen dienen beide partijen te overleggen of de afspraak ook
in de gewijzigde omstandigheden nog moet blijven gelden. Ook vanuit klimaatbeleid
overwegingen is in kabinet en Kamer aangegeven dat dat geen reden is de kerncentrale
Borssele open te houden. De Tweede Kamer zal niet begrijpen als EPZ nu stelt dat er



geen afspraak is. Wellicht zijn de modaliteiten anders, maar de afspraak als zodanig staat
als een huis.

SEP en de drie productiebedrijven vormden een viereenheid: alles werd aan de
productiebedrijven teruggekoppeld. SEP/EPZ hebben geen beroep ingesteld tegen de
vergunning.

Weliswaar is er een nieuw elekiriciteitswet regime, maar vanaf de eerste dag is er een
uitzondering gemaakt voor kernenergie, ook in de discussies rond de klimaatnota. In dit
opzicht is er geen enkel contrair handelen geweest. Voorts wordt verwezen naar het
gesprek Dessens/Ketting waarin de basis is gelegd voor de afspraak. Dessens verwoorde
het standpunt van de overheid en Ketting die van de SEP. Daarin heeft Ketting gezegd:
2004 en niet langer, maar dan ook niet korter, en bovendien f 70 min. Dat is aanvaard
door de regering en neergelegd in de brief van de minister van Economische Zaken aan
SEP.

De regering vraagt aan EPZ wat haar positie nu precies is: is er nu een afspraak of niet?

EPZ stelt dat er geen afspraak is. Die afspraak was namelijk in het kader van de
toenmalige elektriciteitswet en elektriciteitsplannen en die zijn er niet meer, dus is die
afspraak er ook niet meer. Voorts wijst EPZ erop dat volgens de Energiemonitor er een
groeiende aanhang binnen de bevolking is voor openhouden van de kerncentrale
Borssele.

De regering meent dat zulks in politiek opzicht niet relevant is; de regering heeft met het
parlement te maken. De regering vraagt zich af of nu aan de ministerraad moet worden
teruggekoppeld dat er met EPZ niet te praten valt, ook niet over modaliteiten en geld.
EPZ ontkent immers dat er een afspraak is.

EPZ stelt dat gesprek alleen zin heeft als dat open is; dat wil zeggen dat de uitkomst ook
kan zijn dat de sluitingsdatum een andere dan 2004 is. Alleen over modaliteiten en geld
praten is niet aan de orde.

De regering meent dat als EPZ stelt dat er geen afspraak is, daarmee de basis voor een
gesprek over modaliteiten wegvalt. De regering heeft geen mandaat voor iets anders dan
2004. De regering hecht eraan dat EPZ schriftelijk duidelijkheid verschaft over de
overgang van de kerncentrale Borssele en de daarbij behorende verplichtingen naar een
andere vennootschap.

EPZ zegt dat toe.
De regering zal zich beraden over verder te nemen stappen.

HTC/7-7-00
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Verslag van het overleg Sep/EZ over de projectmodificaties van de
kernenergie-eenheid - Borssele (KCB)

94-422

Bij bovenstaand overleg dd. l4 december 1994 waren aanwezig:
- namens Sep: de heren Ketting en Van Loon;
- namens EZ: de minister, de DGE en da directeur EE

1. Na verwelkoming van de heren Ketting en Van lLoon geeft de minister
allereerst een toelichting op de vraag waarom het besluitvormings-
proces over de KCB zolang heeft geduurd. Kernpunt is dat hij
gezocht heeft naar een zo breed mogelijke steun van de totale
regeringscoalitie. Uiteindelijk is het hem gelukt om steun te
verwerven voor het veoorthestaan van een gemodificeerde KCB tot
2004, CGverigens wil hij nog een voorbehoud maken omdat er nog een
overleg in het Kabinet nodig is, terwijl daarna zonder twijfel ook
de Kamer weer aan zet wil, Het resultaat dat er nu ligt is uit
zakelijk oogpunt gezien wellicht niet het optimale. Het voordeel
is echter, gezien de brede steun ervoor dat er niet snel alweer
een discussie over het voortbestaan van Borssele zal komen. Het
tijdsverschil 2004 - 2007 is ook niet een echt principieel punt.
Doorslaggevend is in elk geval dat men ervoor is dat de centrale
niet direct dicht gaat en dat de modificatie moet plaatsvinden

zoals aanvankelijk gepland.

De minister beseft overigens dat de rentabiliteit wvan de
modificatie hiermee ter discussie iz komen te staan. Zoals eerder
overeengekomen wil hij een zekere tegemoetkoming geven. De
fractieleiders zijn van oordeel dat deze tegemcetkoming ter
grootte van f 70 min eerst kan worden betaald in 2004. De minister
verklaart zich bereid om voor het verachil dat onstaat door
uitbetalen in 2004 vergeleken bij uitbetaling nu, wordt overbrugd.
Naar het oordeel van de minister moet wel definitief worden
gemaakt dat de centrale in 2004 sluit. Hij wil dan ook dat er een
aanpassing komt in de kernenergiewetvergunning van de KCB, op
grond waarvan de bedrijfsduur in 2004 wordt beeindigd.

2. Deze besluitvorming betekent dat hij verplicht is om het
Elektriciteitsplan 1995-2004, dat in een eerdere fase door zijn
ambtsvoorganger was goedgekeurd, in relatie tot het bezwaar van
Greenpeace tegen die goedkeuring, alsnog afkeurt. Dit overleg is
dan ook te beschouwen als een overleg zoals voorzien in art. 19,
eerste lid, van de Elektriciteitswet. Daar hij op grond van art.
19, tweede lid, van de Elektriciteitswet het E-plan ook voor een
deel kan goedkeuren vraagt hij de Sep te willen meedelen of de Sep
voorkeur hieraan geeft boven het onthouden van goedkeuring aan het

gehele plan.
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Vervolgens licht de minister de verdere procedure toe zoals hij
die thans ziet. Zou overeenstemming bereikt kunnen worden met de
Sep, ook over eerder gencemde vergoeding dan zou deze zaak vrijdag
a.s. in het Kabinet afgekaart kunnen worden. Direct daarma zou het
besluit naar buiten gebracht kunnen worden in een brief aan de.
Kamer. Uiteraard moet Greenpeace dan ook de beschikking krijgen op
zijn eerdergencemde bezwaar. Van al deze stukken krijgt Sep
uiteraard afschrift. Tevens stelt hij zich voor in een brief aan
de Sep het f 70 miljoen arrangement vast te leggen en de
voorfinanciering van dit bedrag uit de voorziening op de
Sep-balans voor tarief-egalisatie.

Desgevraagd deelt de minister mee geen behoeft te hebben aan een
aparte persconferentie. Ook vindt hij niet nodig de
Minister-President te vergezellen naar de wekelijkse pers-
conferentie na afloop van de MR-vergadering.

De heer Ketting is uiteraard teleurgesteld over het voorgenomen
begluit. Dat neemt niet weg dat ook hij van oordeel is dat het van
groot belang is dat er politieke concensus bestaat over het
modificeren van de KCB en de sluiting in 2004. Mooier was
natuurlijk geweest wanneer de sluiting uiteindelijk zou zijn
bepaald op 2007. Overigens acht hij het hele arrangement
evenwichtig en te verdedigen., Hij verwacht dan ook dat zijn Raad
van Commissarissen en ook zijn aandeelhouders met dit besluit
kunnen leven. Dit heeft hij gisteren nog bevestigd gekregen.

Dat geldt ook voor EZH die aanvankelijk de grootste tegenstander
was van aanpassing en die daarmee pas kon instemmen wanneer het
project zou voldoen aan 10 scherpe criteria.

Wat betreft de formele invalshoek zou de heer Ketting het op prijs
stellen dat de minister schriftelijk bevestigd dat hij op grond
van art. 19, eerste 1lid, van de Elektriciteitwet overweegt zijn
goedkeuring aan het Elektriciteitsplan te onthouden. In de brief
waarin het f 70 miljoen arrangement wordt opgenomen, dient ook een
passage te worden opgenomen: "dat recidive wordt voorkomen". De
heer Ketting wil dus niet alleen vastleggen dat de sluitingsdatum
niet later zal zijn dan 2004, maar ook niet eerder. Overigens
begrijpt hij dat de overheid geen absclute garantie in deze kan
geven, Eardere aluyiting is immers mogelijk, wanneer dat uit
veiligheids- ocogpunt noodzakelijk is.

Tenslotte wijst de heer Ketting er nog op dat hij al wekenlang
belaagd is door de pers. Na het hedenochtend in de Volkskrant
verschenen verhaal met daarin vrijwel het integrale arrangement
wordt het nog moeilijker zich de pers van het lijf te houden. Hij
wil dan ook met de minister afspreken dat wanneer hij door de pers
wordt benaderd, dat hij dan de volgende opmerkingen kan maken:

er is inderdaad heden een gesprek geweest dat constructief is
verlopen; :

op korte termijn waarschijnlijk vrijdag a.s. wordt een
besluit verwacht.

De minister stemt hiermee in.
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7. Tenslotte marken alle betrokkenen op dat een besgluit op vrijdag
a.s. te verwelkomen is in het licht van het feit dat op 22
december voor de Raad van State de schorsingszaak dient tegen een
nieuwe kernenergiewetvergunning. Zodoende is toch sprake van een
juiste volgorde van behandeling: eerst de politieke en dan de
juridische besluitvorming.

16 december 1994
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12. Het voorstel

4. Hamerstuk: nee

5. Voorgestelde datum van behandeling:
13 juli 2000

13. Korte titel:

Juridische stappen inzake sluiting kerncentrale Borssele

3. Motivering indien moet worden

~~ afgewgken van de 10-dagen-termijn
(voor Rijksministerraad 3 weken):
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9. Advies uitgebracht door
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N.V.T.

_T T e i

14. Inhoud en doeistelling van het voorstel:

De ministers van EZ en VROM hebben -in vervolg op ten op 5 juni 2000 gehouden
ambtelijk overleg met EPZ- op 6 juli 2000 met EPZ gesproken over de bedrijfsduur van de
kerncentrale Borssele. EPZ gafte kennen niet voomemens te zijn de kerncentrale per e¢ind
2003 1e sluiten. In dit verband werd door EPZ ontkend dat daartoe een afspraak tussen EPZ
en de regering bestaat. Ook werd door EPZ afwijzend gereageerd op een aanbod van de

regering om over de modaliteiten van die afspraak -ook in financiéle zin- verder te praten.

Inmiddels heeft de Landsadvocaat advies vitgebracht over deze door EPZ bestreden afspraak:
"Mijn conclusie van dit advies luidt dan ook dat ik op basis van de mij ter beschikking
staande informatie verdedigbaar acht dat de overeenkomst over de sluiting van de
kerncentrale per ! januari 2004 een overcenkomst is waarvan in rechte nakoming kan worden

gevorderd. ook van EPZ.".

Geiet op de ontstane situatie en gezien het advies van de Landsadvocaat ligt het in de rede nu

verder te opercren conform het advies van de Landsadvocaat,
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- Financién
(DG Rijksbegroting): N.V.T.
- Justitie (wetgevingstoets incl.
deregulering): N.V.T.

Overeenstemming bereikt op
ambtelijk niveau: Ja
bewindspersonenniveau: N.V.T.

1. Stuk is voorbereid door de
bevoegde onderraad: N.V.T,

15.

Voorgestelde conclusies:

De minister van Economische Zaken wordt gemachtigd in overleg met de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Miiicubeheer namens de Staat in rechte
nakoming te vorderen van de gemaakte afspraak inhoudende sluiting van de kerncentrale

Borssele per | januan 2004,




. Gevolgen voor de rifksbegroting op korte of lange termijn voor meerjarenafspraken, voor de sociale lasten, eventuele
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beleidsvoorstetlen, hat standaardformulier ‘gverzicht van de financigle gevolgen voor de rijksbegroting’ te ziin gevoegd.
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AAN ENEN RICHT VAN ON NGST

N.V. Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ
T.a.v. de directie ‘ :

De Blecourtstraat 1

5662 GB EINDHOVEN

Datam. 271 iuti 2000
-~ Omze cef.: :
'Dootkicsnr: 3488796 (secr.), telefax: 3819423
Uw ref.:
Inzake:

Geachte directle,

Namens de Staat der Nederlanden richt ik mij tot u met het volgende.

Eind 1994 heeft de Minister van Economische Zaken namens de Staat met N.V. Sa-
menwaerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven (hierna: ¥ SEP") overeenstemming bereikt
over de bedrijfsduur van de kernenergiecentrale Borssele {hierna: "de centrale™). Ovar-
sengekomen is - kort samengevat - dat de cantrale definitief gesloten zal worden op 1
januari 2004 en dat de Staat op die datuin éan financidle tegemoetkoiming van NLG 70
miljoan zal betalen in de niet geheel afgeschreven kosten van het modificatieprogramma
van de centrale. Als voorfinanciering zou de Staat aan SEP een renteloze lening verle-
nen ter grootte van genoemd bedrag ten iaste van de voorziening "egalisatie tarieven”

op de balans van SEP. Deze voorfinanciering is inmiddels gerealiseerd.

N.V. Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (hierna: "EPZ") is als
eigenaar van de centrale en als één van de door midde!l van SEP samenwerkende
elektriciteitsproduktiebedrijven aan de hiervoor bedoelde overeenkomst (hierna: "de

overeankomst”), die met instemming van EP2 en mede namens EPZ totstandgekomen

is, gebonden.
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Tijdens de bespreking van 8 juli jl. met de Minister van Economische Zaken en de
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer heeft EPZ achter
gesteld dat er geen overeenkomst {meer) bestaat en heeft EPZ niet willen bevastigan

dat EPZ de overeenkomst zal nakomen.

Tijdens genoemde bespreking Is tavens aan de orde gekomen dat de Staat uit berichten
in de pers heeft vernomen dat de centrale in eigandom zou warden overgedragen aan
een nieuwe vannootschap waarvan de huidige aandeslhouders van EPZ ieder voor de
helft aandeelhouder zullen worden. EPZ heeft toegezegd de Staat schriftelijk duidelijk-
heid te zullen verschaffen over de voorgenomen overdracht van de centrale en de

daarbij behorende verplichtingen aan een nisuwe vennootschap.

De Staat is primair van mening dat EPZ op grond van.de overeenkomst jegens de Staat
verplicht is ulterlijk op 1 januari 2004 de centrale definitief te sluiten en dat EPZ jegens -
de Staat toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van die verplichting indien de .
centrale niet uiterlijk op die datum definitief is gesloten. Subsidiar stelt de Staat zich op
het standpunt dat EPZ onrechtmatig_héndelt jegens de Staat indien EPZ de centrale niet
uiterlijk op 1 januari 2004 definitief shuit.

De Staat is voorts van mening dat EPZ verplicht is bij een eventuele overdracht van de
centrale zeker te stellen en te bewerkstelligen dat naast EPZ ook de verkrijgende
vennootschap en haar aandeethouders de centrale qiterlijk op 1 januari 2004 definitief
zullen {doen) sluiten. Qok indien EPZ deze verplichting niet nakomt, schiet EPZ toera-
kenbaar tekort jegens de Staat, althans handelt EPZ onrechtmatig jegens de Staat.
Hetzelfde geldt overigens voor de verkrijgende vennootschap en haar aandeelhouders

indien de centrale niet uiterlijk op genoemde datum definitief is gesloten.

Gelst op de uitlatingen van EPZ tijdens de genoemde bespreking van 8 juli ji. heeft de
Staat goede gronden te vrezen dat EPZ niet voornemens is de centrale uiterlijk op 1
januari 2004 definitief te (doen) sluiten en dat EPZ derhalve in de nakoming van de
hiervoor genoemda verplichtingen tekort zal schieten, althans onrechtmatig zal hande-
len jegens de Staat. Hierbi) verzoek ik EPZ namens de Staat om zich uiterlijk binnen vier

weken na dagtekening van deze brief - derhalve uiterlijk op vrijdag 18 augustus 2000 -

bereid te verkiaren de hiervoor genoemde verplichtingen na te komen. U dient deze

brief als een daartoe strekkende aanmaning te beschouwen.

Pels Rijcken 8¢ Droogleever Fortuijn  advocaten o notarissen
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Ten slotte deel ik u nog mee dat de Staat EPZ op voorhand aansprakalijk houdt voor
alla gavolgen van het niet nakomen door EPZ van da hiervoor genoemde verplichtingen.

De Staat behoudt zich ook overigens alle rechten voor.

Hougachtend,

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  advocaten & notarissen
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15 augustus 2000

Betreft: EPZ/Staat
Onzeref.: NK/vb-161364(36418)

H

Geachte confrére,

Chénte, N.V. Elektriciteits-Produktiemaatschappij "Zuid-Nederland EPZ te Eindhoven; stelt
mij Uw brief van 21 juli jL terbeantwoordmgterhand Namens cliénte kan ik U het navol:

gende berichten. .

U maakt melding van de overcenstemming die eind 1994 'is bereikt tusscn de Minister van
Economische Zaken namens de Staat en N.V. Sep met betrekking tot de bedrijfsduur van de . -
kermmergiecmtrale te Borsele. Kemnelijk doelt U in dat vetband op debeslissing van de Mi-
nister van Economische Zaken nasr aanleiding van het bedwaarschrifi-dat in augustus, 1994 -
deande-Stichting Grecapesce Nodesland werd-ingediend tegen het besluit van de Minister van
- tl.5uli. 1994 tot goedkeuring van het.Elektriciteitsplan 1995-2004. Dat bezwaarschrift is in
zoverre gegrond verklaard, dat aan het onderdeel van het E-plan, dat betrekking had op de be-
drijfsduvsverlenging van de kerncentrale te Borsele goedkeuring is onthouden. Alvorens een
dergelijk besluit is genomen, is overeenkomstig het gestelde«dm. axt. 19;. eczsie lid, van de
"/ toenmalige Elektriciteitswet oxexlog met Sepigeplecgd en wel op 14 december 1994. Even-
 ecms in overeenstemming met de wet heeft de Minister toen aan Sep de vraag voorgelegd of
de veorkeur wordt gegeven aan con gedeslielifke goedkeuring van het Elektriciteitsplan boven
ecn ontheuding vap-gosdkewing aan-hot-gehele plan. Tijdens het op 14 december 1994 ge-
voerde overleg heeft Sep meegedeeld de voorkeur te geven aan ecmegederltelijke. goedkeuring.
Tevens is met Sep oversenstemming bereikt over een finangisle tegemoctkoming door de

Staat ten bedrage van f F0mmiljoen

De uitkomst van het gevoerde overleg is door de Minister van Bconomische Zaken neerge-
legd in de brief aan Sep-van: 16 december 199411k ga er van uit dat de inhoud van die brief bij
U bekend is. Uit die brief blijkt dwidelijk dat het gevoerde overleg plaatsvond in het kader van
de verplichting van de Mimster cx-art 19, lid 2, Elcktriciteitswet (oud). Niet blijkt dat daar-
naast sprake zou zijn van enigy overeenkomst naar burgerlijk recht met betrekking tot de shu-

in The Netherlands the practice is donyucted by the Netherlands
pastnership Slibbe Simont Monahan Duber ('$SMIY'). 4 pannceship
including privawe limited liabifity companies, All servieet are subjest 1o
the geneml conditions of SSMD. which provide (or 1 limittion of tibilig.
The gendral conditions are aviilable upon request. They have bcen tiled
wirh the Amundissemenssrechtbank at Amgterdam,
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ting van de kernenergiecentrale te Borsele. Dat van een dergelijke overesnstemming geen
sprake is blijkt ook nit de passage.in de brief van 16 december 1994, waarin de Minister mee-
deelt dat het zijn  bedoeling is csp zo groot.magelijke zekerheid te vesknijgen dar het slui-
tingatijdstip van de centyale vastligt in 2004 en-in dat kader voomemens is te komen tot wijzi-
ging-van de-kernenergiewetverpunning veor.de.jasichting in dic zin, dat de werking van de
centrale uiterlijk op 1 januari 2004 feitelijk begindigd dient te zijn. Een dergelijke wijziging
vin de Kew-vergumming zou gehecl en al overbodig. en uitsluitend verwarrend zijn geweest,
indien reeds sprake was van cen cmeh'echteh]ke overeenkomst inhoudende een vexphchung
. tot sluiting van de centrale per 1 januari 2004.

Onjaist 1s dan ook de stelling in Uw brief van 21 juli jl., dat sprake zou zun van een overeen-
komst tussen de Staat en N.V. Sep. Eveneens is enjuist-dat chénta aan een dergehjkc over-
eenkomst gebonden zou Zijn.

Uit het vorenstaande vlocit evenecns voort, dat van een tocrckenbaar. tekortschieten door cli-
ente in de nakoming van contractucle verplichtingen geen sprake is. Bvenmin is sprake van
enig oprechtmatig handelen van EPZ. Onrechtiatig blijkt inmiddels wel te zijn geweest het
besluit van.de Minister van Bcenomische Bakeiy s van amhu 1997 tot wijziging van

de- Kw-wrgunnms voor de-centrale f¢ Borsele. Immers, voormeld besliit van 9 december - o
199‘7udoordeAfdelmgbﬁmmrechtSpmkvmdeRaadmsmop‘%febnmn200&#«»-‘-'.- .

nietigd., Ter zake van voormeld onrechtmatig handelen van de Staat behoudt clignte zich je- -
‘ gens dc Staat alle rechten VOOr. . .

 Juist is deoPmerhngmwanefvanZI juh 2000, dat gewwktwordt aan een splitsing van de
activiteiten van EPZ. Cliénte zal de Staat, wanncer daarover méer duidelijkheid is ontstaan,
schriftelijk nader inlichten over de plannen in deze. Duidelijk is overigens reeds thans, dat, zo
ten gevolge van een splitsing sprake zou zijn van ecen ni¢uwe eigenaar van de centrale, aan
deze niet de verplichting zal worden opgelegd om tot sluiting per 1 januari 2004 over te gaan.
Daar cli#nte niet tot een dergelijke sluiting verplicht is kan en zal zo’n verplichting ook met
aan anderen worden opgelegd.

Ten overvioede zij asn het vorenstaande nog toegevoegd, dat niet valt in te zien welk belang
de Staat heeft bij een eventuele mededeling van clignte of cen mogelijke rechtsopvolger dat
de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 zal sluiten. Vast staat immers, dat cli$nte of haar rechtsop-
volger gerechtigd is de KCB eventueel asan ¢en Nederlandse of buitenlandse elektriciteitspro-
ducent te verkopen en te leveren. Ook kan gedacht worden aan het te huur aanbieden van de
centrale asn derden. Een nieuwe cxploitant zal in de geliberaliseerde elektriciteitsmarkt de
kernoentrale kunnen exploiteren en elektriciteit kunnen produceren. Een dergelijke exploitatie
zal geen ernstige consequenties hebben. Het is immers voor de distributiesector inmiddels
mogelijk om eclektriciteit van buitenjandse producenten af tc nemen indjen daaraan behoefte
bestaat, In het licht van dit alles valt niet in te zien welk belang de Staat heeft bi} een shuiting
van de KCB doer clitute (of een rechtsopvolgster) per 1 januari 2004, waarna ecn andere
elektriciteitsproducent de exploitatie ter hand kan nemen.
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Naar ik hoop heb ik U hiermede voldoende ingelicht. Cliénte is desgewenst graag bereid haar
standpunt in deze nader mondeling toe to lichten. Ook overigens is cli®nte tot overleg bereid.

Hoogachtend,
Uw dw. cfr.,

.8.J. Koeman

#

4/



1E-10-0D;15:28 ;PELS RIJCKEN C5

1+31703855982 # 5/

e b ° Pels Rijcken el
Kanroren A, $¢ v;rdieping 2501 A7 Der Haag
2595 AA Den Haag & Droogleever Telofoon opo- 34 87 00
- Telefax: 479 +347 74 04
Fortuijn
advocaten

Darum:

. Onzc wf;

™~ e
‘. sackigsara

Uw ref.:

Inzaket

¢ notarissen

Stibbe Simont Monahan Duhot
Prof. Mr N.S.J. Koeman )
Postbus 75640

1070 AP AMSTERDAM

13 oktobar 2000
HvW/RS/1529501
3488796 (sect.), telefax: 3819423

Staat /| EPZ (Borsasla)

Geachte confrare,
Ngar aanleiding van uw brief van 15 augustus jl. bericht ik u als volgt.

Het fait dat de overeenstemming tussen de Staat en Sep over de bedrijfsduur van de
kernanergiecentrale Borssele {hierna: "de centrale™) is bereikt in het kader van de
totstandkoming van het wettelljk voargeachreven Elektricheitsplan 1905-2004 heeft -
anders dan u aanngemt - niet tot gevolg dat er geen sprake zou zijn van een overeen-
komst waarvan bij de burgerllke rechter nakoming kan warden gevorderd. Ook al zou
de overesnkomst tussen de Stear en Sep deels publiekrechtelijk van aard zijn, dan
batekent dat nog niet dat die overeenkomst nist in rechte afdwingbaar 20u zijn,

Waar het om gaat is dat onderhandelingen hebben plaatsgevonden tussen de Staat en
Sep dis hebben geleid tot een afrondend overleg op 14 december 1994 waarin Sep
heeft ingestemd met het voortbestaan van een gemodificesrde centrale tot uiterlijk 1
jenueari 2004, Voor Sep was het belangrijkste resultaat van die onderhandelingen dat
een verdere verkorting van de bedrijffsduur (sluiting eerder dan 2004) niet meer ter
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discussie zou staan en dat de modificatie zou pleatsvinden zoals aanvankellik gepland.
Voor de Staat was hst balangrijkste resultaat dat de centrale op 1 januari 2004 defini-
tief zou sluiten, Tussen de Stast en Sep is ook aversenstemming bareikt over asn
financiédle tegemoetkoming. Het hele arrangement achtte Sep evenwichtig en ten
opzichte ven haar Raad van Commissarlssen en aandeefhouders te verdedigen. Deze

hebben dan ook met de overessngekomen regeling ingestemd.

Niet allesn de Staat, maar ook Sep wenste een zo groot mogelijke zekerheid te verkrij-
gen dat het slujtingstijdatip van de centrale vast zou liggen. Voor Sep was immers,
zoals gezegd, van belang dat niet alleen de verlenging van de bedrijfsduur, maar ook
het verder verkorten ervan onmaogelijk zou zijn. Sep had dat als voorwaarde gesteld
voor haar instemiming met de overeengekomen regeling. Om een zo groot mogelilke
zekerheid te verkrijgen, hebben partijan ervoor gekozen de beéindiging van de werking
van de centrale per 1 januari 2004 tavens langs publiekrechielijke wag te verzekeren,
Daartoe Is de vergunning op grond van de Kernenergiewet gewijzigd. Niat valt in ta zlen
dat daarult zou moeten worden afgeleid dat van een overeenkomst tussen de Staat en
Sep geen sprake is gewesst. integendeel, het voornemen de Kew-vergunning te wijzi-

gen vormds onderdeel! van de tussen de Staat en Sep overasengekomen regeling.

Uw opmerkingen tan overvioede in de laatste afinea van uw brief kan de Staat niet
valgsn. EPZ is verplicht ervoor zorg te dragen dat de werking van de centrale op 1
Januari 2004 feitalifk bedindigd is. Daartoe is EPZ ook verplicht indien EPZ de centrale
zou ovardragen of te huur zou aanbieden aan een derde. Met sluiting van de centrale

op 1 januari 2004 hebben partijen uiteraard bedoeld een definitieve siuiting.

U gseft in uw brief aan dat gewerkt wordt aan een splitsing van de activiteiten van EPZ
en dat EPZ de Staat, wanneer daarover meer duidelifkheld Is ontstaan, schriftelijk nader
zal inlichten, Aangezien u revens sangeeft dat EPZ - zo sprake zou zijn van een nieuws
eigenayr van de centrale - #an die hieuwe eigenaar niet de verplichting zal opleggen om
tot sluiting per 1 januari 2004 over te gaan, heeft de Staat er belang bij ruim védérdat
een dergelijka splitsing plaatsvindt te worden ingelicht, zodat de Staat tijdig conserva-
toire maatregelen kan nemen. In verband daarmee verzoek ik u namens de Staat mij
uiterlijk op 27 oktober 2000 schriftelijk te bevestigen dat EPZ de Staat tijdig - dat wil
zeggen uiterlijk één maand védrdat een ovardracl-;t of overganyg van de centrale aean een

nieywe eigenaar plaatsvindt - op de hoogte 2al brengen van de voorgenomen over-

Pels Rijcken 8¢ Drooglecver Fortuiin  advocaten € notarissen
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dracht of overgang. Bij gebreke van een dergelijke bevestiging, zal de Staat genood-
zaakt zijn reads op voorhand congervatoire masatregelen te nemen.

in het slot van uw brief geeft u aan dat EPZ graag tot overleg bereid is. Ook de Staat
is tot overleg bereid. Dergelilk overleg Is echter vitsluitend zinvol indien uitgangspunt

in dat overleq is dat de centrale op 1 januari 2004 definitief wordt gesloten.

Hoogachtend,

Uw dw.cetr.,

Pzls Rijcken 8¢ Droogleever Foruijn  advocaten o notarissert

T/
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AANTEKENEN MET BERICHT VAN ONTVANGST

N.V, Ssmenwerkende Elektriclteits-Produktiebedrijven
T.a.v. het Bestuur

“Utrechtseweg 310

6812 AR ARNHEM

Datum: 13 pktober 2000

‘Q.nzc ref.:

Doorkicsnr: 3488796 {secr.), tslafax: 3819423
Uw ref
Inzake:

Geacht bestuur,
Namens de Staat der Nederlanden richt ik mij tot u met het volgende,

Op 21 juli ji. heb ik namens de Staat een brief gezonden aan N.V. Elektricieits Produk-
tlemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (hiarna: "EP2"} omtrent de bednjfsduur van de
kasrnenergliecentrale Borssele. Een kopie van deie brief treft u hierbij aan. In die brief
heb ik EPZ namens de Staat verzocht om zich bareid ta verklaren haar verplichting tot -
kort gezegd - sluiting van de centrale (uiterlijk) op 1 januarl 2004 na te komen, Eind
1994 hebben de Staat en Sep immars avergenstemming bereikt over de definitiave
shuiting van de centrale per genoemde datum. EPZ is als eigenaar van de centrale en als
ddn van de door midds} van Sep samenwerkende elektriciteitsproduktiebedrijven aan die

overeenkomst, die met instemming van EPZ en mede namens EPZ totstandgekornen is,

gebonden.

EPZ heoft de verzochte verklaring echter niet gegeven. Integendeel, tot verbazing van
de Staat heeft EPZ zich op het standpunt gesteld dat er geen averesnkomst tussen de
Staat en Sep Iz gesloten en dat EPZ in jieder geval niet aan een dergelijke, tussen de

Staat en Sep gesloten overeenkomst gebonden zou zijn.
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De Staat is voornamens de naléving van bedoelde overeenkomst in rechte af te dwin-
gen. In verband met het al den niet made in rechte betrekken van Sep, verneemt de
Staat gaarne het standpunt van Sep omtrent de hiervoor en in de brief aan EPZ om-

schreven kwaestie.

Uw reactie zie ik gaarne uiterlijk binnen twee weken tegémoet.

Hoogachtend,

J.W.H. va jk

Pels Rijeken & Drzoagleever Formifn  advocaten o solariiisi
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3 november 2000

Betreft: EPZ/Staat (Borssele)
Onze ref.: NK/gs - 161.364 (39289)

Geachte confrére,
Bij dezen reageer ik namens EPZ op uw brief van 13 oktober j1..

Ten onrechte meent u dat tussen de Staat en Sep overeenstemming zou zijn bereikt over de
bedrijfsduur van de Kernenergiecentrale te Borssele. Bij pebreke van enige overeenkomst is
ook niet relevant de vraag of sprake is van een civielrechtelijke of publiekrechtelijke overeen-
komst. Uitsluitend is overleg gevoerd in het kadet van de verplichling van de minister ex art.
19 lid 2 Elektriciteitswet (oud). Overecnstemming met Sep is slechts bereikt over een financi-
cle tegemoctkoming doot de Staat ten bedrage van NLG 70.000.000,-. Voor het ovetige was
sprake van publiekrechtelijke besluitvorming in het kader van de toenmalige Elckiriciteitswet
en niet van enigerlel contractuele besluitvorming. Beide partijen (de Staat en Sep) zullen hun
nrotieven hebben pehad voor de gekozen opstelling tijdens het overleg, Een en ander brengt
geen verandering in het standpunt van clignte, dat tijdens het overleg peen overeenkomst tot

stand is gekomen.

Voor wat betreft de voorgenomen splitsing van de activiteiten van EPZ kan ik u inmiddels het
navolgende betichten. Met het oog op de liberaliseting van de clektriciteitsmarkt is cliénte
voornemens de activa gelegen in de provincics Brabant ch Limmburg alsmede de daar plaats-
vindende activiteiten af te splitsen naar eeh nieuw op te tichten vennootschap, NV EPZ biijit
na effectuering van de afsplitsing eigenaar en exploitant van de Kernpenergiccentrale Borsscle
ep vergunninghouder van de bedrijfsvergunning verleend op grond van de Kemenetgiewet.
Van enige overdracht of overgang van de Ketnenergiecentrale Borssele naar een andere
rechtspersoon zal dus geen sprake zijn. Voor conscrvatoire maatregelen zijdens de Staat be-
staat dan ook geen enkele aanleiding. Mocht de Staat, ondanks het vorenstaande, nog cen na-
dete toelichting wensen op de voomemens in deze van EPZ, is EPZ tot het geven daarvan

graag bereid.
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Naar ik uit uw brief begrijp, is de Staat alleen tot gverleg bereid indien uitgangspunt is dat de
kerncentrale te Borssele op 1 jahuari 2004 definiticf wordt gesloten. Aangezien cliénte dat
uitgangspunt nict deelt, moet ik vaststellon dat overleg ten gevolge van voormeld uitgangs-

punt van de Staat geen perspectief biedt.

Hoogachtend,
uw dw. cft,,

NA.J. Koeman
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Landsadvocaat ‘ \

Koningin Juliznaplein 30
Gehouw Babylon
Kangoren A, se verdieping
2493 As "3-Geavenhage

YERTRQUWELLIK

Ministerie van Econamische Zaken
Directie Wetgeving en Juridische Zzken
Mr J.H.M, Veltman

Pastbus 20201

2600 EC ’s-GRAVENHAGE

Per telafax: 070-3798078

7 nocvember 2000
BJH/RS-1529601
3488793 (secr.), telefax: 3825284

Staat / EPZ (Borssele)

Corraspondentie:
Pastbus 11756
z503 AT 's-Gravenhage

Tulefoon: 070 - 3488700
Telefax: 679 - 34774 94

Onder verwijzing naar onze bespreking van gistermorgen doe ik u hierbij toekomen

een concept van de briet 2an de advocaat van Sep. Gaarne verneem ik nog vandaag

van u of u kunt instemman maet het concept.

DE LANDSADVOCAAT,

voor deze,

o
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De Brauw Blackstone Westbroek
Linklaters & Alllance

Mr M.A. Leijten

Postbus 90851

2509 LW DEN HAAG

CONCEPT 7 novamber 2000
HvW/RS/12901
3488796 (sect.), telefax: 3819423

Staat /| EPZ en Sep [Borssele)

Geachte confrére,

Tot op heden ontving ik van u nog geen inhoudelijke reactie op mijn briaf aan uw cliént
van 13 oktober jl. Hierbi) verzoek ik Sep namens de Staat om zich ulterlijk binnen &én
week na dagtekening van deze brief - derhalve viterlijk op 15 november 2000 - bereid
te verklaren haar verplichtingen uit de eind 1994 met de Staat gesloten oversenkomst
na te komen &n derhalve de kernenargiecentrale te Borssele op 31 december 2003
definitief buiters werking te doen stellen. U dient deze brief als een daartoe strekkende
aanmaning te beschouwen. Bij gebreke van ontvangst door de Staat van de ver2ochte
verklaring binnen de gestelde termijn, zal de Staat zowel EPZ als Sep in rechte betrek.

ken.

Hoogachtend,

uw dw. cfr.,

J.W.H. van Wijk

27

hol
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LINKLATERS
DE BRAUW BLACKSTONE WESTBROEK & ALLIANCE

Advocatan Notarissen Belastingadvisaurs

Zuld-Hollandlaan 7

Postbus 90851 2509 LW Den Haag
Telsfoon: (070) 328 5 328

Telefax: (070) 328 5 325

De heer Mr J.W.H_ van Wijk

Pel Riicken & Droogleever Fartuiin
Postbus 11758

2502 AT Den Haag

Mr M.A. Leijten — advocaat
Telefoon: 070-3285448

Fax: 070-3242095
E-maik: maleijteni@dbbw.ni

Den Haag, 10 november 2000
Uw ref.;
Cinze ref.; c\iemp\b002 doc\ml

Geachte confrére,
Inzake: Sep/Staat - Borssele

Ten vervolge op mijn telefax van 27 oktober jl. reageer ik hierbij namens Sep op uw brief van 13 oktober
.

L schrijft in Uw brief dat tussen Sep en de Staat in 1994 overeenstemming is bereikt cver definitieve
sluiting van de kemcentrale Borssels per 1 januari 2004, U stelt dat die overeenstemming met
instemming van en mede namens de eigenaar van de centrale, EPZ, {ot stand gekomen is_ Aldus hebt U
EPZ enige tijd geleden verzocht zich bereid te verkiaren tot sluiting van de centrale op 1 januari 2004,
aan welk verzoek EPZ niet heeft willen voldoen. U schrijft dat de Staat voornemens is de naleving van
voornoemde pvereenkomst in rechte af fe dwingen. In verband met het al dan niet mede in rechte
befrekken van Sep vemeemt U gaarne haar standpunt.
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DE BRAUW BLACKSTONE WESTBROEK

Zoals U weet zal ingevolge de Elekiriciteitswet 1998, de (thans nog bij de Tweede Kamer aanhangige)
Qvergangswet alekbriciteitsproductiesector en de Afspraken tussen de Staat, de
alaktriciteitsproduciiebedrijven sn Sep van 10 oktoher jl. de rol van Sep in de Nederlandse
elekiriciteitsvoorziening per 1 januari a.s. eindigen. De Overgangswet elekiriciteits productiesector
voorziet er zelfs in dat de verplichtingen van Sep na 1 januari 2001 worden vereffend en dat Sep wordt

onthonden.

Sep heeft aldus vanaf 1 januan 2001 geen bevoegdheéid meer om over de inzet of sluiting van de
kerncentrale Borssele te beslissen, zulks op last van de wetgever. De Staat zou dan ook geen nuttig doel
dienen door Sep in een pracedure te befrekken die ertoe strekt op 1 januart 2004 de slulting van die
centrale te bewerkstelligen. Zou de Staat de sluiting van de kerncentrale op 1 januart 2004 in rechle
willen afdwingen, dan zal zij zich vitsiuitend 1ot EPZ als eigenaar van die centrale dienen te wenden.

Gezien de veranderingen in de elektriciteiisproductiesector die de wetgever heeft bewerkstelligd, doet het
standpunt van Sep over de gebeurtenissen in 1994 niet terzake. De Minister van Economische Zaken
heeft die gebeurtenissen in correspondentie met de Tweede Kamer en met Sep uilgebreid baschreven.
Aan die correspondentie van de Minister van Economische Zaken, die bij U bekend zal zijn, heeft Sep
niets toe te voagen. Ock in zoverre is dus niet nuttig om Sep te betrekken in een eventuele procedure
tussen de Staat en EPZ .

ik canstateer overigens — ten overvioede - dat uw omschrijving van de “avereenkomst” die in 1994
tussen Sep en de Minister zou zijn gesloten, in essertiéle zin verschilt van de “overeenstemming™ die de
Minister beschrijt in zijn correspondentie van destijds. De Minister schrijft in zijn brieven aan Sep en aan
de Tweede Kamer van 16 december 1994 over het feit dat hij goedkeuring heeft onthouden aan het
Elektriciteitaplan van Sep voor de jaren 1995-2004, voor zover daatin was vervat dat de bedriffsduur van
de kernenergiecentrale Borssele werd verlengd van 2004 ot 2007, in het kader van die anthouding van
1 goadkeuring, zo schrijft de Minister, hesft hij overeenstemming bereikt met Sep over het feit dat op 1
januari 2004 aan Sep een bedrag van 70 miljoen zal worden betaald “onder de voorwaarde dat de
werking van de centrale dan feitelijk beéindigd is.” Jk zie niet dat de Minister beschrijft dat hij met Sep is
overeengekomen, zoals U meent, dat de centrale definitief gesloten zal worden op 1 januari 2004 ]
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Staat /| EPZ

Edelachtbaar college,
Namens de Staat der Nederlanden (hierna: de Staat} richt ik mij tot u met het volgende.

De Staatis voornemens een procedure agnhangig te maken bij Uw Rechtbank tegen de
naamloze vennootschap N.V. Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ
(hierna: EPZ), gevestigd te Eindhoven, eigenaar van de kernenergiecentrale te Borssele.
Inzet van die procedure zal zijn de sluiting van de kernenergiecentrale Borssele op
uiterlijk 1 januari 2004, waartoe EPZ verplicht is. De Staat zal onder meer vorderen dat
EPZ wordt veroordeeld alle maatregelen te treffen die nodig zijn om te bewerkstelligen
dat de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten

gebruik wordt gesteid. Een kopie van de concept-dagvaarding treft u hierbij aan.

De Staat heeft er belang bij dat in deza zaak voortvarend zal worden geprocedeerd en
dat op zo kort mogelijke termiin door Uw Rechtbank vonnis zal worden gewezen. 1k

licht dit als voligt toe.
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Met de voorbereiding van de sluiting, ontrmantealing en amovering van een kernenergie-
centrale en van de daarmee gepaard gaande opwerking en opslag van radioactief
materiaal is zeer veel tijd gemoeid. Daarvoor zal bijvoorbeeld een uitgebreid plan van

aanpak moeten worden opgesteld.

Voor het buiten gebruik stellen en ontmantelen van de kernenergiecentrale zal boven-
dien een vergunning vereist zijn op grond van de Kernenergiewst. Met de vergunning-
procedures (inclusief milleu-effectrapportage) zal al snei een termijn van drie jaar
gemoeid zijn. EPZ heeft echter nog geen aanstalten gamaakt de benodigde procedures

op te starten,

Voorts is van belang dat vocrkomen wordt dat EPZ nog nieuwe verplichtingen aangaat
die EPZ na 1 januari 2004 moet nakomen, zoals verplichtingen tot [evering van elektrici-

teit of inkoop van goederen en verplichtingen inzake het personeel.

Van belang is dat wordt voorkomen dat EPZ kosten maakt die zijn gebaseerd op een
voortgezette bedrijfsvoering na 1 januari 2004. Te denken valt aan het uitvoeren van
de tien-jarige veiligheidsevaluatie en aan het voorbereiden van, of doen van, nieuwe
investeringen in de centrale. Met bedoelde veiligheidsevaluatie schiint EPZ reeds een

begin te hebben gemaakt.

Tenslotte geldt dat het vanuit het oogpunt van veiligheid van groot belang is dat op
karte termijn duidelijxheid ontstaat over het moment van het definitief buiten gebruik
stellen van de centrale. Nucleaire veiligheid kan niet optimaal gewaarborgd worden in
een situatie van onzekerheid. Om de betrouwbaarheid en de nucleaire veiligheid op
ieder moment te waarborgen is een uitgebreide infrastructuur nodig. Diverse program-
ma’s met een lange termijn karakter dienen onderhouden te worden om néergang van
betrouwbaarheid en nucieaire veiligheid te voorkomen. Deze prograrmmma’s vergen vaak
zeer aanzienlijke investeringen. Een concreet voorbeeld is de reeds genocemde grote
tien-jaarlijkse veiligheidsevaluatie waar EPZ thans mee begonnen schijnt te zijn. Te
verwachten is dat de evaluatie circa twee jaar duurt en dat vervolgens nog geruime tijd
nodig is om eventuele verbetermaatregelen voor te bereiden en te implermnenteren. Aan
een dergelijke grote opgave begint men niet met de juiste instelling indien onvoldoende
zekerheid bestaat over de nabije toekomst. Het is van het grootsie belang dat voor alle

betrokkenan, zowel aan de zijde van de vergunninghouder {EPZ) als aan de zijde van de

v Reken & Qrooglazver Fortuiin fiociion o eecdrisson



18 december 2000 3

toezichthoudende instanties {onderdee! van de Staat), een duidelijk perspectief bestaat
voor de komende jaren waarop zij hun maatregelen (ook in de personele sfeer en in de

sfeer van benodigde deskundigheid) kunnen afstemmen.

Uit het voorgaande volgt dat teneinde buitengebruikstelling van de kernenergiecentrale
op een zorgvuldige, verantwoorde en veilige wijze en in overeenstemming met de
toepasselijke regels te realiseren op uiterlijk 1 januari 2004, reeds thans, althans op
zeer korte termijn, een aanvang moet worden gemaakt met het nemen van de benodig-

de voorbereidende rmaatregelen.
In verband met het voorgaande verzoekt de Staat Uw Rechtbank te bapalen dat op de
voet van artikel 145 Wetboek van burgerlijke rechisvordering geen gelegenheid zal

worden gegeven tot het nemen van conclusies van repliek en dupliek.

Met de meeste hoogachting,
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Caoncept d.d. 18 december 2000

Heden, de december tweeduizend, ten verzoeke van DE STAAT DER NEDERLAN-

DEN, waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage, te dezer zake domicilie kiezende te
’s-Gravenhage aan het Koningin Julianaplein 30, kantorengebouw Babylon, kantoren A, Ge
verdieping (postbus 11756, 2502 AT), ten kantore van de advocaten en procureurs mr
G.J.H. Houtzagers en mr J.W.H. van Wiik, alsmede te 's-Hertogenbosch ten kantore van
de advocaat en procureur mr W.M.C. van der Eerden, aan de Statenlaan 9 (5223 LA),
welke laatste door mijn requirant tot procureur wordt gesteld om als zodanig voor hem in

rechte op te treden;

Heb ik,

GEDAGVAARD:

de naamloze vennootschap N.V. ELEETRICITEITS PRODUKTIEMAATSCHAPPL) ZUID-
NEDERLAND EPZ, statutair gevestigd te Eindhoven, kantoorhoudende aan ‘'de De
Blecourtstraat 1, 5852 GB te Eindhoyen, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en

afschrift dezes latende aan:

OM;
op tweeduizendéén, des middags te uur, niet in persoon, maar
vertegenwoordigd door een procureur, te verschijnen ter terechtzitting van de Arrondisse-
mentsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch, Kamer voor Burgerliike Zaken, alsdan en
aldaar gehoudende wordende aan de Leeghwaterlaan 8 (5223 BA);

TENEINDE:

alsdan en aldaar namens mijn requirant als eiser te horen eis doen en concluderen als

volgt:



n

Infeiding

1. Gedaagde {hierna: "EPZ") beheert en exploiteert een elektriciteitsproductiebedrijf en
is eigenaar van de kernenergiecentrale te Borssele. EPZ werkt met betrekking tot de
landelijke openbare elektriciteitsvoorziening al jaren lang samen met de drie andere,
belangrijkste elektriciteit producerende bedrijven in Nederland (hierna tezamen met
EPZ gezamenilijk te noermen: "d_e produktiebedrijven”}. Voor het leiding en uitvoering
geven aan die samenwerking en het optreden ten dienste van het samenwerkings-
verband is omstreeks 1950 de N.V. Samenwerkende Elektriciteits-produktiebedrijven
{hierna: "SEP"} opgericht. De produktiebedrijven zijn aandeelhouders van SEP. In SEP
is de behartiging van de gezamenlijke belangen en van sommige andere belangen
van de produktiebedrijven ondergebracht. De samenwerking tussen de produktie-
bedrijven is vastgelegd in de in 1986 gesloten en in 1990 aangepaste Overeenkomst
van Samenwerking (hierna: "de OVS"). Die overeenkomst verving de uit 1971
daterende SEP-overeenkomst. SEP is altijd opgetreden als spreekbuis, aanspreekpunt
en vertegenwoordiger van (onder meer) EPZ in de relatie met (onder meer} eiser

(hierna: "de Staat").
Achtergronden

2. Ce kernenergiecentrale te Borssele is in 1973 in bedrijf gesteld. Mede naar
aanleiding van het ongeval in Tsjernobyl werd in 1986 door het toenmalige kabinet
besloten tot een algehele herbezinning op de toepassing van kernernergie in
Nederland. Onderdee! van deze herbezinning vormde de evaluatie van de veiligheids-
situatie van de twee bestaande kerncentrales. Op verzoek van de regering is
vervolgens door EPZ een programma opgezet voor een totale herijking van de
veiligheid en de stralingsbescherming van Borssele en voor het doen van aanpassin-
gen ter verhoging van het veiligheidsniveau van de kerncentrale {het zogenaamde
modificatie-programma}. Aanvankelijk lag het in de bedoeling dit modificatie-
programma in 1994 te hebben voltooid. Door bepaalde {in dit geding niet relevante)
qorzaken is deze tijdsplanning gewijzigd. De vertraging had twee gevolgen: het
maodificatie-programma 2ou pas in 1997 kunnen worden afgerond en er waren

médrkosten. -



Op 21 juni 1993 heeft SEP aan de minister van Economische Zaken laten weten dat .
door de opgetreden vertraging van circa drie jaar, de periode waarin de uitgaven
voor het modificatie-programma konden worden terugverdiend te kort was
geworden. Tot dan toe was steeds uitgegaan van een levensduur van de kerncentra-
le van 30 jaar, zodat de kerncentrale eind 2003 definitief buiten bedrijf gesteld zou
worden. In de achtereenvolgende zogenaamde elektriciteitsplannen was dan ook een
levensduur tot 1 januari 2004 voorzien. Gezien de druk op de rantabiliteit van de
investeringen voor het modificatie-programma vroeg SEP om een verlenging van de
bednjfsduur van de centrale met drie jaar tot 2007. Zou het aanvankelijke
voornemen ten aanzien van de bedrijfsduur in stand blijven {sluiting in 2004), dan
zou de per saldo resterende bedrijfsduur onvoldoende zijn voor amortisering van het
omvangrijke investeringsbedrag. Uitgaande van bedrijfsduurverlenging tot 2007 was
de investering van de uitvoering van voorziena modificaties echter wel rendabsl. De
minister van Economische Zaken heeft SEP hierop laten weten de goedkeuring van

deze verlenging te willen bevorderen.

Een elektriciteitsplan is volgens de definitie in de OVS een plan, waarin
de ontwikkelingen van de elektriciteitsvoorziening in Nederland worden
aangegeven en dat in het bijzonder handelt over de omvang en aard
van het praduktievermogen en de koppelverbindingen in Nederland, en
dat tot stand is gekomen op de wijze, zoals bij of krachtens de wet, de
statuten van SEP en de OVS is bepaald. De wijze van totstandkoming
van elektriciteitsplannen en de betrokkenheid van de produktiebedrij-
ven daarbij zijn beschreven in de OVS en in de statuten van SEP.

Eind maart 1994 is door SEP, overeenkornstig het bepaalde in art. 16 Elektriciteits-
wet 1989, het elektriciteitsplan 1995-2004 ter goedkeuring aan de minister van
Economische Zaken voorgelegd. Dit elektriciteitsplan 1995-2004 wordt in het geding
gebracht als productie 1. In dit plan was ook de verlenging van de bedrijfsduur van
de kerncentrale Borssele met drie jaar Opgenc;men. De definitieve buitenbedrijfstelling
van de kernenergiecentrale te Borssele werd uitgesteld tot 1 januari 2007 {zie p. 29
van het plan). Daarover is vervolgens tweemaal met de Tweede Kamer van
gedachten gewisseld. Van de kant van de regering is daarbij de intentie uitgesproken
over te zullen gaan tot de goedkeuring van het elektriciteitsplan. De minister van
Econamische Zaken heeft vervolgens op 11 juli 1984 het elektriciteitsplan 1995-
2004 goedgekeurd. Conform de toezegging die de minister van Economische Zaken

aan de Tweede Kamer had gedaan, werd in de goedkeuringshrief aan SEP



aangegeven dat er in relatie tot de daadwerkelijke uitvoering van het besluit tot
verlenging van de ievensduur van de centrale, voor de Tweede Kamer de mogelijk-
heid zou bestaan om, ook gehoord de zienswijze van een nieuw kabinet over het
beleid op het punt van de kerncentrales, desgewenst nog een gedachtewisseling te

voeren.

5. Die gedachtewisseling heeft plaatsgevonden in november 1994, In de Tweede
Kamer ontstond een uitvoerige discussie over de datum wasarop de kerncentrale
Borssele gesloten zou moeten worden. Er werd een motis (de motie-Vos) aangeno-
men waarin de regering werd verzocht af te zien van haar voornemen om in te
sternmen met de bedrijfstijdverlenging voor de kerncentrale Borssels. Een deel van
de Tweede Kamer wenste zelfs dat de kerncentrale Borssele onmiddellijk zou worden

gesloten.
Totstandkoming overeenkomst

6. Teneinde overeenstemming te bereiken over een compromis met betrekking tot de
bedrijfsduur van de centrale dat ook voor de Tweede Kamer aanvaardbaar zou zijn
en waarbij de motie-Vos zou worden uitgevoerd, hebben vervolgens onderhandelin-
gen plaatsgevonden tussen de Staat (ministerie van Economische Zaken) en SEP als
vertegenwoordiger van EPZ. Inzet van die onderhandelingen was of ingestemd kon
worden met het voortbestaan van de gemodificeerde centrale tot 2004, Er zijn
enkele besprekingen gevcerd tussen vertegenwoordigers van de minister van
Economische Zaken en van SEP. Deze besprekingen hebben geleid tot een afrondend
overleg op 14 december 1994 waarin tussen partijen volledige wilsovereenstemming
is bereikt. Bij dat laatste overleg waren van de kant van SEP aanwezig de heren
Ketting en Van Loon en van de kant van het ministerie van Economische Zaken de
minister van Economische Zaken, de directeur-generaal Energie en de directeur
Elektriciteit. Overeengekomen is dat de centrale definitief gesloten zal worden op
{uiterlijk} 1 januari 2004. Niet alleen gen verlenging van de bedrijfsduur (tot 1 januari
2007), maar ook een verdere verkorting van de bedrijffsduur {sfuiting eerder dan
2004} zou in de toekomst niet meer ter discussie staan. De modificatie zou
plaatsvinden zoals aanvankelijk gepland. Voorts is overeengekomen dat de Staat -

als tegenprestatie voor de bereidheid van SEP mee te werken aan een eerdere



sluiting van de centrale - op 1 januari 2004 een financiéle tegemoetkoming zal
betalen aan SEP in de {nog) niet geheel afgeschreven kosten van het modificatie-
programma van de centrale. Op voorstel van SEP is die financiéle tegemoetkoming,
die door SEP aan EPZ ter beschikking zou worden gesteld, bepaald op NLG 70
miljoen. Als voorfinanciering zou de Staat aan SEP een renteloze lening verlenen ter
grootte van genoemd bedrag ten laste van de zogenaamde voorziening "egalisatie
tarieven” op de balans van SEP. SEP zou zich onder deze voorwaarden niet verzetten

tegen het beéindigen van de bedrijfsduur {(uiterlijk} op 1 januari 2004,

Het was zov;.!el van de Staat als van SEP de bedoeling een zo groot mogelijke
zekerheid te verkrijgen dat het sluitingstijdstip van de centrale vast zou liggen (niet
later dan 1 januari 2004, maar ook niet eerder) en dat de discussie daarover in de
toekomst niet weer heropend zou {kunnen) worden. Ter meerdere zekerheid hebban
partijen ervoor gekozen de beéindiging van de werking van de centrale per 1 januari
2004 tevens langs publiekrechtelijke weg te verzekeren. Onderdeel van de tussen de
Staat en SEP overeengekomen regeling vormde dan ook het voornemen om de
vergunning van EPZ tot het in werking hebben én het in werking houden van de
kerncentrale Borssele op grond van de Kernenergiewet in die zin te wijzigen dat als
beperking daarin zou worden opgenOmen, dat de werking van de centrale uiterlijk op

1 januari 2004 feitelijk beéindigd dient te zijn.

SEP achtte het hele, onder 6. en 7. beschreven, arrangement evenwichtig en ten
opzichte van haar Raad van Commissarissen en aandeethouders te verdedigen. Deze

hebben dan cok met de overeengekomen régeling ingestemd.

i Van de bespreking van 14 december 1994 is een verslag gemaakt. Dit verslag wordt

als productie 2 in het geding gebracht.
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Uitvoering overeenkomst

10.

11.

12.

13,

14.

Ter uitvoering van de bereikte overeenstemming en de daarmee samenhangende
besluitvorming in het kabinet en de Tweede Kamer heeft de minister van Economi-
sche Zaken het elektriciteitsplan 1995-2004 slechts gedeeltelik goedgekeurd,
namelijk met uitzondering van de bedrijfsduurverlenging van de kernenergiecentrale
Borssele van 2004 naar 2007. Bij brief van 16 december 1994 heeft de minister van
Economische Zaken de tussen partijen bereikte overeenstemming vastgelegd. De
brief van 16 december 1994 wordt als productie 3 in het geding gebracht. Door SEP

is op deze vastlegging niet gereageerd.

Bij brief van 18 december 1994 heeft de minister van Economische Zaken de
Tweede Kamer over het vorenstaande geinformeerd. Genoemde brief wordt als

productie 4 in het geding gebracht.

Vervolgens is de overeengekomen veorfinanciering van de financiéle tegemoet'ko-
ming van NLG 70 miljoen in de vorm van een renteloze lening gerealiseerd. Voorts
heeft SEP op 16 maart 1995 het niet goedgekeurde deel van het elektriciteitsplan
1995-2004 gewijzigd. Op 20 maart 1995 heeft SEP de minister van Economische
Zaken verzocht het gewijzigde elektriciteitspian 1995-2004 goed te keuren. Op 3 juli
1995 heeft de minister van Economische Zaken deze wijziging van het plan,
inhoudende het in bedrijf blijven van de kerncentrale Borssele tot 2004, goedge-
keurd. Bij besluit van 2 december 1997 hebben de minister van Economische Zaken,
de minister van VROM en de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid met
toepassing van art. 19 Kernenergiewet in de vergunning van EPZ de beperking
opgenomen dat de gelding van die vergunning, voorzover die betrekking heeft op het

vrijmaken van kernenergie, eindigt op 31 december 2003,

Alle betrokken partijen zijn er in de jaren daarna van uitgegaan dat de kerncentrale

Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 zou worden gesloten.

In juni 2000 is EPZ zich echter jegens de Staat op het standpunt gaan stellen dat zij

niet verplicht zou zijn de kerncentrale Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 te sluiten.



Volgens EPZ bestaat er geen overeenkomst met de Staat over de bedrijffsduur van de
kerncentrale Borssele, althans bestaat deze overeenkomst niet meer sedert de
inwerkingtreding van de Elektriciteitswet 1998. EPZ stelt voorts dat, zo er al een
overeenkomst bestaat, deze overeenkomst met SEP is gesloten en EPZ niet aan deze
overeenkomst is gebonden. Aanieiding voor de opstelling van EPZ lijkt te zijn de
omstandigheid dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bij
vitspraak van 29 februari 2000 het besluit van 9 december 1997 tot wijziging van
de Kernenergiewet-vergunning op formele gronden {ten onrechte buiten behandeling
laten van bepaalde bedenkingen en daardoor strijd met het motiveringsbeginsel)
heeft vernietigd. EPZ heeft zich niet bereid verklaard te bevestigen dat zij de
overeenkomst zal nakomen en dat de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 1

januari 2004 definitief zal zijn gesloten,

Toerekenbare tekortkoming

15.

16.

17.

Uit het vorenstaande volgt dat er eind 1994 een overeenkomst tot stand is gekomen
tussen EPZ, vertegenwoordigd door SEP en de Staat op grond waarvan EPZ jegens
de Staat verplicht is de kernenergiecentrale Borssele uiterlijk op 1 januari 2004
definitief te hebben gesloten. EPZ schiet toerekenbaar tekort in de nakoming van die

verplichting indien die centrale niet uiterlijk op 1 januari 2004 definitief is gesloten.

De Staat heeft bij brief van 21 juli 2000 EPZ verzocht en gesommeerd schriftelijk te
verklaren dat de onder punt 15. genoernde verplichting wordt nagekomen. EPZ heeft
de verzochte verklaring niet gegeven. De hiervoor gencemde brief van 21 juli 2000

wordt als productie b in het geding gebracht.

Met de voorbereiding van de definitieve buitengebruikstelling van de kernener-
giecentrale Borssele is zeer veel tijJd gemoeid. Daarvoor zal bijvoorbeeld een
uitgebreid plan van aanpak moeten worden opgesteld. Teneinde buitengebruikstelling
van de kernenergiecentrale op een zorgvuldige, verantwoorde en veilige wijze en in
overeensternming met de toepasselijke regels te realiseren véoér 1 januari 2004 dient
reeds in 2001 een aanvang te worden gemaakt met het nemen van de benodigde

voorbereidende maatregelen.



Bawijsaapbod

18. Indien en voorzover op de Staat enige bewijslast rust, biedt de Staat bewijs aan van
zZijn stelfingen door het doen horen van getuigen over de inhoud van de besprekingen
die eind 1994 hebben geleid tot de tussen de Staat en EPZ bereikte overeenstem-
ming over de definitigve sluiting van de kernenergiecentrale te Bo;ssele uiterlijk op
1 januari 2004,

!

19. Gelet op hét_vorenstaande heeft de Staat recht en spoedeisend belang bij na te
melden vorderingen.

MITSDIEN:

het de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch moge behagen, bij vennis, voor

zover wettelijk mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

en

en

en

~te verklaren voor recht dat tussen de Staat en EPZ eind 1994 een overeenkomst tot
stand is gekomen op grond waarvan EPZ jegens de Staat verplicht is de kern-
energiecentrale te Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik te

stallen;

EPZ te veroordelen tijdig alie maatregelen te treffen die nodig zijn om te bewericstelli-
gen dat de kernenergiecentrale te Borssele uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten

gebruik wordt gesteld;

EPZ te vercordelen de kernenergiecentrale te Borssele uiterlik op 1 januari 2004
definitief buiten gebruik te stellen, zulks op straffe van verbeurte van een dwangsom
van NLG 2 miljoen (zegge: tweemiljoen gulden) voor elke dag of gedeelte daarvan

dat EPZ geheel of gedeeltelijk in gebreke blijft te voldoen aan deze vordering;



4. EPZ te vercordelen in de kosten van deze procedure.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, NLG

Deurwaarder

Deze zaak wordt behandeld door mr. G.J.H. Houtzagers en mr. J.W.H. van Wijk,

Pals Rijcken & Droogieever Fortuijn, Advocaten en Notarissen te ‘s-Gravenhage,

Y:oningin J-._jlianapiein 30, Kantorengebouw Babylon, kantoren A, e verdieping {postbus 11756, 2502 AT},
Telnr. 070-3488700, ref. BJH/RS/1529501.
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VAN LEEUWEN VAN DER EERDE}

ADVOCATEN \ l_‘

v G.0. Noordfjk
Pels Rijcken & Drooglesver Fortuijn mr. HLE.G. vaa de Fhior
(advocaten) mr. W, Kolkert .
T.a.v. de heer mr. J,H.M. van Swaaij me.|.E. Longlct
Postbus 11756 ., L. Haoxma
2502 AT Den Haag mr, BLH, Louwers

Mt A M. van Hegninpen

me, 1), de Rruljn

me, e, L. Hackera-D
per telefax: (070) 3477494 e

' . M, M, van dor Schaar

‘s-Hertogenbosch, 10 januar 2001

Ons kenmerk: 76228 STAAT/EPZ/
Uw kenmerk: HwWW/RSM529501

Telsfoon direct: 073 - 6271871
Telsfax direct 073 —-E271811

Geachte confrére.,

Ingesioten zend Ik U sen fotokopie van de betekende dagvaarding., alsmede van

het herstelexploot van 3 januari 2001.

De originele dagvaarding 2al ik tijdig ter griffie deponeren voar inschrijving op de
rol van 12 januari 2001 . Alsdan zal ik de procedure intraduceren en voor eis

concluderen.

Hi d,
nathen J

nr, M, AM. Wikman

1w, M. van Cijden

myr. o, N wan Berckel Dekka
my. e, FMLY, Wortenbrock

mr. R Wannink

mr, . N.H.PG. Somaor,

my. mw, ©S.F, de Nijs

mr, R-AF Wiliomy

Bezoekadro

Stxvenlaon 9

5113 LA “epertogenbosch
Pospudrce

Paczbus garsy

SRo0 MAYHerogonhaseh
Tehyfoon

laz3} Gayr8 08

fax

{o7z) 274800

Comail
fecuweh.condengpbafcnct.al
Bankiolalia

F, wan Lanichor,
‘s-Hermpenbosch
225208000

. Sticheing Sahrer
Oerdenaciden vin Leevwen
¥an der Cerden

Uedvan 67.

Lauspan woaarlonel
och kternatienaal
samovrrtrkingevriand
van advocatan it de EQ

Doy ot wenntt gran
sangpralee el ampriand,
Mhsdogt waar overds
dout nns slpainnp hamapi-
gkl dewroakaring
i vgchcind Cwed B3ntprIak
g conwilbering geah,

e it



—— b —

. 18.JAN.2081Vi12:81  FFELS MIVLREN L . | | 17N0.6545204P. 2716 T
. 18.JAN. 200

i
. 5 -
- '

Vool - 30%7(

&

# tweedn- Heden, de _&
twinti‘gsts DEN, waarvan da 2etsl is gevestigd te s-Gravanhage. te dezer zak9 domicilie kiezende te
f.1, *s-Gravenhage aan het Koningin Julianaplein 20, kantorengebouw B#bvlon, kantoren A, Se
7 verdieping lpostbu§ 11756, 2502 AT), ten kantore van de advogaten en procureurs mr

G.J.H. Houtzagers en mr J.W.H. van Wijk, alsmads te 's-Hertagenposch ten kantore van
de advocaat sn procureur mr J,E. Lenglet, 2sn de S:Ienlaan g (5223 LA),

welke taatste door mijn requirent tot pracureur wordt gesteld om als zodanlg voor hem In
|

rechte op te traden:  Heh Ik, Pletor Taal, als téegevoegd kandldemm:ﬂlmd«r
waarder werkaaam ten kantore van Johannes Dirk Kuik,
getachtsdeurwaarder bl de Armondisssmants-Re k
(—Heb-lkrlees:) ‘s-Hertogenbosch en het Kantongerecht Elndhaven, ter stand-
plaats Eindhoven, kanioorhoudenda en ten dezb mede woon-
plaats hebbende te Eindhaven aan de Bomanspiasts 8,

GEDAGVAARD: [

de naamioze vennooatschap N. r
NEDERLAND EPZ, statutalr gevestigd te Eindhoven, kantoorhtudende aan de De
Blecourtstraat 1, 5652 GB te Eindhoven, aldear mijn exploit doende, sprakende met en

afschrift dezes latende aan: P& Shes f pln ot d/‘«‘m—._
g - ),44—««4&/ Wu{ . aéﬁ‘u-—

.Q_ML

7 :
vru,dag, vijf opP ] _ tweedulzendéén, des VOOT middags te 9.30  wuur. piet in persopn, maar
J‘an;.:ar:. vertegsnwoordigd dooy een procureur, e verschifpen ter terechtz!ttilng van de Arrondisse-
iggk. . '

%-ﬁ mentsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch, _______ Kamer voor Burgerlijke Zaken, sisdan en

aldaar gehoudende wordende aan da Lesghwaterlaan 8 (5223 BA);[in het Paleis van Justitie,
, : |

TENEINDE:

alsdan en aldaar namens miin requirant als eiser te horen els dogn en concluderen als

volor:
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Injeiding }

1.

Achlergronden
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Gedaagde (hierna; "EP2") bahaart an sxploiteert een elaktriciteits productiebedriif an
is eigenaar van de kernenergiecentrale te Borssele. EP2 Weth met batrekking tot de
landel(jke openhare slektricitsitsvaorziening al jaren lang sarném met de dris anders,
belangrijkste elektricitsit producerende bedrijven In Nedarlan% {hjerna tezamen met
EPZ ge;Menlijk ta noemen: “de produktiebedrijven“). Voor h?t Jeiding en uftvoering
geven aan die samenwerking en het optreden ten diensts Vaf'l het samenwerkings-
verband is omstreeks 1950 de N.V. Samenwerkende Erektrichfhs»produkﬁebedr!jven
{hierna: "SEP") opgericht. De produktichadrjven ziin aandeelhquders van SEP. In SEP
is de behartiging van de gezamentijke belangen en van sommige andere belangen
van de produktiebedrijven ondergebracht. De aarnenwerkan tussen da produkrie-
badrijven Is vasigelegd In de In 1988 gesloten en in 1920 aanéepasta Overeenkomst
van Samenwerking (hierna: “de OVS"). Die aversankomst: verving de uit 1971
daterende SEP-ovargenkomst. SEP is altijd opgetreden alg SpreILkbuls. aanspraekpunt

on vertegenwoordiger van {onder meer) EPZ in de ralatie met (onder meer) eiser
(hierna: "de Staat™).

De kernenerglecentrale te Borssele is in 1973 in bedrilfi gesteld. Meda naar
sanlelding van het engeval in Tsjemobyl werd [n 1988 door Ilyet toenmalige kabinet
beslaten tot een algshele herbezinning op de toepassing van kametnergie in
Nederland. Onderdassl van daze herbezinning vormde de evalugtie van de veiligheids-
situatis van de tweé bestaande kerncentrales. Qp verzoeT( van de regering Is
vervolgens door EPZ een programma-opgezet voor een totale herjiing van de
vejligheid en de stralingsbescherming van Borssele en vaor het deen van aanpassin-
gen ter verhoging van het vellighsldsniveau van de karncaq:mle (het zogenaamde
modificatie-programma). Aanvankeiijk lag het in de¢ bedoeling dit madificatie-
programma Irt 1994 te hebben valtoold. Door bapaalde (in dié geding niet relavante)
oorzaken is deze tijdsplanning gewljzigd. De vertraging had twee gevolgen: het
modificatie-programma 2ou pas in 1997 kunnen worden sfgerond en er waren

médrkosten.

*

s/
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3.  Op 21 juni 1993 heeft SEP aan de minister van Econornischolgaken |mtan weten dat
door ds opgetreden vertraging van circa drie Jaar, de pariode waarin de uhgaven
voor het modificatie-programma konden worden terugverdiend te kort was
gaworden. Tat dan toe was steeds ultgegaan van een levensdiur van de karncantra-
le van 30 jaar, zodat de kemcentrale eind 2003 definitief bub{::n 'bedrﬁf gesteld zou
worden, in de achtarecnvolgende zogenaamde alaktricheitsplahnén was dan ook een
levensduur tot 1 januari 2004 voorzien. Gezien de druk op ha rentabiliteit van de
invasteﬂngan voor het modificatie-programma vraeg SER om igen verfanging van de
bedriffeduur van de centrals met drie jaar tot 2007. Zbu het sanvenkelijke
voornemen ten aenzien van de bedrijfsduur in stand biijven {sluiting in 2004), dan

zou de per saldo restersnde bedriffsduur snwoldoenda zljn vodr amortisering van het
omuangruke investeringsbedrag. Ultgaande van bedrijfaduy ' enging ot 2007 was
de invastering van ds uitvoaring van voorzlene modificaties schter wel randabsl. Da
minister van Economische Zaken heeft SEP hisrop latan'wetTn de goedkeuring van

dezs verlenging te willen bevorderen.
' [

Een alsktricitsitsplan is volgens de definitie in dei QOVS esn plan, wearin
de ontwikkelingen van de elektriciteitsvoorziening in Nederland worden
aangegeven en dat in het bijzonder handsht ovér de omvang en aard
van het produktiavermogsn en de koppelverbhdlngen in Nederland, sn
dar tot stand is gekomen op de wijze, 2oals bij of krachtens de we?, de
staturen van SEP en de OVS is bepaald. De wijza van totstapdkoming
van elektriclteitsplannsn en de bestrokkenheid van de produktiebedrlj-
ven daarbij ziin bsschreven In de OVS en in de Ttatutan van SEP.

4. Elnd maart 1294 is door SEP, overeenkomstig het bppaalde in art. 16 Elektricitelts-
wat 1989, het elektriciteitsplan 1995-2004 ter goedkeuring aan de minister van
Economische 2aken vourgalegd, Dit eleltriciteitsplan 1995-2004 wordt in het geding
gebracht.als Rroductie 1, In dit plan was ook de verlenging van dé bedriffsduur van
ds kemegntrale Borssele met drie jaar opgenomen. De definitiaye buitenbedrijfstelling
van de kernenergiecentrale te Borssele werd u‘rtg'as-ta!'d tot 1 iztmuaﬁ 2007 (zis p. 29
'\If‘an het plan). Daarover Is vervalgens tweemaal met de| Tweede Kamer van
n:adach'ren gewissald, Van de kant van de regering is daarblj de intsntie ujtgesproken
over te Zullen gaan 0% de goedkauring van het siektriciteitsplan. De minister van
Economische Zaken heeft vervolgens op 11 jull 1994 het e ektriciteltaplah 1988-
2004 boedgekeurd. Conform de toexzsaging dis de minister van Economische Zaken
aan de Tweede Kemer had gedaan, werd in de goedkeuringsbrief aan SEP
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aangegeven dat er in relatie tot de daadwerkelijks uitvoerifig van het besluit tot
verlenging van de fevensduur van da centrale, voor de Tweede Kamer de mogelijk-
heid zou bestaan om, ook gehoord de zienswijze van een niauw kabinet over het
beleid op hst punt van de kerncentrales, desgewenst nog GOfI' gedaclitawisseling te

voearen. y _ - ]

8. Die gedachtewisseling heeft plaatsgevonden in november {1984, In de Twesde
Kamer ontstond ean uitvoarige discussie over de datum wgaarop de kesrncentrale
Borssele gesioten zou moaten worden. Er werd aen motie {dé rotie-Ves) aangeno-
man waarin de regering werd verzocht af te zlen van haﬁuj voamemen om in te
stemmen met de bedrijfstijdverlenging voor de kemcentrale Borssels. Een deel van
de Tweede Kamer wenste zelfs dat de kemcentrale Borssela ol'-m-iidd_elﬁik zou worden

gesioten,
Totstandkoming overeenkormst

- 6. Teneinde overeanstamming te berelkenh over sen compromis "met betrekking tot de
bedrijfsduur van de centrale dat ook voor da Tweeda Kamer sanvaardbaar 2ou Zin
en waarbn;j de motie-Vos zou worden uitgevoerd, hebben ve olgens onderhandafine

" gen plaarsgevonden tussen de Staat (Mministeria van Econom:lhe Zaken) en SEP als
vertagenwoordiger van EPZ. In2et van die enderhandelingen vas of ingestamd kan
worden met hat voortbestasn van de gemodificeerde ce ala tor 2004. Er 2ijn
enkele besprekingan gevoerd tussen vertagenwoordigers yvan de minister van
Economische Zaken en van SEP. Deze besprekingsn hebben g Meld tot een afrondend
overieg op 14 december 1994 waarin tussen partijen voliedige wilsoveraanstemming
Is bereikt. Bij dat laatste overleg waren van de kant van SEP aanwezig de he}en
Ketting en Van Loon en van de kant van het ministerie van conomiécﬂe Zaksn de
minister van Economische Zaken, de directeur-generaal Energle en de diracteur
Elektricitsk. Oversangekomen is dat de centrale definitief gesioten 2al worden op
(uiterlijk} 1 januarl 2004. Niet alleen ean verlenging van de bedriffsduur (tot 1 Janusr
2007), maar ook een verdere verkorting van de bedn'jfsdujr (sluiting éorder dan
2004} zou In de toekomst nist meer ter discussie staa \ De modfficatie zou
plastsvinden 2o0als aanvankelilk gepland, Vooris is overeenuTkumen dat de Sraat -

als tegenprestatie voor de bereidheid van SEP mee te werken san een esrders
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sluiting van da centrale - op 1 januarl 2004 ean ﬂnanéiéll regemoatkeming zal
betalen aan SEP in de (nog) niet geheel afgeschreven knsten van het medificatie-
programma van de centrale. Op voorstel van SEP fs dis fi nanbléle tegsmootkommg
die dosr SEP aan EFZ ter beschlkking zott worden gesteld, epsald op NLG 70
mifjoen. Als voorfinancisring zou de Staat aan SEP een rentelrza lening verienen ter
grootte van gencemd bedrag ten laste van de zogenaamds yoorzisning "agalisatie
tarieven” op de balans van SEP. SEP zou zich onder deze vooryvaarden niet verzetten
tegen het beélndigen van de bedri|fsduur (ufzerijk) ap 1 januzs 2004,

7.  Hat was zowel van de Stast sls ven SEP de badoeling ean Zo groat mogelijke
zekerheld te verkrijgen dat het sluitingstijdstip van de centrals vast 20u liggen (niet
later &:n 1 januert 2004, masr ook nlet earder) en dat de difcussis daarover in de
1oekomst _niat.wear herapeand zeu (kunnen) worden. Tar meerdere 2akerheid hebban
partijen ervoor gekozen de besindiging van de werking van de centrale per 1 januar
2004 tevens langs publiekrechtelijke weg te verzeksren. Onderdes! van da tussen de
Staat en SEP avergangekoman regsling vo}mda dan ook j:t voomemen om de
vergunning van EPZ \;at het in werking hebbeh en het in rk}ng houden van de
' kgrncentraljeaorsselc op grond van de Kerhenergiswet in die{zin te wiizigen dat als
beperking daarin 20U wWardan opgenomsn, dat de werking vanjde canﬁala uiterlifk op

1 januari 2004 feitelijk besindigd dient te zijn. “

8, ""_SE‘P'a{:ht't.e het hele, ander 6. en 7. beschraven, arrangeme}mt evenwlchtg en tan
epzichte van_haar Raad van Commissarissen en aandeelhouders te vergedigen. Deze
__h_ebban dan ook met de overeengekomen regaling ingestemd

9. Vande besprekmg van 14 december 1894 is een verslag gemrakt Dit verslag wordt
R ggdgcm 2 in het geding gebrache.
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Uitvosring oversenkomst

10.

1.

12.

13.

14,

L4

Ter uitvoering van de bereikte oversenstemming en da dazrrmee samenhangends
beslultvorming In het kabinet en de Tweede Kamer heeft de minister van Economi-
sche Zaken het elektriciteirsplan 1996-2004 slechts ged‘eeltelijk goedgekaurd,
namelifk met uitzondering van de bedriffsduunssrlenging van de kemenerglecentrale
Borssele van 2004 naar 2007, Bij brief van 16 december 1984 haeft de minister van
Economische Zaken de tussen partijen berslkta overeensteinming vastgelegd. De
brief van 16 december 1934 wordt als pioductia 3 in het gedipg gebracht. Door SEP
is op deze vastiegging niet g=reageerd.

Bij brief van 16 december 1934 heeft de minister van EEonnmlsche Zaken de
Tweede Kamer over het vorenstaande gelnformeerd, Gendemde brief wordt als
productie 4 in het geding gebracht. l

I

Vervolgens is de overeengekamen voorfinancisring van de hna'nciéle tegemoetko-
ming van NLG 70 miljoen in de vorm van een renteloze lenir]g geraaliseerd, Voorts
heeft SEP op 16 maart 1995 het nist goedgekeurde deel van het elektriciteitspian
1985-2004 gewljzigd. Op 20 maart 1995 hesft SEP de minjster van Economische
Zaken véréocht het gewijziade elektriciteitsplan 1995-2004 gled ta keuren. Op 3 juli
1995 heeft de ministar van Econornische Zaken deze w.ijziging van het plan,
inhoudcnde het in ‘bedrijf biljven van de kerncentrale Borss%le tot 2004, goedge-
keurd. 8i] besluit van 9 december 1997 hebben de minister vjn Economischa Zaken,
ds minister van VROM en de minister van Sociale Zaken en; Werkgelegenheid met
toepassing van art, 19 Kernenergiewet in de vergunning #an EPZ de beperking
opgenomen dat de gelding van die vergunning, voorzover die betrekking heeft op het

vrljmaken van kernsnergie, eindigt op 31 decembar 2003.

Alle betrokken partijen zijn er in de jaren dearna van uvitgegaan dat de kermcentrale
Borssaele uiterlijk op 1 januar 2004 zou worden gasloten,

In juni 2000 is EPZ zich echter jegens de Staar op het standpunt gaan stellen dat zij
niet varplicht zou zijn de kemcentrale Barssele uiterlijk op 1 januarl 2004 te sluiten,

#
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Toerekenbare tekorikoming

15.

16'

17.

Voigens EPZ bestaat er geen overeenkomst mar de Staat over de bedrjfsduur van de
kamcentraie Borssele, althans bestaat deze overesnkomst niet meer sedert de
inwerkingtreding van de Blekmricieitswet 1998, EPZ steh voorts dat, zo er al een
overeenkomst bestaat, deze overeenkomst met SEP Is geslateh en EPZ niet aan deze
ovarsenknmsf Is gebonden. Aanleiding voor de opstelling van EPZ [kt te ziin de
omatandigheld dat de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raed van State bif
uitspraak van 29 februarl 2000 het besluit van 9 december 1987 tot wijziging van
de Keri;:énergigwet-vemunning op formela gronden {tan onrechite buitsn behandefing
Iaten_ van bspaalde bedenkingen en daardoor strijd met hﬂf metiveringsbeginsel)
haett varnletigd. EPZ heeft zich nlet bereld varklaard te bevestigan dat zij de
overeenkomst zal nakomnen en dat de kerneneralecantrale te [Borssele uiterlik ep 1
januarl 2004 definitief 24l zijn gesloten.

Uit het vorsnstaande volgt dat er eind 1994 ean overeenkomst tot stand Is gekamen
tussen EPZ, vertegenwoordigd c_l?or SEP en de Staat op g'ronfi waarvan EPZ jegens
de Staat verplicht is de kernenerglecentrale Barssele uiterfiik op 1 januari 2004
dafinitief te hebben gesioten. EPZ schiet tosrskenbaar tekart in de makoming van die
varplichting indien die centrale niet uiterlijk op 1 januari Zm’deﬁniﬂef is gesioten.

De Staat heeft bij brief van 21 jull 2000 EPZ verzocht en gest#ml;neerd schrittelljk ta
verklaren dat de onder punt 18, genoemde var_plichting wortdt nagskomen. EPZ hesft
de verzochte verklaring nler gegeven. De hlervoor genoemda rrief van 21 juli 2000

wordt als groductle § in het geding gebracht. l

Mat de voorbersiding van de definiticve bui'rengebruiks'te"ina van de kernener-
glecentraia Borsssie is zaer veel 1lid gemoeld, Daarvoor |zal bijvoorbesld een
uitgebreid plan van aanpak moeten wardsn opgesteld, Tensindg buitengebruikstelling
van de kernenerglecentrale op een zorgvuldige, vermwpurdj en veilige wijze en in
overeenstemming mat de toapasselijke regels te realiseren védir 1 januari 2004 dient
réeds in 2001 een aanvang te wordsn gemaskt met het namen van de benodigde

voorbereidend_a maatregelen. i

# 10/
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18. Indien en vaorzover op de Staat enige bewljslast rust, bled? d? Staat bewijs aan van

19.
meldan vorderingen. {
MITSOIEN:

2ljn stellingen doar het doen horsn van getuigen over de {nhoud van da besprekingen
dic eind 1994 hebben geieid tot de tussen de Staat en EPZE

ming over de dgﬁnitieue sluiting van de kermenstgiecentrale ta Borssele uiterllfik op
1 januari 2004,

ereikze overeenstem-

Gelet op het vorenstaande heeft de Stagt recht en spoadeisend belang bjj na te

het de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch mogs behagen, bl vonnis, veor

zavar wartslijk mogelijk uitvoerbaar bij voorrasd: !

en
2

ah

1))

te verklaren voor recht dat tuseén de Staat en EFZ eind 1994 jaan ovareenkomst tot
stand Is gekoman op grond waarvan EPZ jegens de Siaat| verplicht is de kem-
energiccentrale te Borssele uiterlljk op 1 fanuari 2004 definitief buiten gebruik te
stellen:

EPZ te veroordelen 1ijdlg alle maatregelen te freffen die nodig zijn om te bewerkstelli-
gen dat de kerpenarglecentrale te Barssele uiterlifik op 1 janyaril 2004 defipitief buiten
gebruik wordt gesteld;

EPZ te veroordelen de kemenerglecentrale te Barssele uitarﬂik op 1 januari 2004
definitief bulten gebrulk te stellen, zulks op straffe van varbeurte van sen dwangsom
van NLG 2 miljoen (zeggs: tweemiljoen gulden) voor elke daf of gedealte daarvan
dat EPZ gehee! af gedasitelijk in gebreke blijft te voldoen ann'deze vordering;

11
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4. EPZ te veroordelen in de kosten van de2e procedure.

De kosten dezas zljn voor mij, deurwaarder, NLG 22, .

Deurwaarder

Deze 2aak werdt behandald daor mr. G.J.H. Houtzagar en mr. J.W.H. van Wik,
Pals Rijoken & Drooglaaver Fortuiln, Advaeatan an Notadseon ta ‘s-Gravenhags.

Koningin Julinnaplein 30, Kantorangabouw Babylon, kantorsn A, Ea verdlaging fpnlmu; 117586, 2502 AT),
Teinr. 070-3488700, ref. BUH/RS/1528501,
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Heden, de/tweede januari tweeduizendésér
Ten verzoeken van : DE STAAT DER NEDERLANDEN, waarvan de zelel is
gevestigd te ‘s-Gravenhage, te dezer zake domicilie kiezende te 's-Hertogenbasch
aan de Statenlaan no. 9, ten kantore van de advocaat en procureur Mr J.E. Lenglet,
welke door requirant tot procureur wordt gesteld om als zodanigwvaor hem in rechte
te treden;

Op T8 ™ Hab i, Johannss Dirk Kulk, gerachtsdeurwaatder bi de

*) Arrandissements-Rechibank te ‘s-Hartogenbosch an het

Kantongerscht Eindhoven, ter standplaats Eindhoven,

kantoorhoudende en ten de2e mede woonplaats hedbendr
Eindhoven ean de¢ Bomansplaats 8, - 1ol

AAN:
de naamioze vennootschap N.V. ELEKTRICITEITS PRODUKTIEMAATSCHAPPI
ZUID-NERERLAND EPZ, statutair gevestigd te Eindhaven, kantcorhoudernde aan de
De Blecourtstraat 1 te Eindhoven, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en

afschrift dezes, alsmede van na te noemen bijlagen, latende asn:
/4-‘ 2. ka‘/& e Aiarr W‘F/(Z L0

AANGEZEGD:
t op 22 december J.|. door P. Taal, foegevoegd kanditaat-deurwaarder te

Eindhoven, een dagvaarding is betekend aan N.V. Electriciteits

Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ;

dat abusievelijk is verzuimd aan het hoofd van deze dagvaarding te vermelden dat

door de president een beschikking is gegeven overeenkomstig artikel 145 Rv., met
dien verstande dat in deze pracedure gesn gelegenheid zal worden geboden voor

het nemen van de conclusies van re- en dupliek;

- dat mijn requirante dit verzuim wil herstellen en derhalve alsnog/aan gerequireerde wordt

betekend:

1. een afschrift van het verzoek van 18 december j.l. aan de president van de
rechtbank te 's-Hertogenbosch

2. de beschikking van de President van 20 december 2000

dat de dagvaarding voor het avenge onverkorie bliffit gehandhaaft met dien verstande
dat requirant gerequireerde oproept
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OM OF:
rijdag, de twaalfde januari tweeduizendéén, des voormiddags te 9.30 uur, nietin
persoon maar vertegenwaoordigd door een procureur te verschijnen ter terechtzitting
van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch, alsdan en aldaar gehouden
wordende in het Paleis van Justitie 2an de Leeghwateriaan no. 8;

TENEINDE: |
alsdan en aldaar te horen eis doen en concluderen zoals in de dagvaarding van 22

december].l. rader omschreven;

De kosten dezes van mij, deurwaarder, Zijn fl. }z P

afechr. « N
ol ‘ - LBw
afstand” - % -
vacsfie -
dorn. keuze-
[ pers. »
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Verzoekschrift tot dagvaarding ex artikel 145 RV | 9 DEC 2000 —

——

- Wi, President van de Arrendissementsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch, gelet op hat

verzoek van de procureur Mr. J.E. Lenglet, gedaan namens de Staat er
Nederlanden, te dezer zake woonplaats klezende fe 's-Hertogaﬁbosch aan de
Statenlaan no. 9, ten kantore van Mr. J.E. Lenglet voornoemd, die ten deze door
requirante fot procureur is gesteld en als zodanig zal optreden;

ot het verisnen van verlaf om N.V. Elektricitelts Produktiemaatschappij Zuid-
Nederland EPZ, gevestigd ts Eindhoven te magen dagvaarden voer de
Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch overeenkomstig de hierbij
gevoagde concept-dagvaerding en daarbij niet toe te staan dat in deze procedure
een conclusie van repliek en een conclusie van dupliek wordt genomen, zoals
bedoeld in artikel 145 RV:

gelet op de betrekkslijke wetsartikelen en op hat spoedeisend belang van

‘gerequireerde;

verienen de Staat der Nederlanden verlof om N.V. Elekdriciteits
Produktiemaatschappi Zuid-Nederland EPZ te dagvaarden overeenkomstig de
hierblj gevoegde concapt-dagvaarding en verstaan dat in bovenbedoeld
rechtsgeding geen gelegenheid zal worden gegeven voor het nemen van
conclusies van repliek en dupliek;

verklaten deze beschikking uitvoerbaar bi] veorraad, en op de minuut en op alle
dagen &n uren, '

's-Hertogenbosch, Aapi-200¢/ 20 decembes Jooo

President /f‘f’ .

_“ﬂ.

V4
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Arrondissementsrechtbank ’'s-Herrogenbosch
Kamer voor Byrgerlijke Zakan
Leeghwsterlsan 8

5223 PA 's-HBRTOGENBOSCH

18 dacamber 2000
HvW/RS/1529501
3488796 {sect,}, telefax; 3818423

$raat / EP2

Edelschtbasr coflege,

Namens ds Staat der Nederlanden [hiarne: da Staat) riche ik mij tot u i-nat het volgende.

Da Staat is voornemens asen procedure aanhanglg te maken bij Uw Rglchtbank togen de
nssmicze vennootschep N.V. Elgktriciteite Produktiemasatschappl Zl.'rid-Nederlan'd EP2
{hlerna: BPZ), gevestigd 1o Eindhoven, slgenear van de kernenergiecentrale te Borssele.
inzet van die procedurs zel zijn de sluiting van da kernenergiecentrale Borssels ap
utterlljk 1 januari 2004, waartoe EPZ verplicht is, De Staat zal onder}mer vordersn dat
EPZ wordt veroardecld aile maatragejen ta treffen die nodig 2ijn om ;'e bewerkstalligen
dar de kernenergiecentrale te Borsseie uiterlijk op 1 fanuarl 2004  definitief buitan
gebruik wordt gesteld, E-n.kop!e van de concept-dagvaarding treft 4 hierbi] aan.

De Stazt heeft er belang bi] dat in deze zaak voortvarend zal worder} geprocedeerd en
dat op 2o kort mogelijke termijn door Uw Rechtbank vonnis zal warden gewazen, Ik
lleh dit als volgt toe, '

Alle wuriammbedin wordun verricht op yrond vin oo uveres koo vt visdrachs met Ay Rickm & Renogleever Formailn, ‘c wan Marliiten woanangichappet,
O Ju averacmbapiat Win de slgumreny veurempedan ~aw WaTwsHiG e gedepraiven] Vil e ity win Je awhinink & Oaa Maag, Dem-h fng von d:muhnlkheld -w.nssrm
Dy whaione vosrenardon wackn ap vedowl rospendun, 2k k wek weorden yoy qt wwmlhll.
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Mer da voorBeralding van de slulting, ontmanteling an amovaring van sen kernenergle-
centrale en van de dearmee gepeard gaande opwerking en opsldg ven radiopctief
materiaal is zeer veel Tijd gemosid. Daarvoor za! bijvoarbseld esn uftgebreid plan van

|
i

aanpak moeten worden opgesteld,
Voor het bulten gabruik stellen en ontmantelen van de kernensrgiecentrale zal bovans
dlen sen vergunnlhg vereist zijn op grond van ds Kernsnargiawat. Met da vergunning-
pracedures (inclusief miliau~effactrapportage) zal al she) een rerrTiin ven drie jaar
gemoeid zljn. EPZ heeft echter nag gean aanstalten gemaakt de benodigde procedurss
op te starten. ' I

Vooris is van belang dat veorkamen wordt dat EPZ nog nisuws verplgchringen aangaat
die EPZ na 1 jenuari 2004 moet nakomen. zoals verpliEhtingen tot lev?rlng van elektrici-
teit of inkoop van goederen en verplichtingan Inzake hat personeel, !

Van belang is dat wordt voorkomen dat EP2 kosten maakt die 2l)n gebaseerd op sen
voorgezstie bedriifsvoering na 1 januari 2004. T2 depken valt aan het uitvoaren van
de ten-jarige valligheidsevaiustie en aan het veorberziden van, of doen ven, ni_:euwa
invasteringsn in de centrale. Met bedoside velligheidssvaluatie schllnt EPZ reeds gen
‘begin te hebben gemaakt,

Tonslotts geldt dat het vanuit het oogpunt van veiligheid van groot belang is dat op
korte termijn duidelljkheid ontstast aver het moment van het definitiaf buiten gebruik
stellen van de centrale. Nuclealra velligheid kan niet optimaal gewasrborgd worden in
aen s‘ltuatia van onzekerhaid. Om de betrouwbaarheid en da nucljairn vailighaid op
iedsr momant te waarborgen is een ultgebrelde infrastruciuur nodig. |Diverse program-
ma’s met een [ange termijn karakter dianen onderhoudan te warden 'om neergang van
berroywbaarheld en nucleaire veiligheid 1 voorkomen. Daze procrarnl a°s Vergen vaak
zeer aanzienljfke investeringen. Een concreet voorbeeld is de reeds genoemds grote
tien-jaarlijkse velligheidsevaluatie wear EPZ thans mes begonnan gchilnt 18 2fjn. Te
verwachten [s dat de evaluatie circa twee Jaar duurt en dat vervolgens nog geruvime tjjd
nodig |8 om evantuele varbstermaatregelen voor te bereiden en te implementeren. Aén
een dergelijke grote opgave begint men niet met de ju'ste instelling Ingien onvoldoende
zekerheld bestaat over ds nabije toskamst, Het is van het grootsta balang dat voor alle
betrokkenen, zowe| aan de zijde van de vargunninghoudsr (EPZ) als ahn de 2ilde van de

Pels Rijcken & Decopledver Partinin  adipcaten & nodarissen
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_mez_icmhoud'ende instanties (ondardee! van de Smgﬁ, ean duidehik ;:ierspact!af bestaat
voor de komende jaren waarop 21 hun maatregsien (ook in de persofle sfeer en in de
stear van benodigde deskundigheid) kunnen afstsmmen. !
_ _ |
Ulr het voergsande volgt dar tapeinde buitengebruikstelling van de krlprnenargiocentnlu
op sen zorgvuidigs, verantwoorde en vellige wijze en in overecnlstemmlng met de
toepasselljka regels te realiseron op uiterlijk 1 Januari 2004, reads thans, aithans op
2aer korts termijn, sen senvang most worden pemaaktmst hat nemen vande benodig-
de voorbersidende maatregelen. i
|
in verband met het voorgaande verzoekt de Staat Uw Rechibank te L:epalen dar op de
vost van artkel 145 Wetboek van burgatlifke - reehtsvurdering gaah gelegenheid zs}
wnrden gegeven tot het nemen van conclusles vah repliek en dupllalk

Met de meeste hoogachting,

Pele Rilckan & Dnogleever Borrulln  aduncdran & iceavigsen

— = —— -7 10.654— F.16716
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PR Y Aan da Weledelgesirenge heer
mi J.W.H. van Wik
Postbus 11756
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F +31 20-548 07 34
nisls. koaman@stibbe.nl

5 februari 2001

EPZ/ Staat
Onze ref. ;: NK/ BdJ/gs - 169.250 (42604)

Amice,
In bovangenosmde zaak vraag ik uw aandacht voor het navolgende.

Enige tijd galeden ontving ik van het Ministerie van EZ in kopie een setje stukken, dat naar
aanleiding van een WOB-verzosek van de Stichting Greenpeace Nederland openbaar is
gemaakt. Daarbi] bevond zich onder meer uw brief van 13 cktober 2000 aan Sep, waarvan

voor da goeds orde een afschrift hisr bij gaat.

Daarop antwoordda namens Sep mr M.A. Leijten onder meer bij brief van 10 novembear
2000. Ook daarvan gaat hierbij een kople.

Dezerzijds wordt ovarwogen in de door de Stast jegens EPZ geéntameerde verkorta-
. termijn-procedure gencernde brief van mr Leijten over te leggen. Hij heeft verklaard
. daartegen geen bezwaar te hebben. Volledigheidshalve leg Ik de kwestie ook azn u voor.

H’,Behoudens uw andersividend tegenbericht ga ik ervan uit dat ook u tagen overlegging van
| de brief van mr Leijten geen bezwaar heeft.

Mocht dat wel het geval Zijn - en tk mjj tot de Deken zou moeten wenden - dan vemeem ik
dat graag ulterli}k dinsdag 6 februar| 2001 véér 14.00 uur.

viiendelijke groet,

Kaoeman

bl

Bijlagen

Stihbetoren 2001 Strawinskylaan 1077 ZZ Amsierdam P.O. Bod 75640 1070 AP Amsterdam
T +31 (0)20 546 06 06 F +31 (0)20 545 01 23 info@stibbe.ni www.stibbhe.com
In The Nethertands the practice b conducted! Dy the Nathariands partnporship Scdhha, 1 partnership inchuding privide linited Habilty companies.
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TEVENS PER TELEFAX

Stibbe

De heer prof. mr. N.S.J. Koeman
Postbus 75640

1070 AP AMSTERDAM

daturm 7 februari 2001 telefoon 070-3488796

+nze ref. BIH/SV/1529501 S fax 070-3819423
uw ref. NK/Bdl/gs-169.250 (42604) ' e-mail gjh.houtzagers@prdf.nl

inzake Staat/ EPZ (Borssele)

Amice,

Met excuses voor de vertraging bericht ik u voor de goede orde dat mijn compagnon mr
J.W.H. van Wijk geen bezwaar heeft tegen overiegging van de brief van mr Leijten genoemnd

in uw brief van 5 februari 2001.

Met vriepdelijke groet,

Alle werkzaamheden worden veericht op grond van cen overesnkomse van opdrache mer Pels Rijeken & Droogleever Fortuijn, em hap van besi vennootschappen.
Op de over zifn de alg o0f den van wepassing dic gedeponesrd zijn ter griffic van de rechebank re Den Haag. Daarin is een beperking van de prakelijihad opg:
Dc al vOor Lt den op verzoek toegezonden. Zip kunnen ook worden geraadplesgd op www.prdfonl.
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v ‘CONBGLUSIE VAN ANTWOORD

van; ‘.
de naamloze vennootschap N.V. §
ELEKTRICITEIT PRODUKTIEMAATSCHAPPIS ?*

ZUID-NEDERLAND-EPZ,
te Eindhoven,
gedaagde,

TR,

Wl T
CE S

procureur: mr .J. H M. Erkens
advocaat: mr N.S.J. Koeman te Amsterdam

DE STAAT DER NEDERLANDEN,
. 1e Den Haag,
eiseres,

procureur: mr J.E. Lenglet

echte ‘stelt de Staat dat het op 14 december 1994 tussen vertegenwoordigers van

_ 5$taat éh Sep besprokene als een civielrechtelijke overeenkomst zou zijn te
kwallf' ceren' op basis waarvan EPZ gehouden zou zijn de bij haar in eigendom zijnde -
kemcentraie Borssele (KCB) op (uiterlijk) 1 januari 2004 definitief te stuiten.

Nadat"de Minister van EZ op 11 juli 1994 het Elektriciteitsplan 1995 - 2004 had
goedgekeurd, heeft de Stichting Greenpeace Nederland daartegen bezwaar gemaakt.
Alvorens op dat bezwaar te beslissen, heeft de Minister, overeenkomstig het bepaalde in
art. 19 van de toenmaiige Elektriciteitswet overieg met Sep gepleegd. Eveneens
overeenkomstig de voormalige Elektriciteitswet heeft de Minister toen aan Sep de vraag
voorgelegd of de voorkeur zou worden gegeven aan een gedeeltelijke goedkeuring van
het Elektriciteitsplan boven een onthouding van goedkeuring aan het gehele plan. Die

-1-
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voorkeur heeft Sep bevestigd. Daamaast heeft Sep aangegeven te kunnen leven met =

3 :__ __ een ﬁnancléle tegemoetkomlng ten bedrage van 70 mlljoen guiden op 1 jan'uarl 2004

I'geve Onze Minister overweegt zijn goedkeuring aan een elektriciteitsplan te
61,?‘ en; pleegt hij daaromtrent overieg met de aangewezen vennootschap.
OnZeMinister kan een elektriciteitsplan ook voor een deel goedkeuren, indien
CARe _aangewazen vennootschap daaraan de voorkeur geeft boven het
ic 'n van goedkeuring aan het gehele plan”

18, eerste I|d resp. tweede lid, Elektriciteitswet-overleg. Van een gpnvaatrechteluke)

. -'wilsovereenstemming. die de Staat kennelijk aanwezig acht, is dan ook geen sprake en
reeds uit dien hoofde rust er op EPZ geen contractuele verplichting tot sluiting van de

KCB per 1 januari 2004.

Onijuist is in dit verband ook de bewering van de Staat (dagv. sub 6) als zou Sep
zich onder “deze voorwaarden™ niet verzetten tegen beeindiging van de
bedrijffsduur per (uiterlijk) 1 januari 2004,

In de dagvaarding van de Staat wordt meer in het algemeen op tal van plaatsen
een onjuiste terminologie gebezigd (men zie bijvoorbeeld sub 6, 7, 9 en 10).
Termen als ‘onderhandelingen®, “afrondend overleg®, “overeengekomen”,
*overeengekomen regeling”, het “arrangement”, de “bedoeling” van beide partijen
en bijvoorbeeld de “bereikte overeenstemming” worden kennelijk gebezigd met
de bedoeling te suggereren, als zou het gaan om (contracts)onderhandelingen en
(contractuele) afspraken. Dat is, mede gelet op het voorgaande, onjuist.




- Meerin het algemeen is ook van “overieg” - laat staan “overeenstemming” - geen sprake
geweest aangezien (men zie buvoorbeeld meergenoemd besprekingsverslag) van de

- zude van de Minister van EZ eenzijdig werd aangegeven hetgeen hij op de bezwaren van
enp eace zou beslissen en voor het overige van plan was te gaan doen.

.daarvoor is ook de apemng:‘-min van de op 16 december 1994 aan Sep

‘ecember 1994 heb ik u geinformeerd omtrent de uitkomsten van de
'.-’;-goetsing van het Elektriciteitsplan 1995-2004 aan de Elektriciteitswet

"'Ekte overeensternming”. De Minister van EZ is immers overstag gegaan
amg van het oordee! van de Tweede Kamer alsmede naar aanleiding van
lag r;g in het kabinet. Bovendien stond, als gezegd, ook dit punt voor de
bij<ganivang van de bespreking op 14 december 1994 al vast. Zie het
INgy ersiag sub 1, laatste alinea: “Hij {de minister; NK) wil dan ook dat er een
} ng kbmt in de Kernenergiewetvergunning van de KCB, op grond waarvan de
dnifsilur In 2004 wordt beéindigd®, en even verderop: "Deze besluitvorming
' I{eht dat hij verplicht is om het Elektriciteitsplan 1995-2004 ... alsnog afkeurt”.

Op I'dind "v'an “het voorgaande is er dan ook geen sprake van een overeenkomst, laat
" 'étaah een' overeenkomst tussen de Staat en EPZ en eens te minder een overeenkomst
_' op basns waarvan EPZ de KCB per (uiterijk) 1 januari 2004 zou moeten siuiten. De Staat
heeft: in. de eerste plaats niet aangetoond dat EPZ door Sep rechtsgeldig
vertegenwoordigd zou zijn geweest. Bovendien is er van geen enkele betrokkenheid van
EPZ {bijvoorbeeld door de overlegging van stukken) gebleken. Evenmin is er van enige
concrete afspraak over een sluiting per (uiterlijk} 1 januari 2004 gebleken, hetgeen
begrijpelijk is aangezien een daartoe strekkende afspraak ook niet is gemaakt.

3. Staat erkent impliciet dat er geen overegnkomst is

Uit de brieven van de Minister van EZ aan Sep en aan de Tweede Kamer (prod. 3 en 4
bij eis) blijkt - als gezegd - geenszins dat zou zijn overeengekomen dat de KCB op
(viterlijk) 1 januari 2004 gesloten zal worden. Wel gaf de Minister (eenzijdig) aan, dat hijj
tezamen met de overige bewindslieden die in dat verband het bevbegd gezag vormen op
basis van art. 19 Kemenergiewet (Kew) een ambishalve wijziging van de
exploita_tievergunning voor de KCB zou entameren. Men zie wederom genoemd
besprekingsverslag, de brief aan Sep alsock de brief van de Minister van EZ van 16

december 1994 aan de Tweede Kamer (prod. 2 - 4 bij eis).
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Subbe

- Dat de Minister de Tweede Kamer van een en ander op de hoogte bracht vormt
. . overigens evenmin een bijzondere omstandigheid, maar was uitsluitend het
"+ gevolg van een uitdrukkelijk daarop betrekking hebbend wettelijk voorschrift. Ar.

.20, eerste lid, van de oude Electriciteitswet luidde namelijk:

Indien Onze Minister een Elektriciteitsplan of een deel daarvan heeft
oetgekeurd, daaraan zijn goedkeuring heeft onthouden dan wel een aanwijzing
n als bedoeld in art. 19, vierde lid, doet hij daarvan mededeling aan

¥ taat zelf van mening is dat er voor EPZ geen privaatrechtelijke
'-'S'l_uiting van de KCB per 1 januari 2004 bestaat.

Shielijke weq is exclusief/ wordt doorkruist
en .déj"a_mekklng daarvan is een materie met zeer specifieke milieugevoigen
. WGtgaver heeft dan ook niet willen volstaan met de toepasselijkheid van
: n_i_l'l_i_euregelgeving.' zoals de Wet milieubeheer c.a., maar heeft in de Kew

} EPZ beschlkt over een exploitatievergunning op basis van de Kew waarnn geen

n o elnddatum ten aanzien van de energieopwekking is opgenomen (productie 2). De Kew

. : s c_a _.voprzuen in een uitermate specifieke regeling ten aanzien van de veriening, wijziging
en in_tiékking e.d. van kemenergiewetvergunningen, gecombineerd met een evenééns
wettelijk stelsel van administratiefrechtelijke rechtsbeschemming.

g Het bevbegd gezag heeft bij beschikking van 9 december 1997 (de hiema in het geding
{e brengen beslissing noemt abusievelijk “1998") met toepassing van art. 19 Kew de op
g basis van art. 15, aanhef en onder b, Kew aan EPZ verleende vergunning ten behoeve
van de exploitatie van de KCB ambtshalve willen wijzigen in die zin, dat de gelding van -
:; die vergunning, voor zover betrekking hebbend op het vrijrhaken van kemenergie, eindigt
3 op 31 december 2003. Aldus heeft - op zich terecht - het bevoegd gezag de ais exclusief
bedoelde publiekrechtelijke weg van de Kew c.a. willen bewandelen, teneinde het door
a hem gesteldé doel - sluiting van de KCB per 1 januari 2004 - te bereiken.
i}
1
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Onjuist is dan ook de suggestie van de Staat (dagv. sub 7) dat (a) beide partijen

gekozen zouden hebben voor beelndlgmg langs publiekrechtelijke weg - dit was

uitsluitend het bevoegd gezag; men zie ook de prod 2,3 en 4 van de Staat -

“alsmede dat (b} dit “ter meerdere zekerheid” zou zijn geschied. Eveneens onjuist
‘is de hierin door de Staat gelegde suggestie, als zou langs civielrechtelijke weg
. rgeds . (genoegzaam) tot ftijdige sluiing worden gekomen, maar dat
"'"‘_'voiledigheidshalve dit ook nog maar eens langs de publiekrechtelijke weg is

aangekaaﬂ. ) R A ,__,u

Vaste .-rgchtspraakl_ laat zien dat, daar waar voor de overheid een gedetailleerde en

xclus gﬁoelde pub!iekremteluke regellng de mogelijkheid biedt een bepaald doel te
‘ ’_* ; : \ﬂ% q‘%”,{. ¥

é S bagatelliseert de Staat ten onrechte deze rechteriijke uitspraak, door
C reren als zou de Afdeling bestuursrechtspraak op louter formele gronden
(o] fi:beslissing Zjjn gekomen. Op zich is juist dat de grondslag van de
“veml z‘is {gelegen is in het feit, dat het bevoegd gezag ten onrechte geen
80 fig ‘heeft gehouden met bepaalde (in eerdere instantie naar voren
te).bedenkingen, doch de portée van die bedenkingen werd kennelijk
+administratieve rechter eveneens van groot belang geacht, waar werd

; --.ﬂfe;%mdgeh.

"\/emeen:lers hebben daarom de bedenkingen ten onrechte buiten behandeling
gelaten voor zover die betrekking hebben op andere in art. 15b van de
‘Kemenergiewet genoemde belangen - in verband waarmee, naar ter zitting

T

[ R P S P SE—,

van de Europese Gemeenschap een rol spelen - dan alleen het belang van de

‘bescherming van mensen, dieren, planten en goederen” {onderstreping: NK) .

O : .bl_e_ek, vragen_naar de verenighaarheid van _het bestreden besluit met het recht
i .
. x

Aanvankelijk beocogde de Staat kennelijk een privaatrechtelijke binding te vercnderstellen
naast de publiekrechtelijke weg, geboden door de Kew c.a.. Dat is evenwel in casu al niet
mogelifk. Nu hantering van het publiekrechielijke instrument door de rechierijke
vernietiging echter mislukt is, poogt de Staat kennelijk in plaats van die publiekrechtelijke
weg het hetzeifde doel - sluiting per 1 januari 2004 - op basis van een beweerdefijke
civielrechtelifke overeenkomst te bereiken. Dat laatste is eens te meer onverenigbaar met
het zeer specificke en tevens exciusieve karakter van de in de Kew c.a. neergelegde

publiekrechtelijke regeling.

De Staat wenst thans langs privaatrechtelijke weg iets te bewerkstelligen, waarvan zij
kennelijk zelf meent dat niet langs publiekrechtelijke weg te kunnen doen. Er mag echter
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geen sprake zijn van een dergelijke, onaanvaardbare doorkruising van het

publiekrechtelijk systeem. Het voorgaande moet dan ook leiden tot niet ontvankelijkheid
van de Staat dan wel tot afwijzing van haar vorderingen.

: Tot s!ot geldt mgevolge art. 3:14 BW dat een bevoegdheid krachtens het burgerlijk recht
y nlet mag worden ultgeoefend in strijd met geschreven of ongeschreven regels van

wékken te ontnemen Aldus handeit de Staat bij de uitoefening van haar beweerdalijk

oek om e.ﬂde privaatrechtelijke bevoegdheden zowel in strijd met de wet als met de

_fﬁﬁgmsglen van behoorijk bestuur. Ook op grond daarvan kunnen de vorderingen van de
Staat niet slagen.

- Tussenconclusie

Waar in het voorgaande is komen vast te staan dat er (a) geen sprake is van een
civielrechtelijke overeenkomst (en nog minder met EPZ), er {b) - geiet op de Staat ten
dienste staande publiekrechtelijke instrumenten - ook geen ruimte is wvoor
bewerkstelliging van het door de Staat gewenste resultaat langs civielrechtelijke weg.i en
(¢) dat de Staat door nakoming te vragen civielrechtelijke bevoegdheden uitoefent in
strijd met (on)geschreven publiekrecht, geldt dat EPZ niet toerekenbaar tekort is of kan
Zijn geschoten in een op haar beweerdelijk rustende contractuele verplichting tot sluiting
van de KCB op uiterlijk 1 Januari 2004.

6. Subsidiair: (nakoming van) overeenkomst onverenigbaar met vrile markt principe

Vanaf 1 augustus 1998 is de Elektriciteitswet 1998 gefaseerd in werking getreden.
Daarbij bepaalt onder meer het tweede lid van art. 103 dat de Elektriciteitswet 1989 wordt
ingetrokken, hetgeen per 1 juli 1999 is geschied.
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Meer in het algemeen is de nieuwe Elektriciteitswet 1998 voortgeviceid uit de Richtlijn
va'n' de Europese Unie van 19 december 1996 betreffende gemeenschappelijke regels
voor de intemne markt voor elektriciteit. E&n van de pijlers van de nieuwe wet is dan ook
de marktwer!dng in de elektriciteitsvoorziening. De wet beoogt de liberalisering van de
argle. 'arkt voor elektriciteit onder meer tot uitdrukking te brengen door het netwsrk
kmgateitsleidingen op niet-discriminerende basis open te stellen voor producenten,
ang elaren [leveranciers en afnemers van elektricltert. (Verdergaande) pnvaﬁsering van

eXn rsz:é'r_ide liberalisering van génoemde markt heeft eveneens zeer vergaande
janties voor het fenomeen Elektriciteitsplan, de Sep, de OVS en uiteraard ook
¢ u'centen zoals EPZ, -

Zo bepaalt art. 103 van de nieuwe Elektriciteitswet dat de artt. 15-21 van de oude
‘Elgkiriditeltswet vervallen per 1 augustus 1898. Dit zijn de bepalingen die
betrekking hadden op de opsteiling, goedkeuring etc. van het Elektriciteitsplan,
-zodat deze plannen op basis van de nieuwe niet langer aan de orde Zzijn.

PR : o e
e . R H oo .. LTt

Daamaast is bijvoorbeeld ook de rol van Sep, thans BV Nederlands Elektriciteit .
Administratiekantoor geheten, beperkt tot de afwikkeling van de zgn. niet-
marktconforme (NMC-) kosten.

Tot slot is de OVS per 1 januari 2001 bedindigd.

Mede in verband met het voorgaande is overigens ook het gestelde in. de
dagvaarding sub 13 en 14 onjuist. De Staat wil aldaar ten onrechte de de indruk
wekken als zouden "alie partijen”, waaronder kennelijk EPZ, er van uit zijn
gegaan dat de KCB op 1 januari 2004 zou worden gesloten, terwijll daarbij
- bijvoorbeeld verzuimd wordt te vermelden dat de betrokkenen uiteraard in
afwachting waren van de wetswijzigingen ter zake van de liberalisering van de
elektriciteitsmarkt met alle als gevolg daarvan optredende nieuwe
omstandigheden en ontwikkelingen. S

Nu op basis van de nieuwe Elektriciteitswet de elektriciteitsmarkt is geliberaliseerd en de
produktie en de import van elektriciteit in beginsel vrij is, kunnen ook derden elektriciteit
op de markt.aanbieden en heeft meer in het aigemeen een eigenaresse en exploitante
van een centrale als EPZ meer vrijheid elektriciteit te produceren en af te zeften. Ook is
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het voor een producent ais EPZ mogelijk om bijvoorbeeld een elektriciteitscentrale aan

derden te verkopen, te verhuren o.i.d..

Belangrijk is, kort en goed, het doel van de nieuwe Elektriciteitswet 1998 om een vrije
markt te bewerkstelligen, waarin _de verantwoordelukheid bij (onder mesr) de
produktiebednjven zoals EPZ zelf." v&brdt gelegd. Teneinde zich op de huidige
elektriciteltsmarkt te kunnen handhaven c.q. haar marktpositie te verbeteren, is EPZ

vc;qrner:rie'ns haar in de provincies Brabant en Limburg gelegen aktiva alsmede de daar

: plaats vindende (elekmciteitsprodukn&)akﬁvneuen af te splmsen naar een nieuw op te
.nChten “vennootschap (waarbij EPZ overigens eigenaresse, explortan_te en

vergunninghoudster van de KCB blijft).

.Evenee_ﬁl;vj -'_-:belangrijk is dat, anders dan in de dagvaa;;ding van de Staat wordt

gesuggereerd de KCB een levensduur van ten minste 40 jaar heeft, zeker na

‘—ﬂtmrvci&rlhg"van“lmtrnodlﬁcatteprogramma-afs-gevolg“waarvan-de-centml&ook voor wat

betreft veiligheld als state-of-the-art kan worden beschouwd.

_ Voor_zover de Staat bij dagvaarding/eis op ook maar zou willen suggereren dat
ehige procedure, enig aspect ten aanzien van de exploitatie e.d. van de KCB of
een Uitstel in de sluiting niet veilig zou zijn, merkt EPZ op dat een dergelijke
-stiggestie verre van juist zou zijn. Nucleaire veiligheid staat voorop, hetgeen ook
mag- blijken uit de vigerende exploitatievergunning voor de KCB. De daarop
gebaseerde werkwijze van EPZ Is gericht op de voorkoming van elk denkbaar
risico, Er is sprake van een continu proces ter monitoring en handhaving van de
hujdige, zeer strenge veiligheidseisen. Verwezen kan in dat verband onder meer
worden naar de tienjaarijkse veiligheidsevaluatie die op dit moment gaande is.

Meer in het bijzonder - maar op deze plaats ter zijde - is onjuist de bewering van
de Staat (zie dagv. sub 17) als zou een veilige en ordentelijke
buitengebruikstelling per 1 januari 2004 het noodzakelik maken dat reeds in
2001 daarmee een aanvang zou moeten worden gemaakt en er tevens al op zeer
korte termijn een plan van aanpak zou moeten worden opgesteld. Men vergelijke
de besindiging van de eleklriciteitsproduktie in de kemenergiecentrale
Dodewaard (maar ook buiten Nederland) die in zeer korte tijd maar tegelijkertijd
op een volstrekt veilige wijze heeft (hebben) plaatsgevonden. Met de opstelling
van een daartoe strekkend plan van aanpak voor een veilige bedrijfsbegindiging,
is evenmin het door de Staat aangeduide tijdshestek van drie jaar gemoeid.

Met een aidus gemodern_iseerde centrale, die bijvoorbeeld in 2000 een recordproduktie
heeft gehad van 3700 GigaWattuur en die, gelet op haar technische toestand, ook nog
geéxploiteerd kan worden na afifoop van de daarvoor geldende theoretische ontwem-
levensduur (2013) ziet EPZ met voorizetting van de exploitatie van deze centrale goede
kansen op de markt. Daar komt bij dat door kostenbeheersingsmaatregelen de centrale
tot de meest ecanomische in Nederland behoort. Verder speelt een voorname rol dat de
KCB, vergeleken met producenten die elektriciteit m.b.v. fossiele brandstoffen opwekken,

o e
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de uitstoot van CO2 en NOx vermijdt. Waar andere producenten in de {nabije) toekomst
vergaande investeringen zullen moeten doen feneinde de uitstoot van deze
. miheubedrelgende stoffen aanmerkelijk terug te brengen maar de KCB niet, wordt de
: ___'gunshge concurrentleposme van de KCB ook daardoor versterkt. Hetzelfde geldt voor het

_ga'mén‘hangende ontvlechting van de OVS - deze OVS geldt, als gezegd, thans
mies) .ﬁi&de posme van EPZ |nm|dde!s een geheel andere geworden. EPZ is een op

-import van elektriciteit vanuit andere Europese Ilanden, die in
les Is opgewekt. Niet valt in te zien waarom het op een geliberaliseerde

verdraégt met de door de Europese en nationale regelgeving fot stand gebrachte
_llberahsering van de elektriciteitsmarkt, reden waarom die vordering niet voor toewijzing

in aan'me_rking komt,

Tot slot betmst EPZ in dit verband ook dat de Staat een gencegzaam belang bij haar
vorderingen - die zien op het buiten gebruik stelien van de KCB - zou hebben. EPZ
verwijst in dit verband naar Pres. Rb. Zwolle 2 augustus 2000 {productie 4), waarin werd
beslist op de vordering van Sep tegen EPON, waarbij - kort gezegd - een verbod werd
gevraagd tot het in gebruik nemen van een eerder buiten gebruik gestelde centrale. De
vordering werd afgewezen, waartoe onder meer werd overwogen:

*2.7 Het voorgaande brengt met zich dat, nu de centrale in het kader van de OVS
buiten gebruik is gesteld, Bergum 10 weer ter vrije beschikking staat van de
eigenaar, in casu EPON. Als de eigenaar (wederom) over de volle eigendom
beschikt, staat het haar vrij de centrale naar eigen goedvinden aan te wenden.
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Dat betekent dat het haar ook vrij staat de centrale aan derden in huur aan te

bieden (...)".
Uit het vonnis blijkt vervolgens dat de exploitatie van de centrale kan worden hervat en
het gevraagde verbod daartoe wordt afgewezen. Ook EPZ staat het vrij - zelfs na
buitengebruikstelling van de KCB - dle centrale bijvoorbeeld aan derden te verhuren of te
vervreemden. De vorderingen van de Sfaa"{ strekken - terecht - niet tot een verbod
daartoe. Mede gelet op het feit dat er thans, als -gezegd, voor de KCB een
exﬁlbitaﬂevergunning geldt zonder einddatum ten aanzien van de energicopwekking, zou

de :égﬁjbi_tatie ‘alsdan kunnen worden voortgezet. Daarmee wordt irrelevant of een
 voortzetting van die exploitatie door een derde dan wel door EPZ zelf zou geschieden.
Een bélang van de Staat bif haar buitengebruikstellingsvorderingen is dan ook niet (in

voldoende }hate) aanwezig, reden waarom tot niet ontvankelijkheid dan wel ontzegging

daarvan behoort te worden gekomen.

in casu ls- meer subsidiair - sprake van onvoorziene omstandigheden, die van dien aard
zijn"" dat -dé_ Staat naar maatstaven van redelikheid en billijkheid ongewijzigdse
insténdhouding van de overeenkomst niet mag verwachten. De betreffende
omstandigheden - een geheel andere (want geliberaliseerde) elektriciteitsmarkt - is een
orﬁs}andigheid, die noch krachtens de aard van de “overeenkomst”, noch op grond van
de in het verkeer geldende opvattingen voor rekening komt van EPZ, aangezien de tot
die markt geleid hebbende regelgeving nu juist door haar wederpartij - de Staat - tot

stand is gebracht.

Aangezien deze omstandigheden op geen enkele wijze in de “overeenkomst” zijn
verdisconteerd, beroept EPZ zich bij wege van verweer - hetgeen blijkens de toelichting
op de wet uitdrukkelijk mogelilk is - op het bepaalde in art. 6:258 BW met het verzoek
aan uw rechtbank de (beweerdelijke) overeenkomst geheel te ontbinden, dan wel - meer
subsidialr - deze overeenkomst gedeeltelijk te ontbinden dan we! de gevolgen daarvan
zodanig te wijzigen in dier voege, dat EPZ niet verplicht is de KCB op (uiterlijk) 1 januar

2(304 definitief te siuiten.

Tussenconciusie
Voor zover al sprake mocht zijn van een tussen de Staat en Sep gesloten overeenkomst,

op basis waarvan EPZ verplicht zou Zijn de KCB op uiterijk 1 januari 2004 te siuiten -
quod non - geldt (a) dat (nakoming verlangen van) de overeenkomst zich niet verdraagt
met het in Europees en nationaal recht verankerde principe van de geliberaliseerde
elekfriciteitsmarkt en (b) dat de Staat geen genoegzaam belang bij haar vorderingen fot
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buitengebruikstelling heeft. Tot slot is {c} in casu sprake van zodanig gewijzigde - en in
de "overeenkomst™ niet verdisconteerde - omstandigheden, dat aan EPZ bij wege van
verweer een beroep op art. 6:258 BW toekomt.

9 glterst subsrdralr' gevorderde dwaggsom buntengpogg hoog
Tot slot merkt EPZ nog op dat de door 33 Staat bij haar petitumonderdeel sub 3

gevorﬂerde dwangsom ad NLG 2.000.000,- per dag of gedeelte daarvan zonder twijfel

b}

da_ hat de arrondissementsrechtbank behagen moge bij vonnis, voor zover wettelijk
mo;;eluk untvoerbaar blj voommaad, de Staat niet-ontvankelijk te verklaren in haar
vorderingen jegens EPZ, dan wel deze vorderingen af te wijzen, met veroordeling van de
‘Staat in de kosten van het geding.

Iﬁh 2

I’} Procureur .
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Landsadvocaat
Koningin Jullananiein 30 Correspondentic
Gubuow Babylon  Postbus 11754
Kanworen a 101 AT Den Baay
2393 AA Pin Huau Internet
www.prdf.nd

PER TELEFAX: 3796002

Ministerie van Economische Zaken
Directie Wetgeving en andere Juridische
Aangelegenheden

Mr, E.P. Nas

Postbus 20101

2500 EC DEN HAAG

datum 27 februati 2001
enze ref., HvW/RS
inzake Staat / EPZ (Borssele)

' Amice,

- telefoon 070-3488796
fax 070-3819423
e-rail jwh.vanwijk@prdf.nl

Van mijn procureur ontving ik bericht dat de procadure ter rolzitting van de

Arrendissementsrachtbank 's-Hertogenbosch van 23 februari jl. wederom is aangehouden voor
beraad comparitie zijdens de rechtbank, ditmaal tot 9 maart 2001. Ik neem begin volgende

week contact met u op voor overleg omtrent de zaak.

Hoogachtend,
de landsadvocaat,

voor dez
(’/Qj al

1

N

J.W. . an }ijk N
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datum
onze ref.
inzake

A Z
Landsadvocaat erO254%3

Koningin Julianaplein 30 Correspondentie
Gebouw Babylon  Postbus 11756

Kantoren A 250z oT Den Haag ZO/?—SSé_é &
2505 aa Den Haag  Internet
www.prdf.nl QOO ‘3 J CP 09

C W Lt
Ministerie van Ecenomische ZaKen f
Directie Wetgeving en andere Juridische
Aangelegenheden
Mr. E.P. Nas
Postbus 20101
2500 EC DEN HAAG

10 mei 2001 telefoon 070-3488495
HvW/MF/1529501 fax 070-3819423
Staat/EPZ e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl
Amice,

Zoals u reeds bekend is, zal het pleidooi in bovenvermelde zaak plaatsvinden op vrijdag 22
juni a.s. om 13.30 vur. Een exemplaar van de door EPZ genomen conclusie van antwoord is
reeds in uw bezit. In verband met de voorbereiding van het pleidooi zou ik het zeer op prijs
stellen indien ik van zowel het Ministerie van Economische Zaken als het Ministerie van VROM
een - zg gedetailleerd mogelijk -~ commentaar zou kunnen ontvangen op de door EPZ
genomen conclusie van antwoord. Ock eventuele aanvullende stukken die in dat kader
wellicht nog relevant zijn, zou ik gaarne van u ontvangen. Aangezien ik ernaar streef zeer
tijdig met de voorbereiding van het pleidooi te beginnen, zou ik u witien vragen mij het
commentaar op zo kort mogelijke termijn te deen toekomen,

Ik ben voornemens u ook nog een lijst met vragen toe te zenden die bij mij zijn gerezen naar
aanleiding van de conclusie van antwoord van EPZ, Die vragenlijst zend ik u zo spoedig

mogelijk toe.




datum 10 mei 2001 p. 2/2
onze ref, HvW/MF/1529501

Voor vragen of voor nader overleg ben ik uiteraard te allen tijde beschikbaar.

Overigens kan ik u nog berichtep dat mijrf pgacureur mij meedeelde dat het verzoek van
Greenpeace tot voeging is afgewezen.

Hoogachtend,
de landsadvocaat,
voor deze,

LW.H. varf Wijk

-
-
o

/

Landsgdvocaar
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Landsadvocaat
Koningin Julianaplein 30 Correspondentic
Gebouw Babylon  Postbus 11756 3 '
Kantoren o z502 AT Den Haag U“:'-) z“l. S, €
2595 aa Den Haag  Interner 1o 5 /
www.prdf.nl
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P . . ;‘ n-:'.-l E .:T'i}’.f ‘
Ministerie van Economische Zaken
T.a.v. mr. E.P. Nas
Postbus 20101
2500 EC DEN HAAG
Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer .
T.a.v. mr. ]J. Boogaarts :
Postbus 20951
2500 EZ DEN HAAG
/-—
505 %9° ¢
datum 30 mei 2001 telefoon 070-3488495
onze ref. HYW/MF 1529501 fax 070-3819423
inzake Staat/EPZ (sluiting Borssele) e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl

Amici,

In aansluiting op mijn brief van 10 mei jl. in bovenvermelde zaak doe ik u hierbij de
toegezegde vragenlijst toekomen. Het is een uitgebreide lijst geworden.

Gaarne ontvang ik zo spoedig mogelijk de gevraagde informatie. 1k realiseer mij dat voor het
antwoord op sommige vragen of voor het achterhalen van bepaaide informatie enige tijd nodig
kan zijn. Zonodig kan de informatie wellicht in etappes verstrekt worden. De Staat heeft tot
uiterlijk 8 juni a.s. de mogelijkheid nog aanvullende stukken in het geding te brengen ten
behoeve van het pleidooi van 22 juni a.s.

De lijst met vragen heb ik opgesteld na grondige bestudering van de dossiers van het
Ministerie van Economische Zaken waarover ik beschik. De dossiers waarover ik beschik, ziin

de volgende:

» 89016072
s 90020659
= 94049428
s 96030068

« 95025516,




datum 30 mei 2001 p. 2/2
onze ref. HvW/MF 1529501

Ik weet niet of ik beschik over alle retevante dossiers van het Ministerie van Economische
Zaken. Ik beschik in ieder geval niet over dossiers van het Ministerie van VROM. Ik verzoek u
na te gaan of er nog dossiers zijn die in hetkader van deze zaak relevant zouden kunnen zijn.
Ik heb liever teveel informatie dan te weinig. Het meest van belang zijn uviteraard de dossiers
die betrekking hebben op de periode november/december 1994 en eerste helft 1995,

Zoals in mijn brief van 10 mei jl. aan v verzocht, ontvang ik gaarne tevens een - zo
gedetailleerd mogelijk - commentaar van u op de door EPZ genomen conclusie van antwoord.

Wellicht is het ook nuttig nog een bespreking te beleggen. U kunt het beste bepalen wie bij
een dergelijke bespreking aanwezig zouden moeten zijn. Wij hebben destijds gesproken met
mr. drs. C.W.M. Dessens enir. A.P.H. Hermans. Gelet op hun betrokkenheid destijds, is het
wellicht een idee nog te spreken met de heer Geijzers, destijds Directeur Elektriciteit van het
Ministerie van Economische Zaken en met de heer Schoorl, destijds hoofd van de afdeling
Elektriciteit van het Ministerie van Economische Zaken. Tk weet niet waar zij thans werkzaam
zijn, maar wellicht dat een bespreking kan warden gearrangeerd.

Ik besef-dat ik u op korte termijn weer het nodige werk bezorg. Het belang van de zaak
rechtvaardigt echter een grondige voorbereiding.

Ik neem een dezer dagen contact met u op teneinde een en ander met u af te stemmen.

Met vriendelijke groet,
de landsadvocaat,
voor deze,

Landsadvocaat
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ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE *S-HERTOGENBOSCH
Zitting van 22 juni 2001 te 13.30 uur
rolnr. 01/0125 H

STAAT DER NEDERLANDEN/N.V. ELEKTRICITEITS PRODUKTIEMAATSCHAPPIJ
ZUID-NEDERLAND EPZ

Pleitnota J.W.H. van Wijk

Infelding

Een regeimatig terugkerend thema op het grensviak van publiekrecht en privaatrecht is — wat
wel wordt aangeduid als - de vraag naar de betrouwbaarheid van de overheid als
contractpartner. In de zaak die vandaag aan de orde is gaat het nu eens om de keerzijde van
dat thema: de vraag naar de betrouwbaarheid van een contractpartner van de overheid, De
Staat heeft eind 1994 volledige wilsovereenstemming bereikt met EPZ (vertegenwoordigd
door SEP) over de definitieve sluiting van de kernenergiecentrale Borssele (hierné: *de KCB"}
op uiterlijk 1 januari 2004, De Staat wenst EPZ aan die sluitingsafspraak te houden. Ook voor
deze overeenkomst geldt immers de eenvoudige grondregel dat overeenkomsten door partijen
moeten worden nagekomen: “afspraak is afspraak”.

In 1998 dacht EPZ daar zelf ook nog zo over. Ik citeer uit het jaarverslag over 1997 van EPZ,
uitgebracht op 6 mei 1998, waarin de directie in het hoofdstuk “Op weg naar een vrije
energiemarkt” {p.17) stelt:

“In de beschikking van de minister van Economische Zaken is de vergunningsduur
voor het bedrijven van de kernenergie-eenheid inmiddels beperkt tot het jaar 2004.
(...) Formeel stond nog de mogelijkheid open tegen de beschikking beroep in te
stellen. Wij hebben na rijp beraad besloten daarvan af te zien, omdat wij ong

gebonden achten aan de afspraken die eind_1994 met de gverheid zijn gemaakt.”
(onderstreping JWHvW)

Thans betwist EPZ echter het bestaan van de overeenkomst met de Staat. Daarnaast heeft
EPZ bij conciusie van antwoord een groot aantal andere primaire en subsidiaire verweren
opgeworpen. [k zal dit pleidooi gebruiken am al deze verweren een voor een te weerleggen.
Achtereenvolgens zullen aan de orde komen;
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de totstandkoming van de overeenkomst
geen onaanvaardbare doorkruising van de Kernenergiewet; geen strijd met art.

3:14 BW

geen onverenigbaarheid met het "vrije markt principe”
belang van de Staat bij sluiting van de KCB

geen (rechtens relevante) onvoorziene omstandigheden

De totstandkoming van de overeenkomst

EPZ doet het in de conclusie van antwoord {onder 2) voorkomen alsof er tussen de
vertegenwoordigers van de minister van Economische Zaken (hierna: “de Minister”} en van
SEP (als vertegenwoordiger van EPZ) eind 1994 slechts éénmaal een overleg heeft
plaatsgevonden en wel op 14 december 1994. EPZ schetst als beeld van die bespreking dat de
Minister slechts een eenzijdige mededeling aan SEP zou hebben gedaan dat hij goedkeuring
aan het elektriciteitsplan 1995-2004 zou onthouden, In het bijzonder aan het onderdeel
verlenging van de bedrijfsduur tot 1 januari 2007, en dat de Minister eenzljdig zou hebben
bépaald SEP een financiéle tegemoetkoming te verstrekken van NLG 70 miljoen, De enige
inbreng van SEP tijdens dat ene overleg zou zijn geweest dat SEP zou hebben bevestigd de
voorkeur te geven aan een gedeeltelijke goedkeuring van het elektriciteitsplan boven een
onthouding van goedkeunng aan het gehele plan en dat SEP zou hebben aangegeven “te
kunnen leven” met een financiéle tegemoetkommg van NLG 70 miljoen. Kortom: EPZ schetst
het beeld van één bespreking waarbij het voornamelijk “eenrichtingsverkeer” is geweest van

~de Minister richting SEP (“de overheid wikt en beschikt™).

Zo is het echter niet gegaan. De door EPZ geschetste voorstelling van zaken is aantoonbaar
onjuist. In de dagvaarding is reeds uiteengezet dat het overleg op 14 december 1994 het
afrondend overleg vormde. In de weken daarvoor hebben diverse besprekingen alsmede
telefonische contacten plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van de Minister en
vertegenwoordigers van SEP. Tijdens die besprekingen en telefonische contacten is tussen de
SEP en de Minister intensief onderhandeld over een compromis met betrekking tot de
bedrijfsduur van de KCB.

Aanleiding voor die onderhandelingen vormden de discussies die op 9, 15, 22 en 23 november
1994 in de Tweede kamer hadden plaatsgevonden over de siuitingsdatum van de KCB. Sinds
jaar en dag was uitgegaan van een bedrijfsduﬁr {economische levensduur) van de KCB van 30
jaar, zodat de KCB op 1 januari 2004 zou sluiten. SEP en EPZ wensten echter - in verband
met het terugverdienen'van de geplande investeringen In veiligheidsverhogende maatregeien
("modificaties”) - een verlenging van de bedriffsduur tot 1 januari 2007. Kernenergie was
echter een in de samenleving omstreden onderwerp. In de jaren tachtig was over dit
onderwerp de zogenaamde Brede Maatschappelijke Discussie gevoerd. Drie opties lagen nu op
tafel: (1) de KCB niet modificeren en op korte termijn S#uit_en {eerder dan 2004, namelijk
uiterlijk op 1 januari 1998), (2) de KCB wel modificeren en op 1 januari 2004 sluiten en (3) de
KCB modificeren en op 1 januari 2007 sluiten. Er dreigde een meerderheid in de Tweede
Kamer te ontstaan tegen de modificatie van de KCB en voor het op korte termijn sluiten van
de KCB. Uiteindelijk werd een motie (de motie-Vos) aangenomen waarin de regering werd
verzocht af te zien van haar voornemen om in te stemmen met de bedrijfstijdverlenging van
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de KCB. De reden van deze politieke opvattingen in de Tweede Kamer was gelegen in de
maatschappelijke opvattingen in ons land met betrekking tot de productie van kernenergie in
Nederland: het gebrek aan maatschappelijk(e) draagvlak (acceptatie) voor (van) de productie
van kernenergie onder {door) de Nederlandse bevolking. Anders gezegd: de in een groot deel
van de Nederlandse samenieving aanwezige weerstand tegen de aanwezigheid van
kerncentrales in Nederland. De Minister zegde tenslotte toe om over alle drie opties te gaan
overleggen met SEP en na enkele weken de resultaten van die gesprekken aan de Tweede
Kamer te zullen rapporteren,

Zie:
s TK 1994-1995, 16 226, nr. 17
+ Handelingen TK 22- 1273 t/m 22-1311; 25-1524 t/m 25-1527; 26 1612 t/m 26-

1615

Mocht de rechtbank daar prijs op stellen, dan is de Staat uiteraard bereid alle in dit
pleidooi genoernde, gepubliceerde pariementaire stukken ter bediening van de
rechtbank over te leggen. .

In de periode van half november tot half december 1994 hebben die gesprekken met SEP
plaatsgevonden. Deze hebhen uiteindetijk geleid tot een onderhandelingsresultaat dat
bestond uit de volgende, onlosmakelijk met elkaar verbonden elementen (zie ook de
onderdelen 6 en 7 van de dagvaardmg)

De KCB zal definitief gesioten worden op 1 januari 2004.

De KCB zal ook niet eerder dan op 1 januari 2004 worden gesloten. De Minister maakt aan
de Tweede Kamer ondubbelzinnig duidelijk, en de Tweede Kamer accordeert dit, dat de
komende 10 jaar sprake zal zijn van ongestoorde continuiteit van de KCB,

De modificatie van de KCB zal doorgang vinden zoals gepland.

Aan SEP zal op 1 januari 2004 een financiéle tegemoetkoming van NLG 70 miljoen worden
betaald in de (nog) niet geheel afgeschreven kosten van het modificatieprogramma van
de KCB; deze tegemoetkoming zal door middel van een renteloze Iening' van NLG 70
miljoen worden voorgefinancierd.

De Minister zal in de bezwaarprocedure van Greenpeace beschikken dat het
elektriciteitsplan slechts op het punt van de bedrijfsduurverlenging zal worden bijgesteld;
SEP zal zich niet tegen dat besluit verzetten, hetgeen impliceert dat SEP geen beroep
tegen dat besluit zal instellen.

De vergunning van EPZ op grond van de Kernernergiewet zal in die zin worden gewijzigd
dat als beperking daarin wordt opgenomen dat de werking van de KCB op 1 januari 2004
feitelijk beéindigd dient te zijn. SEP en EPZ zullen zich tegen die wijziging niet verzetten,
hetgeen impliceert dat zij daartegen geen beroep zullen instelien. .

Het onderhandelingsresultaat is door de directie van SEP voorgelegd aan de commissarissen
van SEP die unaniem besloten hebben dit onderhandelingsresultaat te accepteren. Vervolgens
heeft de directie van SEP de aanf:leelhouders van SEP, waaronder EPZ, geraadpleegd. Ook de
aandeethouders van SEP hebben unaniem met het onderhandelingsresultaat ingestemd. De
Staat biedt hiervan bewljs aan door alle middelen rechtens, in het bijzonder door het doen
horen van getuigen. '

Pels Rijcken & Droogleever Fortuiin advocaten & notarissen



2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

De bedoeling van alle betrokken partijen - Staat, SEP en EPZ - was dat met dit compromis
een definitief einde zou worden gemaakt aan de discussie over de bedrijfsduur van de KCB en
duidelijkheid en rust voor de toekomst zouden worden gecregerd. Dit werd ook van belang
geacht voor, en door, EPZ zelf {(met inbegrip van de werknemers van EPZ). Het was ook EPZ
wat waard dat de KCB niet het permanente onderwerp zou blijven van een maatschappelijke
en politieke discussie.

Tijdens het slotoverleg van 14 december 1994 tuésen de Minister en de directie van SEP is
een en ander formeel bezegeld.

Vervolgens he_eft de Minister het bereikte compromis in de Ministerraad gebracht en is ook de
Ministerraad akkoord gegaan. '

De Minister en SEP hebben daarna in overieg de weg uitgestippeld waarlangs de verschllfende
onderdelen van de overeenkomst zouden worden uitgewerkt en uitgevoerd. Die uitwerking en
vitvoering hebben ook daadwerkelijk plaatsgevonden, -

Bij brief van 16 december 1994 heeft de Minister de Tweede Kamer geinformeerd. Op 20
december 1994 is die brief In de Tweede Kamer behandeld. Uit de behandeling in de Tweede
Kamer blijkt dat de,Mlni'ster - anders.dah EPZ stelt - wel degelijk uitgebreide
onderhandelingen heeft gevoerd met SEP en dat uiteindelijk tussen de Minister en SEP
volledige wilsovereenstemming is bereikt over het compromis.

Ik geef enkele citaten v_an de Minister:

"Voorzitter! Ik dank de geachte afgevaardigden voor hun reactie op de brieven, Aan
het besluit dat in die brieven is neergelegd, is uitvoerig overleg in het kabinet vooraf
gegaan. Bovendien zijn er uitgebreide onderhandelingen met de elektriciteitssector
gevoerd,” (Handelingen TK 37-2602)

"1k heb vervolgens zeer veel tijd geinvasteerd in overleg met de betrokken partijen
om consensus te bereiken” (Handelingen TK 37-2603)

“Door een aantal geachte afgevaardigden is gevraagd hoe vervolgens op basis van de
gesprekken die Ik met de sector heb gehad, het bedrag van 70 min. tot stand is
gekomen. Dit bedrag is tot stand gekomen na redelljk intensieve gesprekken, die je
onderhandelingen zou kunnen noemen.” (Handelingen TK 37-2604)

"Het bedrag van 70 min. is een onderhandelingsresultaat, zo simpel is dat. (...} In die
zin is de 70 min. een onderhandelingsresultaat,” {(Handelingen TK 37-2607)

(cursiveringen; JWHvW)

EPZ kiest er in de conclusie van antwoord voor om de hele gang van zaken in
november/december 1994 strikt vanuit een formele, publiekrechtelijke invalshoek te bezien.
Op zich is juist dat de laatste afrondende bespreking, die van 14 december 1994, ook (dus
mede) is beschouwd als het door art. 19 lid 1 Elektriciteitswet-1989 vereiste overleg van de
Minister met de aangewezen vennootschap {SEP). Op zich is eveneens juist dat de
publiekrechtelijke “kapstok” voor het besluit van de Minister om het elektriciteitsplan 1995-
2004 alsnog gedeeitelijk (namelijk wat betreft de bedrijfsduurverlenging) af te keuren het
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bezwaarschrift vormde dat de Stichting Greenpeace Nederland had ingediend tegen het besluit
van de Minister van 11 juli 1994 tot goedkeuring van het elektriciteitsplan 1995-2004
(inclusief de bedrijfsduurverienging). De werkelijke, materiéle aanleiding vormde de nadere
gedachtewisseling in de Tweede Kamer die de Minister bij de goedkeuring van het
elektriciteitsplan 1995-2004 had toegezegd en waaromtrent ook een kanttekening was
gemaakt in de brief aan SEP waarin het goedkeuringsbesluit van 11 juli 1994 was vastgelegd
(zie dagvaarding onder 4). De Minister had destijds verklaard dat de bedrijfsduurverlenging
van de KCB niet onomkeerbaar was en dat de Tweede Kamer, gehoord de bevindingen van
een nieuw kabinet over kernenergie, daar nog over zou kunnen spreken. Zoals gezegd, het
door Greenpeace ingediende bezwaarschrift vormde slechts de formele kapstok voor de
Minister om op basis van de nadere gedachtewisseling in de Tweede Kamer eventueel een
ander besluit te kunnen nemen. .

Wat daar verder ook van zif, noch het feit dat de bespreking van 14 december 1994 mede een
overleg vormde in de zin van art. 19 lid 1 Elektriciteitswet-1989 noch het feit dat de Minister
een besluit tot gedeeltelijke goedkeuring van het elektriciteitsplan 1995-2004 heeft genomen
naar aanleiding van een bezwaarschrift van Greenpeace, sluiten uit dat de Minister met SEP
heeft onderhandeld o'ver, en uiteindelijk een overeenkomst heeft gesloten over, de sluiting
van de KCB en de voorwaarden waaronder die sluiting zou plaatsvinden, EPZ gaat uit van een

* kunstmatige en achterhaalde scheiding tussen publiekrecht en privaatrecht. Het feit dat

bepaalde publiekrechtelijke stappen en besluiten zijn genomen in het kader van de
Elektriciteitswet-1989 sluit het bestaan van een overeenkomst tussen de Staat en SEP over de
sluiting van de KCB niet uit. Nogmaals: het compromis, de overeenkomst stond voorop. De '
bedoelde publiekréchtélijke stappen en besluiten vormden veeleer het sluitstuk van de tussen
de Staat en EPZ gesioten overeenkomst en werden genomen ter uitvoering van het
overeengekdmen compromis.

De heersende leer over de verhouding tussen privaatrecht en publiekrecht is de
zogeheten gemengde rechtsleer, die inhoudt dat publiekrecht en privaatrecht in de
daarvoor-in aanrmerking komende gevallen naast elkaar gelden, of z0 men wil: doer
elkaar (gemengd), in aanvulling als het ware op elkaar, en dat beide rechtsterreinen
bovendien een heel aantal beginselen gemeen hebben. In dit verband wordt ook wel
gesproken van een wederzijdse osmose van publiek- en privaatrecht en van een
verviechting van beide rechtsterreinen. Opgemerkt wordt wel dat men publiekrecht en
privaatrecht wel kan onderscheiden, maar niet scheiden. Zie onder meer Mon. Nieuw
BW A-26 (Van der Does/Snijders), Overheidsprivaatrecht, Deventer 2001, p. B.

Het vorenstaande geldt temeer voor de regulering van de elektriciteitssector onder de
Elektriciteitswet-1989 en dus ook voor de situatie eind 1994. Het hele stelsel zoals dat
onder die wet bestond was in sterke mate gebaseerd op het bereiken van
overeenstemming binnen de sector alsmede tussen de sector en de overheid, en
bevatte vele privaatrechtelijke elementen naast publiekrechtelijke elementen. De
wetgever heeft dit ook uitdrukkelijk onderkend. Zie hetgeen in de parlementaire
geschiedenis van de Elektriciteit'-.;wet-1989 door de wetgever is opgemerkt omtrent de
mogelijkheid om in een civiele procedure de naleving van elektriciteitsplannen af te
dwingen naast de mogelijkheid tot het intrekken van een vergunning. De wetgever
merkte daarbij met zoveel woorden op dat het de overheid in beginsel vrijstaat voor
zijn publieke taakvervuiling gebruik te maken van publiekrechtelijke bevoegdheden
danwel van privaatrechtelijke middelen of een combinatie van beiden. Zie TK 1985-
1986, 19 591, A, p. 58; TK 1987-1988,19 591, nr. 9, p. 46 en EK 1988-1989, 19 591,
nr, 80 B, p. 23-25.
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Anders dan EPZ kennelijk aanneemt, heeft het feit dat de overeenstemming tussen de Staat
en SEP over de bedrijfsduur van de KCB is bereikt in het kader van de totstandkoming van het
wettelijk voorgeschreven elektriciteitsplan 1995-2004 niet tot gevolg dat er geen sprake zou
(kunnen) zijn van een overeenkomst waarvan bij de burgerlijke rechter nakoming kan worden

gevorderd. EPZ benadrukt op diverse plaatsen in de conclusie van antwoord dat er geen
sprake was van een civielrechtelijke overeenkomst (en geen sprake was van een
privaatrechtelijke wilsovereenstemming). Het epitheton "civielrechtelijke” of

“privaatrechtelijke” is echter in dit verband niet zinvol en niet verhelderend. Overeenkomsten

kunnen ook een gemengd publiek- en privaatrechtelijk karakter hebben. Zelfs al zou de

overeenkomst tussen de Staat en SEP (deels) een zodanige publiekrechtelijke inslag hebben

dat deze (deels) als publiekrechtelifke overeenkomst moet worden gekwalificeerd, dan

betekent dat nog niet dat die overeenkomst niet bij de burgerlijke rechter afdwingbaar zou

zijn. Op publlekre_chtelijke overeenkomsten moeten de regels van het privaatrechtelijke.
overeenkomstenrecht (boek 6 BW) immers zoveel mogelijk worden toegepast, zo nodig
analogisch,

Zie:
»  Asser-Hartkamp 4-1I, nrs, 31 en 31a }
s Van Wi]k/Koannenbelt & Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, elfde dr.,

Den Haagq, p. 287-292

. Van der Does/Snijders, a.w., nr. 27

HR 13 april 1962, NJ 1964, 366 {Kruseman). De elser Kruseman had betoogd
dat de overeenkomst geen privaatrechtelijk karakter had. De Hoge Raad
overwoog daarover “dat het daarbij onverschillig is of de wilsovereenstemming,
welke door de voldoening van hetgeen de overheid voor haar medewerking
verlangt aan de dag treedt, al dan niet kan worden gekwalificeerd als een
privaatrechtelijke overeenkomst.”

Zie overigens onder meer: ‘

= HR 23 juni 1989, NJ 1991, 6?3
HR 26 april 1996 N 1996 728;
HR 24 april 1992, N 1993, 232,
HR 9 januari 1998, NJ 1998, 363;
HR 9 april 1999, NJ 2000, 219.

& & & @

Een voorbeeld van een publiekrechtelijke overeenkomst is de zogenaamde
bevoegdhedenovereenkomst: een overeenkomst waarbij de overheid zich verbindt op
een bepaalde wijze van een publiekrechtelijke bevoegdheid gebruik te maken. Een
ander voorbeeld is de zogenaamde afstandsovereenkomst: een overeenkomst waarbij
een particufier zich jegens een bestuursorgaan verplicht geen beroep te zulien
instellen tegen een genomen of te nemen besluit.

De overeenkomst tussen de Staat en SEP bevat - naast andere elementen - zowel
elementen van een bevoegdhedenovereenkomst als elementen van een
afstandsovereenkomst. Enerzijds heeft de Minister zich immers verbonden op een
bepaalde wijze te beslissen op het bezwaarschrift van Greenpeace, een besluit te
nemen tot gedeeltelijke goedkeuring van het elektriciteitsplan 1995-2004 en een
besluit te nemen tot wijziging van de Kernenergiewet-vergunning (beperking in tijd).
Anderzijds heeft SEP zich, mede namens EPZ, verbonden zich niet te verzetten tegen
de sluiting van de KCB op 1 januart 2004 en dus ook geen beroep in te stellen tegen
het besluit tot gedeeltelifke goedkeuring van het elektriciteitsplan 1995-2004 en tegen
de wijziging van de vergunning op grend van de Kernenergiewet.

Doorslaggevend is uitsluitend of - alle relevante omstandigheden in aanmerking genomen -
tussen de Staat en SEP (als vertegenwoordiger van EPZ) materieel wilsovereenstermming is
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bereikt over - kort gezegd - de sluiting van de KCB op (uiterlijk) 1 januari 2004. Dat is niet
zozeer een kwestie van juridische kwalificatie, maar vergt een feitelijke beoordeling. De vraag
of een overeenkomst met de overheid tot stand is gekomen en, zo ja, wat de inhoud daarvan
is, dient net als bij andere overeenkomsten beantwoord te worden aan de hand van het
zogenaamde Haviltex~criterium.

In de conclusie van antwoord (p. 2 onderaan) beschuldigt EPZ de Staat ervan in de
dagvaarding op tal van plaatsen een onjuiste terminologie te bezigen met de bedoeling te
suggereren dat het zou gaan om {contracts)onderhandelingen en (contractuele) afspraken.
Die beschuldiging is onterecht. Deze terminologie is immers rechtstreeks overgenomen uit de
stuicken van destijds.

Zie bijvoorbeeld: ' .
» De hiervoor opgenomen citaten uit de Handelingen van de Tweede Kamer van 20
december 1994, Tijdens de behandeling in de Tweede kamer is veelvuldig de term

“onderhandelingen” gebezigd.

¢ Het verslag van de bespreking van 14 december 1994 (productie 2 bij conclusie
van eis): “Zoals eerder overcengekomen wil hij een zekere tegemoetkoming
geven” {onder 1}, “Vervolgens licht de minister de verdere procedure toe zoals hij
die thans ziet. Zou overeenstemming bereikt kunnen worden met de Sep, ook
over eerder gencemde vergoeding dan zou deze zaak vrijdag a.s. in het Kabinet
afgekaart kunnen worden.” (onder 3), “Overigens acht hij (de heer Ketting van
SEP; JWHvW) het hele arrangément evenwichtig en te verdedigen.” (onder 4),
“het integrale arrangement”(onder 6).

e De brief van 16 december 1994 van de Minister aan SEP (productie 3 bij conclusie
van eis): “Het |5 zowel uw’ als mijn bedoeling een zo groot mogehjke zekerheid te
verkrijgen dat het sluitingstijdstip van de centrale vastligt in 2004.” (p. 1), "Deze
gang van zaken betekent dat zowel de verlenging van de bedrijfsduur als het
verder verkorten ervan de facto onmogelijk zal zijn. U stelde dit trouwens als
voorwaarde voor de instemming met deze regeling.” (p. 2) Zie in dezelfde zin de
brief van 16 december 1994 van de Minister aan de Tweede Kamer {(productie 4
bij conclusie van eis), p. 3.

Ook de stelling van de Staat dat SEP zich onder deze voorwaarden niet zou verzetten tegen
het beéindigen van de bedrijfsduur {uiterlijk) op 1 januari 2004 wordt bevestigd door de
stukken van destijds. In de brief van 16 december 1994 aan de Tweede Kamer (productie 4
bij conclusie van els) schrijft de Minister letterlijk:

“De Sep zal zich onder deze voorwaarden niet verzetten tegen het beémdlgen van de
bedrijfsduur in 2004.” (p. 2, slot vierde alinea)

De stukken van destijds bevestigen dus juist dat tussen de Staat en SEP
wilsovereenstemming Is bereikt over de sluiting van de KCB. QOok het feit dat SEP en EPZ niet
in beroep zijn gegaan tegen het besluit van de Minister tot gedeeltelijke goedkeuring van het
elektriciteitsplan 1995-2004 (zie de rechtsmiddelenclausule onderaan de brief van 16
december 1994 aan SEP) vormt een bevestiging van het bestaan van de overeenkomst.
Hetzelfde geldt voor het in het elektriciteitsplan 1997-2006 opnieuw opnemen van de
sluitingsdatum 1 januari 2004, Dit laatste plan is door de aandeelhouders van SEP, waaronder
EFPZ, vastgesteld op 27 maart 1996,

Tenslotte vormt ook het feit dat EPZ niet in beroep is gegaan tegen het opnemen van een
tijdsbeperking in de vergunning op grond van de Kernenergiewet een bevestiging van de
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2.20

2.21

gemaakte sluitingsafspraak. Ik verwijs naar hetgeen ik aan het begin van dit pleidooi (onder
1.2) citeerde uit het jaarverslag 1997 van SEP, waarin de koppeling tussen het niet in beroep
gaan en de eind 1994 met de Staat gemaakte afspraken met zoveel woorden door EPZ zeif is
gemaakt.

- EPZ lijkt - ondanks al het voorgaande - te willen betogen dat tussen de Staat en EPZ

uitsluitend wilsovereenstemming bestond over de financiéle tegemoetkoming van NLG 70
miljoen en niet over de sluiting zelf. Het spreekt echter voor zich dat alle onderdelen van het
compromis onlosmakelijk met elkaar waren verbonden. Oneerbiedig gezegd: er was sprake
van een *package deal”. Dit blijkt ook uit de stukken.

Zie: l :

"de hiervoor onder 2.15 opgenomen citaten. Zie in het bijzonder de opmerking In het
verslag van de bespreking van 14 december 1994: *Zou overeenstemming bereikt
kunnen worden met de SEP, ook over eerder genoemde vergoeding {...)."

Het feit dat er over de financigle tegemoetkoming is onderhandeld en dat uiteindelijk het
bedfag van NLG 70 miljoen Is overeengekomen, hetgeen EPZ niet betwist, impliceert dat er
sprake was van een tegenprestatie van SEP. Anders had de Minister ook niet hoeven
onderhandeien met SEP en had de Minister eenzijdig kunnen besluiten een (of: geen)

. financiéle tegemoetkoming aan SEP te verstrekken. De overeengekomen tegenprestatie was

het (meewerken aan het) sluiten van de KCB op uiterlijk 1 januari 2004, Het bedrag van NLG
70 miljoen vormde de “prijs” voor dle tegenprestatie en kwam overigens uit de koker van SEP
zelf, S ' : o . .

Vvgl. de opmerkingen van de Minister tijdens de behandeling in de Tweede kamer op
20 december 1994: “Het is dus gewoon 70 min. Voorzitter! Het is overigens een
substantieel bedrag. Ik wil dat niet ontken:nen. (...) Wat krijgen wij daarvoor terug? Als
deze Kamer eraan meewerkt, krijgen wij, naar ik hoop, daarvoor bestuurlijke rust
rond Borssele terug, tot 2004. Gegeven de historie rondom Borssele, die mij ook niet
is ontgaan, vind ik dat voor de mensen die het betreft en ook voor de sector de prijs.
Die prijs moet betaald warden. Dat is de prijs die wordt betaald voor rust, ook voor
de mensen die in Borssele werken.” (Handelingen TK 37-2604)

Van belang is ook de overeengekomen voaorfinanciering. De voorfinanciering in de vorm van
een renteloze lening van NLG 70 miljoen is ook daadwerkelijk verstrekt. De Minister heeft NLG
70 miljoen aan de voorziening egalisatie tarieven onttrokken en aan SEP ter beschikking
gesteld als renteloze lening met een looptijd tot 1 januari 2004. De rentefoze lening is door
SEP aanvaard en ten goede gekomen aan de KCB. EPZ kan toch moeilijk volhouden dat de
overeenkomst niet (meer) zou bestaan, terwijl er al wel geprofiteerd is (en dagelijks
geprofiteerd wordt) van dat deel van de overeenkomst dat betrekking heeft op de
voorfinanciering. Het kan bovendien niet de bedoeling van partijen geweest zijn dat het EPZ
vrij zou staan de werking van de KCB op 1 januari 2004 niet te beéindigen en vervolgens
weliswaar de lening van NLG 70 ,_rniljoen af te lossen, maar de rente over NLG 70 miljoen over
de periode 1995-2004 - een bedrag van tientallen miljoenen guidens - “om niet” in eigen zak
te steken.

De renteloze lening van NLG 70 miljoen is ten laste gekomen van de zagenaamde
voorziening “egalisatie tarieven” op de balans van SEP. Deze voorziening, die in 1984
is gevormd en die oorspronkelijk als hoofddoel had toekomstige tariefschokken voor
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2.23

zeer grote industriéle afnemers van stroom zoveel mogelijk te beperken door middel
van een restitutieregeling, is destijds voor veruit het grootste degl gevoed door de
Staat {met middelen uit de rijksbegroting). Sinds 1991 werd de veorziening
vitstuitend nog gevoed door de jaarlijkse rentebijschrijving (met de SEP bestond een
afspraak over het rentepercentage). De Minister had op grond van afspraken met de
SEP - gelet op de wijze waarop de voorziening was gevoed - de bevoegdheid
zelfstandig te beschikken (de feitelijke zeggenschap) over het grootste deel van de
voorziening (het EZ-deel van de voorziening). Over het resterende deel kon SEP vrij
beschikken. Eind 1994 bedroeg de voorziening NLG 390,1 miljoen, waarvan circa NLG
330 miljoen het EZ-deel vormde. De renteloze lening van NLG 70 miljoen aan SEP is
verstrekt uit het EZ-deel van de voorziening.

Het zal inmiddels duidelijk zijn dat er naar het oordeel van de Staat in redelijkheid geen twijfel
over kan bestaan dat eind 1994 wel degelijk een overeenkomst is gesloten die ertoe strekt dat
de KCB op uiterlijk 1 januari 2004 definitief gesloten zal worden. EPZ stelt dat ook SEP van
mening Is dat er geen daartoe strekkende afspraak is gemaakt. De toenmalige

* bestuursvoorzitter van SEP, ir. Ketting, is echter blijkens een artikel uit de Volkskrant van

gisteren (Economie, p. 2%) een andere mening toegedaan. Hij kan het weten, want hij was
degene die destijds namens SEP de besprekingen met de Minister heeft gevoerd. 1k citeer uit
de Volkskrant:

"Er is geen sprake van enige overeenkomst tussen de overheid en EPZ over het
staken van de productie van elektriciteit op 1 januari 2004 stelt de producent (EPZ;
JWHvW). (...) De toenmalige voorzitter van de SEP-directie, ir. Niek Ketting, inmiddels
met pensioen, begrijpt niets van de EPZ-interpretatie. Hi} heeft het over “een man een
man, een woord een woord”. Ketting heeft indertijd namens de SEP de besprekingen
met minister Wijers gevoerd. *Er is een afspraak gemaakt tussen de vennootschap
SEP en de Nederfandse Staat. Die is bindend, ook voor de aandeelhouders van de

SEP¥.” :

Interessant is obk een stuk dat ik tegenkwam in het voorste! tot splitsing dat is opgesteld door
het bestuur van EPZ (zie over die splitsing p. 8, 2% alinea van de conclusie van antwoord). Dit
voorstel tot splitsing is neergelegd ten kantore van het handelsregister. Bijlage 5 bij het
voorstel tot splitsing bevat een beschrijving aan de hand waarvan kan worden bepaald welke
vermogensbestanddelen worden behouden door de splitsende vennootschap (EPZ). Bijlage 5.1
A geeft een lijst van de “Qvereenkomsten die achterblijven bij de Splitsende Vennootschap”.
Op die lijst treffen wij het volgende aan:

EDBS-code  Partijen . Onderwerp Begindatum/Einddatum
() - . '
94044600 Min. van EZ-EPZ Wijziging KCB n.a.v. 31-12-2003

modificaties 1994

Het enige waarop deze passage betrekking kan hebben, is op de overeenkomst van eind
1994, Enige andere overeenkomst is destijds door het Ministerie van Economische Zaken niet
met EPZ gesloten. Uit de passage voligt in ieder geval dat EPZ zich kennelijk partij acht bij de
eind 1594 gesloten overeenkomst. De Staat biedt aan om als bewijs van zijn stelling de
betreffende bijlage uit het splitsfngsvoorstei in het geding te brengen,

In de conclusie van antwoord {onder 3} heeft EPZ nog betoogd dat de Staat “impliciet zou

hebben erkend” dat er geen overeenkomst is, omdat de Minister - eenzijdig - tot een
wijziging van de vergunning op grond van de Kernenergiewet wilde overgaan en dat
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vervolgens ook heeft gedaan. In de dagvaarding (onder 7) is reeds aangegeven dat het zowel
van de Staat als van SEP de bedoeling was een zo groot magelijke zekerheid te verkrijgen dat
het sluitingstijdstip van de KCB vast zou liggen (niet later dan 1 januari 2004, maar ook niet
eerder). Zowel de Staat als SEP wilden absoluut voorkomen dat de discussie daarover in de
toekomst weer heropend zou (kunnen) worden. De Staat wilde geen discussie meer over een
latere slultingsdatum; SEP wilde geen discussie meer over een eerdere sluitingsdatum. De
Tweede Kamer verlangde van de Minister maximale garanties dat de sluitingsdatum van de
KCB vast zou liggen. Het was zowel aan de zijde van de Staat als aan de zijde van SEP/EPZ
geven en nemen geweest; er was een compromis bereikt waar atle partijen zich in konden
vinden; maar dat moest het dan ook zijn en niets anders. Teneinde maximale zekerheid en
duidelijkheid te verkrijgen en ook aan de Tweede Kamer te kunnen laten zien dat er alles aan
gedaan zou worden om te waarborgen dat de KCB op 1 januari 2004 daadwerkelijk definitief
zou sluiten, hebben partijen ervoor gekozen orﬁ - naast de overeenkomst zelf en naast de

' aanpassing van het elektriciteitsplan - als extra waarborg in de vergunning op grond van de

Kernenergiewet op te neren dat de gelding van de vergunning eindigt op 31 december 2003.
Dat dit de bedoeling van zowel de Staat als SEP was, blijkt zowel uit de brief van 16 december
1994 van de Minister aan SEP (productie 3 bij conclusie van eis) als uit de brief van de
Minister van 16 december 1994 aan de Tweede Kamer (productie 4 bij conclusie van eis). 1k
verwijs naar de laatste alinea’s van beide brieven, waarin over “een zo groot mogelijke
zekerheid” wordt gesproken en wordt vermeld dat “deze gang van zaken” (waarander de
wijziging van de vergunning op grond van de Kernene'fgi'ewet) betekent dat zowel de
verlenging van de bedrijfsduur als het verder verkorten ervan de facto onmogelijk zal zijn en
wordt gesteld dat SEP dit als voorwaarde stelde voor de instemming met de regeling. Anders '
dan EPZ stelt (onder 4 van de conclusie van a'ntﬁvoord, p. S bovenaan), was de route van het
op termijn stellen van de vergunning wel degelijk een "extra” dat geschiedde ter meerdere
zekerheid, in aanvulling op de overeengekomen regeling. Dit blijkt ook uit de behandeling in
de Tweede Kamer van de brief van de Minister van 16 december 1994. Tijdens die
behandeling, die‘ plaatsvond op 20 december 1994, merkte de Minister op:

"Te zamen met de bewindslieden die het meest betrokken zijn bij de vergunningen
krachtens de Kernenergiewet zal ik de vergunning zodanig veranderen, dat de werking
van de centrale tot 1 januari 2004 wordt beperkt. Dat is de eerste manier waarop
zekerheid kan worden geschapen over de levensduur. De tweede manier waarop wij
die 2ekerheid creéren, is door de 70 min. pas op dat tijdstip ter beschikking te stellen.
In de derde plaats hebben de SEP ook zelf verklaard dat zif er prijs op stellen, dit nu
vast te leggen. Dle voorkeur is gebaseerd op het argument van de bestuurlijke
stabiliteit. Deze drie argumenten bij elkaar leiden mlj tot de conclusie dat sprake is
van een de facto sluiting van de centrale in 2004.” (Handelingen TK 37- 2605)
{cursiveringen JWHvW)

Zie ook de brief van de ministers van VROM en van EZ aan de Tweede Kamer van 30
mei 2000 (TK 1999-2000, 26 800 XI, nr. 68, p. 1): "Het vergunningbesluit was slechts
als extra zekerheid bedoeld bovenop de gemaakte afspraken.”

Uit het feit dat het bevoegd gezTaQ tot een wijziging van de vergunning op grond van de
Kernenergiewet is overgegaan kan derhalve geenszins worden afgeleid dat er geen sprake is
geweest van een overeenkomst tot sluiting van de KCB per 1 januari 2004, Het
overeengekomen compromis stond voorop. Wijziging van de vergunning geschiedde niet
omndat er ook maar in enig opzicht twijfel bestond over het feit dat er tussen alle betrokken
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partijen wilsovereenstemn'iing bestond over het bereikte compromis. Wijziging van de
vergunning was gen van de wegen om maximale zekerheid te verkrijgen dat het belangrijkste
onderdeel van dat compromis - definitieve sluiting van de KCB op 1 januari 2004, niet later en
niet eerder - zou worden uitgevoerd. Het voornemen de vergunning op grond van de
Kernenerglewet te wijzigen vormde juist onderdeel van de tussen de Staat en SEP
overeengekomen regeling.

In dat opzicht was dus sprake van een bevoegdhedenovereenkomst. Zie hiervoor -
onder 2.13. ‘

2.25 Ik kom tenslotte toe aan de in de conclusie van antwoord (onder 2 slot) min of meer terloops
gemaakte opmerkingen dat “de Staat niet heeft aangetoond dat EPZ door Sep rechtsgeldig
vertegenwoordigd zou zijn geweest” en dat “van geen enkele betrokkenhéid van EPZ
(bijvoorbeeld door de overlegging van stukken) is gebleken”, Kennelijk ~ en terecht - durft
EPZ het niet aan om serieus te betwisten dat EPZ rechtsgeldig door SEP werd
vertegenwoordigd. EPZ stelt slechts dat dit niet is aangetoond c.q. niet uit stukken is
gebleken. Wat niet is betwist hoeft echter niet te worden aangetoond of uit stukken te zijn
gebleken. EPZ heeft niet betwist hetgeen de Staat (onder 1 van de dagvaarding) heeft gesteld
omtrent de relatie tussen SEP en EPZ (en de andere produktiebedrijven) en heeft in het
bijzonder niet betwist dat SEP altijd is opgetreden als spreekbuis, aanspreekpunt en _
ver'tege'nwoordi-g'er van EPZ in de félétle met dé ét'aat. Dat was nu eennﬁaal de wijze waarop
de sector was georganiseerd en waarop het overleg tussen de Minister en de
produktiebedrijven plaatsvond. Wat betreft het onderhavige geval heb ik reeds uiteengezet
dat de aandeelhouders van SEP nadat de commissarissen van SEP hun akkoord hadden
gegeven - nog voor 14 december 1994 - door de directie van SEP op de hoogte zijn gebracht
van het resultaat van de onderhandelingen met de Minister en unaniem met dat resultaat
hebben ingestemd.

Zie ook de mededeling van de heer Ketting, directeur van SEP, tijdens het overleg op
14 december 1994 (zie het verslag onder 4):

"Overigens acht hij het hele arrangement evenwichtig en te verdedigen, Hij verwacht
dan ook dat zijn Raad van Commissarissen en ook zijn aandeelhouders met dit besluit
kunnen leven. Dit heeft hij gisteren nog bevestigd gekregen.”

Zie ook het hiervoor (onder 2.22) door mij gegeven citaat van de uitspraken van de
heer Ketting tegenover de Valkskrant.

2.26 Een keiharde aanwijzing dat EPZ rechtsgeldig werd vertegenwoordigd door SEP vormt
natuurlijk ook de reeds eerder door mij geciteerde mededeling van de directie van EPZ zelf in
bet jaarversiag 1997 van EPZ:

"Wij hebben na rijp beraad besloten daarvan af te zlen, omdat_wij ons gebonden
raken die ein 94 m overheid zijn gem .” (onderstreping

JWHVW)
Zie ook hetgeen ik hiervoor {onder 2.22) heb geciteerd uit het splitsingsvoorstel van
EPZ.
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2.27

2.28

3.1

3.2

3.3

Ik merk tenslotte nog op dat in de Overeenkomst van Samenwerking (“hierna: QVS”) tussen
de produktiebedrijven (zie dagvaarding onder 1) en in de statuten van SEP een uitvoerige
procedure was vastgelegd over de totstandkeming van elektriciteitsplannen. Die procedure
schreef voor dat de aandeelhouders moesten worden geraadpieegd en viteindelijk het
elektriciteitsplan moesten vaststellen (vgl. het titelblad van het elektriciteitsplan 1995-2004;
productie 1 blj conclusie van eis). Het aangepaste elektriciteitsplan 1995-2004, waarin als
sluitingsdatum 1 januari 2004 was opgenomen, is dan ook uiteindelijk - begin 1995 -
vastgesteld door de algemene vergadering van aandeelhouders van SEP. De aandeelhouders,
waaronder EPZ, hebben via een schriftelijke besluitvormingsprocedure unaniem ingestemd
met het aangepaste elektriciteitspian,

Indien en voorzover EPZ betwist dat EPZ rechtsgeldig werd vertegenwoordigd door SEP, de
rechtbank de steflingen van de Staat op dat punt niet bewezen zou achten en de bewijstast op

- de Staat zou rusten, bledt de Staat bewijs aan van het vorenstaande door alle middelen

rechtens, in het bijzonder door het doen horen van getuigen. Als getuigen zouden onder
meer kunnen worden gehoord de toenmalige directieleden en commissarissen van SEP
alsmede de toenmalige directieleden van de aandeelhouders van SEP, waaronder de
directieleden van EPZ. '

Geen onaanvaardbare doorkruising van de Kernenergiewet; geen strijd met art. 3:14
BW

Onder 4 van de conclusie van antwoord betoogt EPZ dat de overeenkomst tussen de Staat en
EPZ (vertegenwoordigd door SEP), althans het afdwingen van de nakoming daarvan bij de
burgerlijke rechter, een onaanvaardbare doorkruising vormt van de Kernenergiewet. Dat
betoog gaat niet op.

Hoofdregel is dat de overheid in beginsel voliedig bevoegd is tot gebruik van het privaatrecht.
Een uitzondering op die hoofdregel vormt de in de rechtspraak ontwikkelde zogenaamde
doorkruisingsleer. Het standaardarrest is nog steeds HR 26 januari 1990, NJ 1991, 393
{Windmill}, waarin de Hoge Raad criteria heeft gegeven voor de beantwoording van de vraag

“of de overheid, ingeval haar bij een publiekrechtelijke regeling ter behartiging van
zekere belangen bepaalde bevoegdheden zijn toegekend, die belangen ook mag
behartigen door gebruik te maken van haar in beginsel krachtens het privaatrecht
toekomende bevoegdheden, zoals (...) de bevoegdheid overeenkomsten naar
burgerlijk recht te sluiten (...)" (cursivering JWHvW)

Alvorens aan de doorkruisingscriteria toe te komen, dient men zich af te vragen of de
publiekrechtelijke regeling zelf erin voorziet of de overheid gebruik mag maken van haar
privaatrechtelijke bevoegdheid (zie het Windmill-arrest: "Wanneer de betrokken
publiekrechtelijke regeling daarit niet voorziet, is voor de beantwoording van deze vraag
beslissend (...}"). Het gaat erom - ook volgens de opvattingen in de literatuur - of de regeling
in deze kwestie uitdrukkelijk voorziet.
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3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Zie de conclusie van A-G mr. Spier (onder 3.27) voor het meest recente arrest van de
Hoge Raad over deze materie: HR 19 mei 2000, N) 2000, 639 (Gemeente ’s-
Gravenhage/Staat), met verwijzingen naar de literatuur.

In de onderhavige zaak gaat het er dus in de eerste plaats om of de Kernenergiewet
uitdrukkelijk bepaalt dat het de Staat verboden is om met een eigenaar van een
kernenergiecentrale overeen te komen dat die centrale op een bepaalde datum definitief zal
worden gesloten. Ik kan hierover kort zijn: het antwoord luidt ontkennend. EPZ heeft bij
conclusle van antweord ook niet kunnen onderbouwen waarom de Kernenergiewet in die zin
exclusief zou zijn.

Beslissend voor de beantwoording van de genoemde vraag is dan

“of gebruik van de privaatrechtelijke bevoegdheden die regeling op onaanvaardbare
wijze doorkruist.”

Daarbij moet onder meer worden gelet op inhoud en strekking van de regeling (die mede kan
blijken uit haar geschiedenis) en op de w'ijze waarop en de mate waarin in het kader van die
regeling de belangen van de burgers zijn beschermd, een en ander tegen de achtergrond van
de overige geschreven en ongeschreven regels van publiek recht. Van belang is voorts of de
overheid deoor gebfuikmaki_ng van de publiekrechtelijke regeling een vergelijkbaar resultaat
kan bereiken als door gebruikmaking van de privaatrechtelijke bevoegdheid, omdat, zo zulks
het geval is, dit een belangrijke aanwijzing is dat geen plaats is voor de privaatrechtelijke
weg.

Aangenomen wordt dat het meeste belang moet worden gehecht aan inhoud en strekking van
de betreffende regeling, zoals die mede blijkt uit haar geschiedenis. De toepassing van de
doorkruisingsleer is uiteindelijk slechts een vorm van wetsuitleqg.

Zie Van der Does/Snijders, a.w., p. 24, 25._

Wetsgeschiedenis

De Kernenergiewet (hierna: “Kew") stamt uit een tijd (1963) dat men nog positief dacht over
de toepassingsmogelijkheden van kernenergie. De doelstelling van de Kew was dan ook
destijds nog tweeledig. Ik citeer uit de memorie van toelichting:

*De taak van de overheld op het onderhavige gebled werd in bovengenoemde ,
parlementaire stukken omschreven als het stimuleren enerzijds en aan regels binden
anderzijds van de toepassing van kernenergie. Het bijgaande wetsontwerp bevat nu
de organisatorische regels, die een gecodrdineerd stimuleren van deze activiteit door
de overheid mogelijk maken, en daarnaast de beperkende regels, die door de gevaren
van radioactlviteit, verbonden aan de toepassing van kernenergie, ter bescherming
van de gemeenschap noodzakelijk worden gemaakt.” (TK 1959-1960, 5861, nr. 3, §1)

Die tweeledige doelsteliing komt ook nog tot uitdrukking in de destijds geformuleerde
considerans van de Kew.
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3.9

3.10

3.1

3.12

3.13

Het eerste onderwerp - het gecobrdineerd stimuleren van de toepassing van kernenergie -
werd geregeld in het tweede hoofdstuk van de Kew. Deze regeling kwam erop neer dat een
drietal adviescolleges werd ingesteld (de Centrale Raad voor de Kernenenergie, de Industriéle
Raad voor de Kernenergie en de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie). Deze
adviescolleges kregen (samen met de reeds bestaande Gezondheidsraad) tot taak - kort
gezegd - de regering op het gebied van kernenergie te adviseren en moesten daardecor de
weg openen voor een gecodrdineerd beleid op dit gebied.

De gverige hoofdstukken van de Kew regelden het andere onderwerp: de regels ter
bescherming tegen de gevaren van keménergie, regels die beperkingen stellen aan het
voorhanden hebben of het gebruik van - kort gezegd - splijtstoffen. Een belangrijk onderdeel
van deze regeling vormde het vergunningenstelsel.

Ik citeer opnieuw, ditmaal uit de memorie van antwoord:

"De onderhavige wet regelt immers niet uitsluitend de vergunningveriening. De
organisatorische structuur van de advisering, zoals deze in hoofdstuk I van het
oorspronkelijke wetsontwerp werd aangegeven, betrof ock - en niet in de laatste
plaats - de advisering over het beleid, gericht op de bevordering van de toepassing
van de kernenergie. Bij de thans voorgestelde Centrale Raad staat deze advisering
nog meer op de voorgrond. De bijzondere aard van de gevaren, welke aan toepassing
van de kernenergie verbonden zijn, maken een regeling voor de bescherming van de
belangen, die door deze gevaren zouden kunnen worden aangetast, noodzakelijk.

Deze regeling is in de mmg_hg_qtds_tukggn neergelegd. Het vergunningstelsel vormt
hiervan slechts een - zij het belangrijk - onderdeel. " (TK 1961-1962, 4727, 5300,

5861, nr. 7, begin van de paragraaf "De structuur van de Kernenergiewet”)
(onderstrepmg IJWHvW)

Juist hoofdstuk II van de Kew - het hoofdstuk dat was gericht op het gecotrdineerd
stimuleren /bevorderen van de toepassing van kernenergie - is later door de wetgever uit de
Kew geschrapt en dus yervallen. De Kew regelt sedertdien uitsluitend nog de bescherming van
de belangen die door de gevaren, welke aan toepassing van kernenergse verbonden zijn,
zouden kunnen worden aangetast.

Inhoud en strekking van de Kew .

De Kew strekt er derhalve in hoofdzaak toe regels te geven ter bescherming tegen de gevaren
verbonden aan de vrijmaking van kernenergie en de aanwending van radicactieve stoffen (en
ioniserende stralen uitzendende toestellen), De Kew bepaalt daartoe (onder meer) dat het
verboden Is zonder vergunning een inrichting, waarin kernenergie kan worden vrijgemaakt, op
te richten, in werking te brengen, in werking te houden of te wijzigen (art. 15 sub b Kew).
Aan de vergunning worden vele, gedetailleerde voorschriften verbonden met betrekking tot de
wijze waarop de kernenergiecentrale door de exploitant moet worden geéxploiteerd. Al deze
voorschriften zijn er in hoofdzaak op gericht te bewerkstelligen dat een zo veilig mogelijke
exploitatie van de kernenergiecéntrale plaatsvindt. Voorts bevat de Kew de maatregeien die
getroffen kunnen worden als de bedrijfsvoering van de kernenergiecentrale {(de inrichting) in
dat opzicht tekortkomingen vertoont {waaronder intrekking van de vergunning}. Het
vergunningenstelsel biedt daarbij de Staat de gelegenheid om controle vit te oefenen op een
veilige exploitatie van kernenergiecentrales. Kortom: in en via de Kew zijn de
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3.15

3.16

bedriifsvoeringsvoorschriften met handhavingsmiddelen geregeld, ailes met het cog op de
herming tegen varen: maki gl

De reden waarom de Staat eind 1994 de overeenkomst met EPZ (vertegenwoordigd door SEP)
sloot had echter niet te maken met het feit dat de KCB niet zou voldoen aan de voorschriften
van de Kew of de vergunning op grond van de Kew. Deze overeenkomst werd niet gesloten
vanuit de gedachte dat er sprake zou zijn van een onveilige exploitatie van de KCB.
Integendeel, onderdeel van de overeenkomst vormde juist dat het modificatieprogramma zou
worden uitgevoerd zoals gepland, waardoor de veiligheid van de KCB op een neg hoger niveau
zou worden gebracht. Door de regering is ook een en andermaal benadrukt dat van een
onveilige situatie geen sprake was. Zou dat wel zo zijn geweest, dan zouden onmiddellijk de
nodige maatregelen op grond van de Kew zijn genomen (met als ultimum remedium
intrekking van de vergunning).

De reden dat sluiting op 1 januari 2004 werd overeengekomen was, zoals uiteengezet,
uitsluitend het gebrek aan maatschappelijk(e) draagvlak (acceptatie) voor (van) kernenergie.
Eenvoudig gezegd: de bevolking wilde geen kerncentrales meer in Nedertand. Deze
maatschappelijke opvatting vertaalde zich in de politieke opvatting van de meerderheid van
de Tweede Kamer dat de KCB op 1 januari 2004 zou moeten sluiten. Ter behartiging van dat
befang heeft de Staat een concrete afspraak gemaakt met de eigenaar/exploitant van de KCB
dat de KCB uiterlijk op een bepaald tijdstip - te weten 1 januari 2004 - definitief zou worden
gesloten, :

Matuurlijk zullen aan dat gebrek aan maatschappelijk draagviak mede - al dan niet
subjectieve - veiligheidsgevoelens van de Nederlandse bevolking ten grondslag liggen
naast andere redenen zoals het feit dat kernenergie - vanwege de afvalproblematiek -
niet als een duurzame energiebron wordt gezien. De bedoelde veiligheidsgevoelens
hebben echter niets te maken met een concrete onveilige exploitatie van de KCB.
Nogmaals: zou dat het geval zijn, dan zou de KCB onmiddellijk worden gesloten.

Dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de concrete (veiligheids)belangen
die samenhangen met de Kew-vergunning enerzijds en de redenen van sluiting
anderzijds kan ook worden geillustreerd aan de hand van de wetsgeschiedenis van de
Wet van 5 juli 2000 tot wijziging van de Kernenergiewet (Stb. 2000, 313). Deze wet,
die nog niet in werking is getreden, dient ter implementatie van Richtlijn
96/29/Euratom tot vaststelling van basisnormen voor de bescherming tegen
stralingsgevaar. De leden van de CDA-fractie vroegen (duidelijk met het oog op de
buitengebruikstelling en entmanteling van de KCB) of is voorzien in de situatie dat een
inrichting, die moet stoppen met de productie van nucleaire energie, geen vergunning
voor buitengebruikstelling of ontmanteling wenst aan te vragen. De regering
antwoordde: ‘

*Voor een dergelijke situatie bevat de wet geen specifieke voorziening. Een dergelijke
specifieke voorziening is ook niet nodig, omdat volgens de Kernenergiewet, zoals die
komt te luiden nadat het voorliggende voorstel in werking is getreden, het buiten
gebruik stellen of ontmantelen van een kernenergiecentrale zonder vergunning
verboden is. De redenen-waarom tot buitengebruikstelling of ontmanteling wordt
overgegaan, spelen daarbij geen rol.” (TK 1999-2000, 26 992, nr. 5, p. 5)
(cursivering JWHvVW)

Het staat de houder van een Kew-vergunning vrij de exploitatie van een nucleaire inrichting
op een door hem gekozen moment te beéindigen. Het hebben van een vergunning verplicht
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3.18

niet tot exploitatie. De Kew laat het initiatief tot de exploitatie van een nucleaire inrichting bij
de ondernemer, mits die ondernemer - als hij exploiteert ~ dat maar veilig doet. Dat betekent
dat het de vergunninghouder/ondernemer ook vrijstaat zich jegens de Staat civielrechtelijk te
binden om de exploitatie op een bepaald moment te be&indigen. De vergunning geeft een
bevoegdheid tot exploitatie en het staat de vergunninghouder vrij met de Staat overeen te
komen dat van die bevoegdheid geen gebruik meer zal worden gemaakt. Alleen de wijze
waarop wordt geéxploiteerd en de wijze waarop de exploitatie wordt beéindigd zljn - met
name met het cog op de milieu/veiligheidsrisico’s = aan de publiekrechtelijke regels in de
Kew, waaronder het vergunningstelsel, gebonden.

Het onderhavige geval moet dus onderscheiden worden van een geval waarin de Staat
door middel van een overeenkomst andere (strengere of minder strenge)
-mifieu/veiligheidsvoorschriften aan EPZ zou willen opleggen dan de Staat door middel
van de Kew zou kunnen doen. Dat geval doet zich in deze zaak echter niet voor. .

Eveneens doet zich in deze zaak niet voor het geval dat de Staat - eenzijdig - gebruik
maakt van aan zijn eigendomsrecht ontleende bevoegdheden am bijvoorbeeld aan de
exploitant aanvullende voorschriften op te leggen (bijvoorbeeld als de Staat eigenaar
zou zijn van de locatie waar de activiteit op grond van de vergunning wordt
vitgeoefend). In de gevalien waarin de jurisprudentie een onaanvaardbare
doorkruising aannam, ging het veelal om een dergelijke gebruikmaking van het
eigendomsrecht van de Staat. '

Ik kan het voorgaande ook meer in abstracto formuleren: een publiekrechtelijke
regeling die - mede via het vereiste van een vergunning - bepaalde regels stelt die in
acht genomen moeten worden bij de uvitoefening van een bepaalde
ondernemersactiviteit ter bescherming tegen de risico’s voor het milieu die aan die
activiteit zijn verbonden, brengt niet mee dat de Staat niet met een ondernemer die
die activiteit uitoefent overeen zou kunnen komen dat deze ondernemer die activiteit
op een bepaald ogenblik definitief zal staken. Overheid en vergunninghouder kunnen
overeenkomen dat vanaf een bepaald moment geen gebruik meer zal worden
gemaakt van de vergunning. In de praktijk gebeurt dat ook veelvuidig, met name
door lagere overheden.

Uit het voorgaande moet worden geconcludeerd dat inhoud en strekking van de Kew - zoals
hiervoor geschetst - niet meebrengen dat een overeenkomst tussen de Staat en de eigenaar
van een kernenergiecentrale om die centrale te sluiten de Kew zou doorkruisen, laat staan op
onaanvaardbare wijze. Sterker nog, uit het vorenstaande blijkt dat het doorkruisingsvraagstuk
in de onderhavige zaak in wezen zelfs in het geheel niet aan de orde is. De bevoegdheden die
in de Kew aan de overheid zijn toegekend, zijn immers niet toegekend ter behartiging van het
belang van sluiting van een kernenergiecentrale wegens het ontbreken van draagvlak in de
samenleving voor de toepassing van kernenergie, maar in hbofdzaak ter behartiging van het
belang van bescherming tegen de gevaren van kernenergie. De hiervoor {onder 3.2)
geformuleerde vraag die centraal staat in de doorkruisingsleer, is dus eigenlijk niet aan de
arde.

Maar laat ik niettemin de andere aspecten waarop volgens het Windmill-arrest mget worden
gelet nog even nalopen. Volgens het Windmill-arrest moet ook worden gelet op wat wel wordt
aangeduid als het administratiefrechtelijke rechtsbeschermingsargument. Het is evident dat
de overeenkomst tussen de Staat en EPZ {vertegenwoordigd door SEP) tot sluiting van de

16

Peks Riicken & Droogleever Fortuijn  advocaten & notarissen



3.19

3.20

KCB geen afbreuk doet aan de in de Kew voorziene administratiefrechtelijke
rechtshescherming van EPZ (art. 50 Kew: Beroep op de administratieve rechter staat open
overeenkomstig hoofdstuk 20 van de Wet milieubeheer). In dit verband merk Ik nogmaals op
dat noch SEP noch EPZ zelf beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak hebben ingesteld
tegen het besluit van de Minister tot het opnemen van een tijdsbeperking in de Kew-
vergunning. De burger die vrijwillig bij overeenkomst afstand doet van zijn bevoegdheid om
beroep in te stellen, kan - als nakoming van die overeenkomst wordt gevorderd - in het kader
van de doorkruisingsleer uiteraard niet aanvoeren dat afbreuk wordt gedaan aan de
administratiefrechtelijke rechtsbescherming. Dat geldt in ieder geval voor een professionele
onderneming als EPZ. Daarblj komt nog dat de burgerlijke rechter voldoende
rechtsbescherming kan bleden. '

Blijkens de na het Windmil-arrest gewezen jurisprudentie van de Hoge Raad werpt
het enkele feit dat rechtsbescherming tegen de ultoefening door de overheid van de in
de publiekrechtelijke regeling aan haar gegeven mogelijkheden in handen is gelegd
van de bestuursrechter, onvoldoende gewicht in de schaal bij het antwoord op de
vraag of sprake is van een zodanige publiekrechtelijke regeling, dat het gebruik van
het privaatrecht niet toegestaan is te achten. Daarvoor zijn de verschillen in
rechtsbescherming bij de administratieve en burgerlijke rechter te gering. Zie aldus
HR 22 oktober 1993, NJ 1995, 717 (Staat/Magnus). HR 14 april 1989, N) 1990, 712
(Benckiser) en HR 7 oktober 1994, NJ) 1995, 719 (Van Schaik/Nieuwveen) luiden in
dezelfde zin,

Tenslotte is een van de gezichtspunten de vraag of de Staat door gebruikmaking van de Kew
een vergelijkbaar resultaat kan bereiken - te weten: definitieve sluiting van de KCB op

~ uiterlijk 1 januari 2004 - als door gebruikmaking van de overeenkomst. In de arresten

Staat/Magnus (HR 22 oktober 1993, N] 1995, 717) en Van Schaik/Nieuwveen (HR 7 oktober
1994, N] 1995, 719} is de vraag of sprake is van een vergelijkbaar resultaat door de Hoge
Raad vernauwd tot de vraag of sprake is van een gelijkwaardig instrument. Het gaat erom dat
de overheid voor de uitvoering van haar taak over doelmatige en effectieve instrumenten’
moet kunnen beschikken.

In het kader van de doorkruisingsleer moet dus voorop staan dat de Staat aver een zodanig
instrument moet kunnen beschikken dat de Staat kan bewerkstelligen dat de KCB tijdig - op
viterlijk 1 januari 2004 - definitief buiten gebruik wordt gesteld. Het vorderen van nakoming
van de overeenkomst vormt een doelmatiger en effectiever in_sfrument dan het in de Kew-
vergunning opnemen van een tijdsbeperking (of het intrekken van de vergunning, hetgeen -
qua resuitaat - op hetzelfde neerkomt). Toewijzing van de vorderingen van de Staat door de
burgerlijke rechter bewerkstelligt immers in de eerste plaats dat EPZ tijdig alle maatregelen
moet treffen die nodig zijn om te bewerkstelligen dat de KCB viterlijk op 1 januari 2004
definitief buiten gebruik wordt gesteld. Toewijzing van de vorderingen van de Staat door de
burgertijke rechter bewerkstelligt in de tweede plaats dat EPZ de KCB uiterlijk op 1 januari
2004 definitief buiten gebruik moet stellen en een substantiéle dwangsom verbeurt voor elke
dag dat zij in gebreke blijft. Aldus wordt recht gedaan aan hetgeén partijen eind 1994
beoogden: op 1 januari 2004 eindigt de economische levensduur van de KCB en vanaf dat
moment zijn er geen werkende kernenergiecéntrales meer in Nederland. Het opnemen van
een tijdsbeperking in de Kew-vergunning heeft een minder verstrekkend effect. Weliswaar
brengt een dergelijke tijdsbeperking mee dat EPZ vanaf 31 december 2003 de KCB niet meer
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3.23

3.24

in werking mag houden, maar een dergelijke tijdsbeperking sluit niet uit dat EPZ of een derde
een nieuwe, gewijzigde wvergunning aanvraagt tot verdere exploitatie van de KCB na 1 januari
2004, Dat nu was uitdrukkelljk niet de bedoeling van de afspraken die eind 1994 zijn
gemaakt.

Daar komt nog bij dat de Staat onderkent dat discussie mogelijk is over ~ en dus onzekerheid
bestaat over - de juridisch-technische vraag of een tijdsbeperking in de Kew-vergunning
mogelijk is. EPZ zelf heeft zich - niet in 1994, maar later - op het standpunt gesteld dat een
tijdsbeperking in de Kew-vergunning overbodig én juridisch niet mogelijk is. Voor het geval dit
door EPZ zou worden betwist, biedt de Staat daarvan bewijs aan. Zoals gezegd, heeft EPZ
echter geen beroep ingesteld, omdat zij zich gebonden achtte aan de overeenkomst met de
Staat (zie het hiervoor deor mij geciteerde jaarverslag van EPZ over 1997).

Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 24 februari 2000 -
op formele gronden - het besluit tot opneming van de tijdsbeperking in de vergunning
vernietigd. Daarin heeft EPZ aanleiding gezien om 60k ‘(haar gebondenheid aan) de
overeenkomst van eind 1994 te ontkennen. De Staat kiest er thans voor het meest effectieve
en doelmatige instrument te hanteren en dat is het bij de burgertijke rechter vorderen van
nakoming van de overeenkomst. Dat is - gelet op hetgeen ik hiervoor heb opgemerkt - een
effectiever en doelmatiger instrument dan het nemen van een herstelbeschikking waarbij de
formele gebreken in het eerdere besluit worden hersteld en opnieuw een tijdsbeperking in de
vergunning wordt opgenomen. Daarbij speelt een rol dat de tijd inmiddels dringt (lk zal daar
straks nog iets over zeggen).

De Hoge Raad heeft bepaald dat ter beantwoording van de vraag of een vergelijkbaar
resultaat kan worden bereikt, mede acht moet worden geslagen op de gemoeide tijd
en inspanning zomede het kostenrisico bij het volgen van de publiekrechtelijke route
(HR 22 oktober 1993, N] 1995, 717). .

EPZ doet het voorkomen of de Staat daarmee een geheel nieuwe weg inslaat. Deze
voorstelling van zaken doet geen recht aan de realiteit. De overeenkomst heeft immers altijd
voorop gestaan. Zoals ik hiervoor uitéengezet heb, vormde het voornemen om de Kew-
vergunning te wijzigen onderdeel van die avereenkomst en werd de wijziging van de Kew-
vergunning gezien als een extra waarborg/zekerheid. Wat nieuw is, is dat het de Staat sedert
juni 2000 duidelijk is geworden dat EPZ zich - in tegenstelling tot haar opstelling voordien -
niet langer gebonden acht aan de overeenkomst en het bestaan van die overeenkomst zelfs
betwist. Niets staat er aan in de weg dat de Staat daarom thans nakoming van die
overeenkomst afdwingt bij de burgerlijke rechter. Zoals hiervoor reeds is gebleken, verzetten
inhoud en strekking van de Kew zich daar niet tegen.

EPZ draait de zaken dus om waar zij stelt dat de Staat de privaatrechtelijke weg is gaan
volgen toen de publiekrechtelijke weg afgesioten bleek. Die privaatrechtelijke weg had de
Staat immers reeds in 1994 gevélgd door het sluiten van de overeenkomst. De Staat is
genoodzaakt dle weg nu ook te vervolgen en dus nakoming van die overeenkomst bij de
burgeriijke rechter af te dwingen, omdat EPZ in het enkele feit dat het besluit tot het
opnemen van een tijdsbeperking in de_ Kew-vergunning is vernietigd aanieiding heeft gezien
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zich op het standpunt te stellen dat zij in het geheel niet meer gehouden zou 2ljn de KCB op
uviterlijk 1 januari 2004 te sluiten.

Tenslotte nog een juridisch-technische opmerking over het doorkruisingsbetoog van EPZ. EPZ
stelt dat de Staat thans {angs privaatrechtelijke weg iets wenst te bewerkstelligen, waarvan zij
kennelijk zelf meent dat niet langs publiekrechtelijke weg te kunnen doen. Daaruit zou volgen
dat er sprake is van een onaanvaardbare doorkruising (zie conclusie van antwoord p. 5
onderaan, p. 6 bovenaan). Deze redenering van EPZ gaat uit van een verkeerde uitleg van de
doorkruisingsleer. Die leer houdt niet in dat als een bepaald resultaat niet langs
publiekrechtelijke weg kan worden bereikt, dat resultaat reeds daarom niet langs
privaatrechtelijke weg még worden bereikt. Die leer houdt ook niet in ~ zoals EPZ elders In de
conclusie van antwoord lijkt te betogen (p. 5 bovenaan) - dat het enkele feit dat een bepaald
resultaat wél langs publiekrechtelijk weg kdn worden bereikt, meebrengt dat dat resultaat niet
langs privaatrechtelijke weg mag worden bewerkstelligd en er reeds om die reden sprake 2ou
zijn van een onaanvaardbare doorkruising. Zou de opvatting van EPZ worden gevolgd, dan
zou de privaatrechtelijke weg nooit openstaan. Kortom: EPZ versimpelt de doorkruisingsleer in
plaats van te toetsen aan de criteria die de Hoge Raad in het Windmill-arrest heeft gegeven.

Condlusie

Uit het vorenstaande volgt dat een toetsing aan de Windmiil-criteria niet tot de conclusie leidt
dat de overeenkomst van eind 1994 of het vorderen van nakoming van die overeenkomst bij
de burgerlijke rechter een doorkrulsing oplevert van de Kermnenergiewet, laat staan een
onaanvaardbare doorkruising. Het meeste belang moet daarbij worden gehecht aan de inhoud
en strekking van de Kernenergiewet afgezet tegen het doel van de avereenkomst van eind
1994, De toepassing van de doorkruisingsleer is uiteindelijk slechts een vorm van wetsuitleg.
Op geen enkele wijze volgt uit de Kenenergiewet dat die wet 20 exclusief alle aspecten van
kernenergie zou regelen dat de overheid niet met een eigenaar van een kernenergiecentrale
overeen zou kunnen komen dat die centrale op een bepaalde datum definitief zal worden
gesloten omdat de Nederlandse samenleving geen kernenergiecentrales meer wenst in
Nedertand. ‘

Onder 5 van de conclusie van antwoord doet EPZ nog een beroep op art. 3:14 BW. Hetgeen
EPZ in het kader van het beroep op art. 3:14 BW aanvoert, valt samen met het onder 4 van
de conclusie van antwoord gedane beroep op - kort gezegd ~ het beweerdelijk exclusieve
karakter van de Kew en de doorkruisingsleer, De wettelijke grondslag voor de niet-
toelaatbaarheid van het gebruik van het privaatrecht in het geval dat gebruik een
onaanvaardbare doorkruising oplevert van een publiekrechtelijke regeling, valt immers juist te
vinden in art, 3:14 BW. Het spreekt vanzelf dat indien er - zoals in het onderhavige geval -
geen sprake is van een onaanvaardbare doorkruising van de publiekrechtelijke regeling, de
uiteefening van de privaatrechtelijke bevoegdheden ook niet in strijd komt met die
publiekrechtelijke regeling (geschreven regels van publiekrecht, de wet).

Van der Does/Snijders, a.w., p. 19.
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Dat sprake zou zijn van strijd met algemene beginselen van behoorlijk bestuur {ongeschreven
regels van publiekrecht) wordt door EPZ wel gesteld, maar niet onderbouwd. Niet valt in te
zien dat daarvan sprake zou zijn in het geval dat een vergunninghouder er zélf voor kiest een
overeenkomst met de overheid te sluiten.
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4.1

4.2

4.3

4.4

Geen onverenigbaarheid met het “vrije markt principe”

De conclusie van antwoord (onder &) bevat een vitvoerig betoog dat vitrmondt in de stelling
van EPZ (op p. 9) dat toewijzing van de vorderingen van de Staat de concurrentiepositie van
EPZ niet alleen onnodig, maar cok *in strijd met de daarvoor geldende Europese en nationale
regelgeving” aan zou tasten. De vordering tot nakoming van de Staat van de
sluitingsovereenkomst zou zich niet verdragen met de door de Europese en nationale
regeigeving tot stand gebrachte liberalisering van dé elektriciteitsmarkt, reden waarom die
vordering niet voor toewijzing in aanmerking zou komen,

Wil EPZ hiermee betogen dat de overeenkomst nietig is wegens strijd met het EG-verdrag,
een rechtstreeks werkende bepaling van de Elektriciteitsrichtlijn of met de Elektriciteitswet-
1998? EPZ maakt dit niet duidelifk. Evenmin geeft EPZ aan met wélke bepaling de
overeenkomst in strijd zou zijn.

De “onderbouwing® van de zojuist genoemde stellingen van EPZ bestaat veornamelijk uit een
uvitvoerige beschrijving van de achtergronden en doeistellingen van de Elektriciteitswet-1989
en van de liberalisering van de elektriciteitsmarkt. Die beschrijving is in hoofdlijnen wel
accuraat, doch behoeft cok nuancering. Door invoering van de Elektriciteitswet-1998 wordt de
elektriciteitsmarkt geleidelijk opengesteld. Ook de import van elektriciteit is nog niet volledig
vrij (zie art. 45 Elektriciteitswet-1998). '

Wat daar verder ook van zij, een en ander 2egt niets over de vraag of de overeenkomst van
de Staat met EPZ verenigbaar is met de door EPZ bedoelde nationale en Europese
regelgeving. EPZ stelt de verplichting tot sluiting van de KCB voor als een eenzijdig door de
Staat opgelegd verbod voor EPZ op levering van in een kerncentrale opgewekte elektriciteit,
terwijl het derden wel vrij zou staan energie te leveren die in buitenlandse
kernenergiecentrales is opgewekt. Een dergelijke voorstelling van zaken is onjuist. Het gaat in
de onderhavige zaak niet o het genzijdig door de overheid afdwingen van het beé&indigen
van de productie van kernenergie in de KCB, hijvoorbeeld door middel van een wijziging of
intrekking van de vergunning dan wel met behulp van wetgeving. De verplichting van EPZ tot
sluiting ven de KCB vleeit immers voort uit een door EPZ aangegane gvereenkomst. Ook -
misschien wel: juist - in een geliberaliseerde markt staat het elektriciteitsproducenten en de
overheid vrij met elkaar overeen te komen dat een bepaalde elektriciteitscentrale op een
bepaalde datum gesloten zal worden. Nach de nationale regelgeving naoch de Europese
regelgeving verbiedt het dat tussen een elektriciteitsproducei'it en de overheid een concrete
afspraak wordt gemaakt om een produktie-eenheid op een bepaald ogenblik definitief buiten
gebruik te stellen, Dat geldt temeer indien de aan die overeenkomst ten grondslag liggende
reden niets te maken heeft met de marktomstandigheden, maar te maken heeft met de
onwenselijkheid van de aard van een bepaalde energiebron (kernenergie). In dit verband is
het aardig om te wijzen op de recente overeenkomst tussen de Duitse regering en Duitse
elektriciteitsproducenten die ertoe strekt de productie van kernenergie in Duitsland te
beéindigen door definitieve sluiting van alle 19 kerncentrales.
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Zie het bericht in NRC Handelsblad van 12 juni 2001. Voigens dit bericht is in de
overeenkomst vastgelegd dat de kerncentrales nog 2600 kilowattuur mogen
produceren. Nieuwe centrales mogen niet meer worden gebouwd. In de praktijk
betekent dit dat de maximate levensduur van de bestaande kerncentrales zo'n 32 jaar
bedraagt; de laatste van de 19 actieve kerncentrales in Duitsland gaat dan rond 2021
dicht. Vergelijk dit met de 30 jaar levensduur van de KCB uitgaande van shuiting op 1

januarl 2004.

Ook wijs ik nog ap een bericht In de Volkskrant van 1 juni 2001, waarin verslag wordt
gedaan van enige uitspraken van EU-commissaris van Energie De Palacio: “De
eurocommissaris erkende dat het beleid voor kernenergie iets is waarover niet
“Brussel”, maar de regeringen van de lidstaten het |aatste woord hebben.”

Zie ook het bericht in het NRC Handelsblad van 1 juni 2001: "De Palacio wilde geen
commentaar geven op het shiitingsplan. Zij zei dat individuele lidstaten zelf moeten
- besluiten of zij kerncentrales willeri hebben.” )

Natuurlisk kan het economisch voordeel opleveren aan EPZ als zij na 1 januari 2004 de
productie van kernenergie in de KCB kan continueren, zeker nu de yoorziene economische
levensduur van 30 jaar op dat moment is verstreken, er geen afschrijvingskosten meer zijn en
de investeringen reeds zijn terugverdiend. Natuurlijk kan dat de concurrentiepositie van EPZ
versterken. Natuurlijk ziet EPZ “goede kansen op de markt” indien zij als enige
elektriciteitsproducent in Nederland ook na 1 januari 2004 nog kernenergie zou kunnen
produceren. Al deze zuiver econoniische argumenten doen echter niet terzake. Zij maken nog
niet dat de overeenkomst tussen de Staat en EPZ waarbij EPZ zich heeft verplicht de KCB
viterlijk op 1 januari 2004 te sluiten ~ precies na afloop van de sedert jaar en dag voorziene
economische levensduur van 30 jaar - nietig zou zijn wegens strijd met nationale of Europese
regelgeving.
Gelet op het vorenstaande doet ook het argument dat er sprake is van import vanuit
andere Europese landen van elektriciteit die in kernenergiecentrales is opgewekt, niet
terzake, Overigens werd ook in 1994 reeds elektriciteit in Nederland geimporteerd die
in buitentandse kernenergiecentrales was opgewekt. Jaarlijks was rond 15% van het
elektriciteitsverbruik in ons land gebaseerd op import. Die bestond voor het overgrote
deel uit nucteair vermogen. Ocok toen werd dat argument door de voorstanders van
kernenergiecentrales in Nederland aangevoerd als argument tegen de sluiting van de
KCB. In het publieke debat en in de discussies in de Tweede Kamer in 1994 is ook
over dit argument gedebatteerd, De uitkornst van de discussies was echter dat er

geen maatschappelijk - en dus geen politiek - draagvlak bestond voor de continuering
op lange termijn (na 1 januari 2004) van de aanwezigheid van kernenergiecentrales in

Nederiand.

Het lijkt erop dat EPZ met haar betoog over de onverenigbaarheid van de overeenkomst met
het vrije markt principe in wezen een beroep doet op sedert de overeenkomst gewijzigde
{onvoorziene) omstandigheden. Gelet op die gewijzigde omstandigheden - de geliberaliseerde
elektriciteitsmarkt ~ zou de Staat EPZ niet langer aan die overeenkomst mogen houden. Met
onverenigbaarheid met nationale en Europese regelgeving heeft dat echter niets te maken.
Het bercep op onvoorziene omstandigheden van EPZ zal ik later nog bespreken (zie onder 6).

Belang van de Staat bij sluiting van de KCB
Het verweer van EPZ dat Staat geen belang zou hebben bij zijn

buitengebruikstellingsvorderingen, snijdt geen hout,
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De vergelijking die EPZ maakt met het geval dat aan de orde was in de zaak van SEP tegen
EPON gaat nlet op. De beslissing van de Pres. Rb. Zwolle wordt door EPZ uit haar verband
gerukt. Het ging in die zaak vitsluitend om de verhouding tussen EPZ en SEP zoals geregeld
in de OVS. Aan de orde was In de eerste plaats de vraag of centrale Bergum 10 nog immer
onder de OVS viel. De President cordeelde dat productiemiddelen die buiten gebruik zijn
gesteld geen functie meer hebben in het kader van het systeem van de QVS en buiten de
werkingssfeer van de OVS vallen. Als gevolg daarvan stond Bergum 10 weer ter vrije
beschikking van de eigenaar, EPON, en werden de vorderingen van SEP afgewezen.

In de kwestie van de KCB gaat het om de verhouding tussen de Staat en EPZ. De Staat heeft
met EPZ, vertegenwoordigd door SEP, een overeenkomst gesloten waarbij EPZ zich jegens de
Staat heeft verbonden de KCB op uiterlijk 1 januari 2004 te sluiten. Die overeenkomst moet
worden uvitgelegd overeenkomstig zijn strekking. Het is evident dat het de bedoeling van
partijen was dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik zou worden
gesteld. De hele discussie van eind 1994 en de overeenkomst die naar aanleiding daarvan is
gesioten hadden immers betrekking op de totale bedriifsduur (economische levensduur) van
de KCB (30 jaar). De bedoelirig van partijen was niet dat slechts de reguliere operationele
werkzaamheden zouden worden stopgezet (de elektriciteitsproductie zou worden begindigd)
en dat het (onmiddellijk) daarna weer vrij zou staan om de reguliere operationele
werkzaamheden weer te starten (de elektriciteitsproductie weer op te starten). De
overeenkomst strekt ertoe dat de KCB definitief vit bedrijf wordt genomen. De reden voor het
sluiten van de overeenkomst was immers de in eén groot deel van de Nederlandse
samenleving aanwezige weerstand tegen de aanwezigheid van kerncentrales in Nederland.
Kortom: de bedoeling van de overeenkomst was: nd 1 januari 2004 geen werkende
kernenergiecentrales meer in Nederland. In het petitum van de dagvaarding wordt niet voor
niets gesproken van het definitief buiten gebruik stellen van de KCB. Overigens zou ook het
enkele gebruik van de term “buiten gebruik stellen” reeds voldoende zijn geweest. Het begrip
buitengebruikstelling ziet namelijk niet stechts op het tijdelijk stopzetten van de
energieopwekking.

Vgi. de memorie van toelichting bij de wet van 5 juli 2000 tot wijziging van de
Kernenergiewet (Stb. 2000, 313):

*De begrippen buitengebruikstelling en ontmanteling omvatten een geheel van acties
die ondernomen worden aan het einde van de operationele bedrijfsvoering van een
nucleaire installatie, gericht op het definitief uit bedrijf nemen daarvan. Deze
handelingen beginnen met het stopzetten van de reguliere operationele
werkzaamheden en eindigen op het moment waarop de locatie in zodanige toestand
verkeert dat het gewenste gebruik daarvan niet belemmerd wordt door het felt dat er
een nucleaire installatie in bedrijf is geweest.” (TK 1999-2000, 26 992, nr. 3, p. 2)
(cursivering en onderstreping JWHvW)

De overeenkomst tussen de Staat en EPZ brengt dus wel degelijk mee dat EPZ de KCB niet
aan derden zal mogen verhuren of vervreemden. Toewijzing van de vorderingen van de Staat
tot definitieve buitengebruikstelling van de KCB zal wel degelijk betekenen dat EPZ de KCB
ook niet aan derden zal mogen verhuren of vervreemden.
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Zelfs al zou EPZ de KCB na 1 januari 2004 mogen verhuren of vervreemden aan een derde,
dan brengt het feit dat - zoals EPZ stelt - “er voor de KCB een exploitatievergunning geldt”
zonder einddatum ten aanzien van de energieopwekking, overigens - anders dan EPZ stelt -
nog niet mee dat de exploitatie alsdan door de huurder of koper van de KCB zou kunnen
worden voortgezet, Een krachtens de Kew verleende vergunning is immers — om voor de hand
liggende redenen (waarborgen deskundigheid, betrouwbaarheid, veiligheid, geheimhouding) -
persoonlijk {art. 70 lid 1 Kew). Een Kew-vergunning kan door een rechtspersoon slechts
worden overgedragen aan een andere rechtspersoon, indien daarvoor toestemming is
gegeven door de ministers, die de vergunning hebben verleend (art. 70 lid 3 Kew).

Uit het vorenstaande volgt dat de Staat wel degelijk een genoegzaam belang heeft bij zijn
buitengebruikstellingsvorderingen.

Geen (rechtens relevante) onvoorziene omstandigheden

Het “nog meer subsidiaire” verweer van EPZ (conclusie van antwoord onder 8) houdt in dat er
sprake zou zijn van onvoorziene omstandigheden, die van dien aard zijn dat de Staat naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst
niet mag verwachten. Qok dit verweer gaat niet op.

De betreffende onvoorziene omstandigheden zouden volgens EPZ gelegen zijn in een “geheel
andere (want geliberaliseerde) elektriciteitsmarkt”. EPZ miskent hiermee dat eind 1994 reeds
algemeen, en zeker in de elektriciteitssector en dus ook bij SEP en EPZ, bekend was dat de
elektriciteitsmarkt op grond van Europese regelgeving {verder) zou worden geliberaliseerd. De
ontwikkefingen zijn wat dat betreft reeds ver vooér 1994 in gang gezet. Reeds sinds 1992 werd
in Brussel onderhandeld over een liberalisatierichtlijn. Deze Elektriciteitsrichtlijn (Richtlijn
96/92/EG), die is geimplementeerd in de Elektriciteitswet-1998, dateert weliswaar van 19
december 1996, maar de totstandkemingsprocedure van die richtlijn was eind 1994 al lang in
gang gezet en het was voor een ieder duidelijk wetke richting het op zou gaan. ledereen in de
sector volgde de ontwikkelingen op de voet. De Nederlandse elektriciteitssector heeft zich
vanaf het allereerste begin gemengd in de discussie die in Brussel over de liberalisering van
de Europese elektriciteitsmarkt werd gevoerd. De Elektriciteitsrichtlijn en - later - de
Elektriciteitswet-1998 kwamen dan ook geenszins als een verrassing. Ik kan dit misschien nog
wel het beste illustreren aan de hand van de considerans van de Elektriciteitsrichtlijn zelf (zie
PB nr. L. 27 van 30 januar 1997, blz. 20), waarin uitdrukkelijk wordt verwezen naar
achtereenvolgens het voorstel van de Commissie (PB nr. C 65 van 14 maart 1992, blz. 4, en
PB nr. C123 van 4 mei 1994, blz. 1), het advies van het Economisch en Sociaal Comité (PB nr.
C 73 van 15 maart 1993, blz, 31) en het advies van het Europees Parlement van 17 november
1993 (PB nr. C 329 van 6 december 1993, blz. 150).

Overigens is het ook niet zo dat de Elektriciteitsrichtlijn de allereerste stap vormde in
het proces van liberalisatie. De eerste stap op weq naar de voltooiing van de interne
markt voor elektriciteit was reeds gezet met Richtlijn 90/547/EEG van de Raad van 29
oktober 1990 betreffende de doorvoer van elektriciteit via de hoofdnetten en Richtlijn
90/377/EEG van de Raad van 29 juni 1950 betreffende een communautaire procedure
inzake de doorzichtigheid van de prijzen van gas en elektriciteit voor industriéle
eindverbruikers. De Elektriciteitsrichtlijn van 1996 vormde een nieuwe fase van de
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liberalisatie. Zie aldus met zoveel woorden de considerans van de Elektriciteitsrichtlijn
onder (7) en (39).

Er is derhalve geen spraice van onvoorziene omstandigheden. Ten tijde van het sluiten van de
overeenkomst - eind 1994 - gingen aile betrokken partijen ervan uit dat de elektriciteitsmarkt
(verder) zou worden geliberaliseerd (op p. 7 van de conclusie van antwoord wordt dit in
wezen ook erkend door EPZ). Met die ormstandigheid hebben partijen - op zijn minst
stilzwijgend - rekening gehouden bij het sluiten van de overeenkomst. Indien en voorzover
daarvan nog nader bewijs nodig zou Zijn en de bewijslast op de Staat zou rusten, biedt de
Staat van het voorgaande bewijs aan.

Voorzover er wel sprake Zou zijn van rechtens relevante onvoorziene omstandlgheden,
onderbouwt EPZ overlgens in het geheel niet waarom die onvoorziene omstandigheden van
dien aard zouden zijn dat de Staat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid geen °
ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst zou mogen verwachten, Uit de
parlementaire geschiedenis van art. 61258 BW en uit de jurisprudentie blijkt dat aan de eisen
van art. 6:258 BW niet spoedig voldaan zal zijn, dat het artikel bedoeld is voor extreme
gevallen en dat de rechter zeer terughoudend moet zijn ten aanzien van de aanvaarding van
een beroep op onvoorziene omstandigheden. Redelijkheid en billijkheid vertangen in de eerste
plaats trouw aan het gegeven woord en laten afwijking daarvan slechts bij hoge uitzondering
toe (aldus met ioveel woorden HR 20-2-1998, NJ 1998, 493, Briljant Schreuders/ABP).

Zle verder Valk 2001 (T&C BW), art, 6:258 BW, aant. 1 en 2, met verwijzing naar
vindplaatsen in de parlementaire geschiedenis en naar jurisprudentie.

Gelet op de aan de overeenkomst tussen de Staat en EPZ ten grondslag liggende reden, valt
niet in te zien dat een gewijzigde/geliberaliseerde elektriciteitsmarkt van dien aard zou zijn
dat thans geen nakoming van die overeenkomst verwacht zou moegen worden. De reden
waarom sluiting van de KCB werd overeengekomen had niets te maken met
marktomstandigheden. Die reden was immers het gebrek aan maatschappelijk draagviak voor
kernenergiecentrales in Nederland (hetgeen zich vertaalde in de politieke opvattingen in de
Tweede Kamer). EPZ stelt - terecht - niet dat die omstandigheid (het gebrek aan
maatschappelijk draagvlak/de opvatting van de meerderheid van de Tweede Kamer) is
gewijzigd.

Dit bleek nog weer eens bij de behandeling van de Uitvoeringsnota Klimaatbeleid. Het
kabinet en de meerderheid van de Tweede Kamer willen ook in het kader van het
klimaatbeleid geen gebruik maken van de productie van kernenergie in Nederland. Zie
de Uitvoeringsnota Klimaatbeleid, deel II {26 603, nr. 28) en de behandeling van die
nota in de Tweede Kamer (TK 2000-2001, 26 603, nr. 34).

Het is aan EPZ als ondernemer om rekening te houden met toekomstige marktontwikkelingen
en daar 20 nodig op in te spelen, Indien EPZ van mening zou zijn geweest dat het sluiten van
de KCB in een (verder) geliberaliseerde elektriciteitsmarkt veel bezwaarlijker zou zijh dan in
een niet-geliberaliseerde markt {(waarom dat zo zou zijn valt overigens niet in te zien en heeft
EPZ niet duidelijk gemaakt; de technische levensduur en de afschrijvingskosten ziin daardoor
in ieder geval niet gewijzigd), dan had EPZ haar verantwoordelijkheid als ondernemer moet
nemen en de overeenkomst tot sluiting van de KCB niet aan moeten gaan. De veranderde
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marktomstandigheden komen zowel krachtens de aard van de sluitingsovereenkomst als
krachtens de in het verkeer geldende opvattingen wel degelijk voor rekening van EPZ als
ondernemer. Dat deze omstandigheden het gevolg zijn van wetgeving - overigens als direct
vitvloeisel van Europese regelgeving - maakt dat niet anders.

- Tenslotte merk ik nog‘op dat EPZ noth na het van kracht worden van de Elektriciteitsrichtlijn

{1996) noch na de inwerkingtreding van de Elektriciteitswet-1998 heeft gesteld niet langer
gehouden te zijn tot sluiting van de KCB op uviterlijk 1 januari 2004. EPZ heeft in 1997 geen
beroep ingesteld tegen het opnemen van een tijdsbeperking in de Kew-vergunning (zie de
eerder door mij geciteerde passage uit het jaarverslag van EPZ over 1997, die notabene was
opgenomen in het hoofdstuk “Op weg naar een vrije energiemarkt”). EPZ heeft eind 1998
zelfs de kosten van buitengebruikstelling van de KCB per 1 januari 2004 (kosten afvioeiing
personeel, kosten amovering, kosten opwerking en opstag) als niet-marktconforme kosten
opgevoerd waarvoor zij compensatie van de Staat wilde hebben. Ook dat draagt bij aan de
ongeloofwaardigheid van de stelling van EPZ dat de geliberaliseerde elektriciteitsmarkt een
onvoorziene omnstandigheid zou zijn geweest die nakorning van de overeenkomst met de Staat
zo bezwaarlijk maakt dat ongewijzigde instandhouding van die overeenkomst niet zou mogen

worden verwacht.
Bewijsaanbod

Indien en voorzover op de Staat enige bewijsiast rust, biedt de Staat bewijs aan van al zijn
stellingen door alle middelen rechtens, in het bijzonder door middel van het doen horen van
getuigen. Dit bewijsaanbod geldt uiteraard in het bijzonder voor de stellingen van de Staat
omtrent de inhoud van de verschillende besprekingen en telefonische contacten die eind 1994
hebben plaatsgevonden en die hebben geleid tot volledige wilsovereenstemming tussen
partijen over het feit dat, en over de voorwaarden waaronder, de KCB op (uiterlijk) 1 januari
2004 definitief buiten gebruik zal worden gesteld. Daartoe zouden als getuigen kunnen
worden gehoord de personen aan de zijde van de Staat en de personen aan de zijde van SEP
die destijds betrokken zijn geweest bij de genoemde besprekingen en telefonische contacten.

Volledighetdshalve wijs ik ook nog op de andere specifieke bewlijsaanbiedingen die ik tijdens
dit pleidooi namens de Staat heb gedaan (zle onder 2.5, 2.22, 2.28, 3.21, 6.3, 8.1).

Slotopmerkingen

Aan het slot van dit pleidooi merk ik om te beginnen op dat het van het allergrootste belang is
dat EPZ op korte termijn wordt veroordeeld om alle maatregelen te treffen die nodig zijn om

te bewerkstelligen dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 definitief buiten gebruik wordt
gesteld. Onbegrijpelijk is hoe EPZ kan betwisten (p. 8 conclusie van antwoord) dat een veilige -
en ordentelijke buitengebruikstetling per 1 januari 2004 vergt dat reeds aan het einde van dit
kalenderjaar een aanvang wordt gemaakt met de voorbereiding daarvan. EPZ weet wel beter.
Het definitief buiten gebruik stellen van een kernenergiecentrale is iets anders dan thuis het
licht uitschakelen. Niet voor niets schrijft de Kew-vergunning van 26 mei 1999 reeds voor dat
EPZ ter voorbereiding op een “definitieve buiten gebruik stelling” van de KCB een opzet voor
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een plan van aanpak voor de ontmanteling daarvan dient op te stellen, dat dit plan
regeimatig, al naar gelang de ontwikkelingen, onderhouden en verder uitgewerkt dient te
worden en dat de Inspecteur Milievhygi&ne en de Directeur KFD (de Kernfysische Dienst van
het Ministerie van VROM) hiergver geinformeerd dienen te worden (zie p. 43 van de
vergunning, voorschrift 29; productie 2 bij conclusie van antwoord). De laatste versie van dat
door EPZ zelf opgestelde plan (d.d. 15 december 1997) gaat ervan uit dat fwee jaar voor de
laatste geplande dag van de elektriciteitsproductie met de voorbereidingen moet worden
gestart (aanvraag MER-procedure, pre-engineering van het insluitsysteem, opstellen van
veiligheidsrap'port en MER-rapport voor de insluitfase). Ik zal hier verder niet uitwelden over
hetgeen allernaal gemoeid is met het definitief bulten bedrijf stellen van een
kernenergiecentrale (vergunning, MER etc.). Voor het geval de rechtbank dit aspect voor de te
nemen beslissing van belang mocht achten, biedt de Staat aan hieromtrent nadere stukken in
het geding te brengen, waaronder het genoemde plan van aanpak en - ter vergelijking -.de
stukken over de buitengebruikstelling van de kernenergiecentrale Dodewaard. Ik verwijs
verder naar mijn brief van 18 december 2000 aan de rechtbank waarin ik uitgebreid heb
toegelicht waarom de Staat er belang bij heeft dat in deze zaak op zo kort mogelijke termijn
door de rechtbank vonnis zal worden gewezen.

Mijn tweede slotopmerking is dat - anders dan EPZ opmerkt - een dwangsom van NLG 2
miljoen per dag of gedeelte daarvan, geenszins als disproportioneel heeft te gelden. In de
eerste plaats moet dat bedrag in relatie worden gezien tot de winst die EPZ maakt als de KCB
langer openblijft. Een dwangsom is immers bedoeid als financiéle prikkel tot nakoming. Ten
tweede moet bij de beoordeling van de hoogte van de dwangsom worden gelet op het -
onderwerp van de vordering van'de Staat - de tijdige sluiting van een kernenergiecentrale -,
het enorme maatschappelijk belang dat daarbij is betrokken en de maatschappelijke onrust
die het niet voldoen aan die veroordeling zou veroorzaken, '

Conclusie

Als bij dagvaarding.

behandeld door  J.W.H. van Wijk
correspondentie  postbus 11756, 2502 AT Den Haag
telefoor  070-5153495
fax 070-5153123
e-mail  jwh.vanwijk@prdf.ni
Zaaknummer 1529501
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Stibbe
169.250 (47248}

Amrondissementsrechtbank ‘s-Hertogenbosch
Zitting d.d. 22 juni 2001 te 13.30 uur
Rolnr.: 01/0125H ‘

PLEITNOTA

van:

mr N.S.J. Koeman
Postbus 75640
1070 AP Amsterdam

namens: -

N.V. ELEKTRICITEITS PRODUKTIE
MAATSCHAPPIJ ZUID-NEDERLAND EPZ,

te Eindhoven,

gedaagde,

procureur: mr J.H.M. Erkens
contra:

DE STAAT DER NEDERLANDEN,
te Den Haag,
oiseres,

procureur: mr J.E. Langlet

1. De vorderingen van de Staat

De Staat wenst voor recht verklaard te zien dat met EPZ eind 1994 zou zijn
overeengekomen, dat de KCB uiterlijk op 1 januari 2004 definitief “buiten gebruik” zal
worden gesteld. Uit dien hoofde zou EPZ - kort gezegd — moeten worden veroordeeld
om tijdig alle voorbereidingsmaatregelen daarvoor te treffen en de centrale uiterijk op
genoemd tijdstip buiten gebruik te stellen, op straffe van een dwangsom en kosten
rechtens. EPZ licht haar daartegen gerichte verweer thans als volg toe. |

' 2. Geon civielrechtelijke overeonkomst
De kern van het betoog van de Staat is gelegen in de verwijzing naar een overleg d.d. 14
december 1994 tussen de Staat enerzijds en de Ingevolge de voormalige Elektriciteitswet
“aangewezen vennootschap” - Sep - anderzijds, alsmede de daarop gevolgde brieven
van de minister van EZ aan de Tweede Kamer en aan Sep. Daaruit zou'blijken, aldus de



Stibbe

Staat, dat er een overeenkomst tot stand zou zijn gekomen tussen de Staat en Sep en
daarmee — aangezien Sep als vertegenwoordiger van EPZ zou zijn opgetreden — tussen
de Staat en EPZ. Deze opvatting acht EPZ — om een reeks van redenen - onjuist.

Alvorens tot de kemn van het pimaire verweer te komen, zij opgemerkt dat er door de
Staat eerstens niet is aangetoond dat er sprake zou zijn van enig door partijen
ondertekend stuk, noch dat de minister bevoegd zou zijn geweest de Staat contractueel
te verbinden en evenmin dat Sep als “vertegenwoordiger” van EPZ zou zijn opgetreden.
Voorts is van enige betrokkenheid van EPZ ook anderszins niet gebleken.

Belangrijker is nog dat de door de Staat beweerdelijk gemaakte afspraak — de KCB zal
uiterlijk 1 januari 2004 worden gesioten — de facto niet is gemaakt, Er is uitsluitend
gesproken over de vraag, op welke wijze de Staat de aangewezen vennootschap
tegemoet Zou komen, ingeval van begindiging door de Staat van de bedirijfsduur van de
KCB “in 2004". Het genoémde bedrag — zeventig mifjoen gulden — zou alsdan in 2004
worden uitgekeerd, teneinde compensatie te bieden voor niet terug te verdienen
afschrijvingen. Maar dat de energieopwekking in de KCB op uiterijk 1 januari 2004 zou
worden bedindigd — en meer in het bijzonder door EPZ - is niet voorwerp van enige
contractuele afspraak geweest. In tegendeel, de minister gaf te kennen de verkorting van
de bedrijffsduur door een wijziging van de voor de KCB gsldende Kew-vergunning te
zullen bewerkstelligen (hetgeen het bevoegd gezag later inderdaad heeft gepoogd).

In dit verband is van belang dat de Staat het ten onrechte wil doen voorkomen, als zou
het bij het betreffende overleg om (privaatrechtelijke) "onderhandelingen” zijn gegaan als
sluitstuk waarvan er sen (contractuele) “regeling” is “overeengekomen”. Het betrof een
overleg dat met zoveel woorden door een publiekrechtelike regeling was
voorgeschreven en dat deel uitmaakte van een eveneens publiekrechtelijke pr’boedure_.
waarin de minister naar aanleiding van een bezwaarschrift van derden (Greenpeace)
wilde komen tot het alsnog onthouden van goedkeuring aan het (indertijd ook op de E-
wet gebaseerde) Elektriciteitsplan.

Een dergelijk E-plan was vroeger een belangrijk planningsintrument waarin onder
andere de bouw en sluiting van centrales werd geregeld — ik kom daar later nog
over te spreken — en de E-wet bepaalde toentertijd dat het verboden was in strijd

met het E-plan te handelen.
Art. 19 E-wet (oud) schreef voor dat, wilde de minister goedkeuring aan een E-plan
onthouden, voorafgaand overleg met de “aangewezen vennootschap” verplicht was.
Bovendien kon Sep alsdan aangeven of zij gedeeltelijke goedkeuring prefereerde boven
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onthouding van goedkeuring aan het gehele E-plan. Het “overleg” betrof derhalve een
publiekrechtelijk voorgeschreven hoorplicht naar aanleiding van het voomsmen van het
bevoegd gezag om (gedesltelijk) goedkeuring aan het E-plan te onthouden en daarbij tot
wijziging van de Kew-vergunning over te gaan en dat “overleg™ was aldus in het geheel
niet bedoeld — en kon 00k niet bedoeld zijn - als gelegenheid voor
contractsonderhandelingen o.i.d..

Men zie de minister zelf in het besprekingsverslag (prod. 2 CvE, p. 1 slotalinea,
waarin hi] (na de in de CvA van EPZ op pag. 3 geciteerde overwegingen}
opmerkt: “Dit overleg is dan ook te beschouwen als een overleg zoals voorzien in
art. 19, eerste lid, van de Elektriciteitswet”.

Er bestaan in Nederand tal van publiekrechtelike regelingen, waarin in dergelijke
gevallen een hoor- c.q. overlegverplichting met betrokkenen is voorzien. Met name kan
worden gewezen dp de meer algemene overlegvérplichting van art. 4:8 Awb op basis
waarvan een belanghebbende moet worden gehoord, indien een bestuursorgaan een
beschikking wil nemen waartegen die belanghebbende naar verwachting bedenkingen
zal hebben. Indien het bestuursorgaan in het kader van die hoorplicht Zou aangeven, dat
er bijvoorbeeld enigerlei vorm van compensatie kan worden geboden, dan kan de
instemming daarmee niet als contractuele onderhandeling of afspraak worden

gekwalificeerd.

Een voorbeeld: een gemeente wil dat de heer A een bepaald bouwwerk afbreekt,
omdat het illegaal zou zijn gebouwd. De gemeente is voomemens daartoe een
bestuursdwangaanschrijving aan A te laten uitgaan. A, in dat kader ex art. 4:8.
Awb gehoord, weet aannemelijk te maken dat hem ten aanzien van dat illegale
karakter geen verwijt treft. Het bestuursorgaan biedt daarop aan dat, mocht het
tot afbraak van het gebouwde komen, A. zal worden gecompenseerd voor de
afbraakkosten. A erkent dat die kosten correct berekend ziin.

Vervolgens wordt de bestuursdwangaanschrijving door de administratieve rechter
vernietigd. Alsdan kan het bestuursorgaan zich achteraf niet op het standpunt
stellen, dat het in het kader van de hoorverplichting besprokene als een
civielrechtelijke overeenkomst moet worden beschouwd, op basis waarvan A
alsnog verplicht zou zijn tot afbraak over te gaan.
In het vandaag aan de orde zijnde geval is het niet anders. Zoals de minister tjdens de
bespreking heeft laten weten, zou de verkorting van de bedrijffsduur van de KCB tot
uiterlijk 1 januari 2004 bereikt worden door een wijziging van de op basis van de Kew
aan EPZ verleende vergunning. De daarop gevolgde vergunningswijziging is evenwel
vervolgens door de bestuursrachter verietigd (vgl. CvA prod. 3). Aldus kan de Staat zich
thans niet op het standpunt stellen dat het tijdens het horen ex art. 19 E-wet (oud)
besprokene dan maar moet worden beschouwd als een civielrechtelijk_e overesnkomst,

op basis waarvan alsnog tot bedrijfsbeégindiging van de KCB zou moeten overgaan.
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Er zijn voorts nog andere omstandigheden op basis waarvan het duidelijk is dat de Staat
en Sep indertijd niet doende waren - of zelfs konden zijn ~ met het sluiten van een
overeenkomst. Als voorbseld zij verwezen naar de wettelijk verplichte advisering van de
ondememingsraad ex art. 25 WOR ten aanzien van het door de ondememer
voorgenomen besluit tot besindiging van de werkzaamheden van een ondememing of
van een belangrijk deel daarvan. Konden de Staat en (nota bene in plaats van EPZ) Sep
zich bijv. contractueel verbinden tot sluiting van de KCB, zonder daaraan voorafgaand de
OR daarover te raadplegen ? EPZ meent van niet. Ock hieruit blijkt dat er geen sprake
was van contractsonderhandelingen en daarmee evenmin van enige daarult gevoigde

overeankomst,

Tot slot verdient in dit verband nog bespreking de verwijzing van de Staat naar de
Overeenkomst van Samenwaerking (OVS) tussen d'e elektriciteitsproducenten en Sep. De
Staat suggereert dat via de binding door die OVS een door Sep beweerdelijk met de
minister gemaakte afspraak bindend voor EPZ zou zijn. De vraag Is hoe die binding
thans zou moeten worden geduid nu de OVS inmiddels is komen te vervallen en in de
plaats daarvan de Overgangswet elektriciteitsproductiesector (Stb. 2000, 607) is
getreden, waarin — kort gezegd — een bindende regeling wordt vastgesteld voor de
verdeling van verplichtingen die in het verleden door de elektriclteitsprodﬁctiesector zZijn
aangegaan. In dat kader valt op dat de regering t.a.v. de KCB nog overwoog dat de
*overeenkomst ... met Sep(EPZ) over de sluiting van de kemcentrale Borssele per 1
januari 2004 ... niet nader in het voorliggende wetsvoorstel (hoeft) te worden vastgelegd”
(MVT, TK 1998-2000, 27250, nr. 3, pag. 2, tweede alinea). De Staat heeft aldus geen
vervangende regeling getroffen teneinde een beweerdelijke binding van EPZ via de OVS
te laten voortduren, sinds de OVS is vervallen. Zelfs al zou Sep met de Staat hebben
gecontracteerd, hetgeen EPZ betwist, dan valt niet in te zien hoe EPZ geacht kan

worden in dat kader gebonden te zijn.

Het voorgaande brengt meer in het algemeen met zich mee dat in situaties als de
onderhavige, waarin de voorwaarde voor een in het vooruitzicht gestelde compensatie -
de daadwerkelijke sluiting van de KCB per uiterlijk 1 januari 2004 — niet wordt vervuld,
het niet vervuld worden van die voorwaarde hooguit kan leiden tot de slotsom dat Sep
geen recht op uitbetaling van die compensatie heeft ¢.q. dat reeds eventueel door Sep
van de Staat verkregen compensatie zou moeten worden terugbetaald, aangezien er —
nu de centrale niet uiterlijk per 1 januari 2004 gesloten wordt — niets te compenseren vait.

Dit laatste vordert de Staat echter niet.
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Als tussentijdse conclusie geldt dan ook dat er voor EPZ geen (contractuels) verplichting
bestaat om de KCB uiterlijk 1 januari 2004 definitief buiten gebrulk te stellen. De Staat
erkent dit — impliciet - ook zelf. Zowel uit het op 14 december 1994 besprokene als uit de
daarop gevolgde brief van de minister van 16 december 1994 aan de Tweede Kamer —
ook toezending van die brief aan het pa'ﬂement geschiedde overigens op basis van een
expliciete wettelijke bepaling; men zie art. 20, eerste lid, E-wet (oud) — blijkt immers dat
de Staat de shiting van de KCB zou bewerkstelligen door wijziging van de Kew-
vergunning. Enige (civielrechtelijke) afspraak daarnaast zou derhalve niet alleen
overbodig zijn, maar zelfs veeleer tot verwarring leiden.

3. Contracteren over sluiting KCB ook niet mogelijk; Doorkruising; Art. 3:14 BW

In het verlengde van het voorgaande merkt EPZ nog op dat het de Staat ook helemaal
niet vrij zou staan een bepaald doel — in casu sluiting van een kemenergiecentrale — te
willen bereiken door een privaatrechtelijke regeling naast dan wel in plaals van de
hantering van publiekrechtelijke instrumenten. EPZ doelt op het leerstuk van de
tweeweagenleer alsmede op de ingevolge vaste reéhtspraak bestaande doctrine, waarin
de overheid — kort gezegd - met gebruikmaking van privaatrecht niet een
publiekrechtelijke regeling op onaanvaardbare wijze mag doorkruisen. Men zie in dit
verband bijvoorbeeld HR 26 januari 1990, NJ 1991, 393 (Windmill):

“3.2. (...) Het gaat hier om de vraag of de overheid, ingeval haar bij een
publiekrechtelijke regeling ter behartiging van zekere belangen bepaalde
bevoegdheden Zzijn toegekend, die belangen ook mag behartigen door gebruik te
maken van de haar in beginsel krachtens het privaatrecht toekomende
bevoegdheden, zoals .... de bevoegdheid overeenkomsten naar burgerlijk recht
te sluiten.

Wanneer de betrokken publiekrechtelijke regeling daarin niet voorziet, Is voor de
beantwoording van deze vraag beslissend of gebruik van de privaatrechtelijke
bevoegdheden die regeling op onaanvaardbare wijze doorkruist,

Daarbij moet 0.m. worden gelet op inhoud en strekking van de regeling (die mede
kan blijken uit haar geschiedenis) en op de wijze waarop en de mate waarin in
het kader van die regeling de belangen van de burgers zijn beschermd, een en
ander tegen de achtergrond van de overige geschreven en ongeschreven regels
van publiek recht.

Van belang is voorts of de overheid door gebruikmaking van de publiekrechtelijke
regeling een vergelijkbaar resultaat kan bereiken als door gebruikmaking van de
privaatrechtelijke bevoegdheid, omdat, zo zulks het geval Is, dit een belangrijke
aanwijzing is dat geen plaats is voor de privaatrechtelijke weg"

Men zie voordien reeds HR 14 april 1989, NJ 1'990, 712 (Benckiser) en nadien
bijv. HR 9 juli 1990, NJ 1991, 394 (De Pina-Helmond), HR 22 oktober 1993, NJ
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1995, 717 (Staat/Magnus), HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 719 (Van Schaik/Nieuw
Vieen} en ~ recentelijk — HR 19 mei 2000, NJ 2000, 639 (*s-Gravenhage/Staat).

In de casus, die op dit moment de aandacht vraagt, spelen drie aspecten betreffende de
doorkruising van publiekrecht een rol. EPZ wijst (a) op de Kemenergiewst c.a., (b} op de
door het publiekrecht aan derden geboden rechtsbeschemming en (c) op de (oude en
nieuwe) regelgeving inzake de elektriciteitsmarkt,

3a. D menergiewet c.a. _ :
Het bevoegd gezag heeft, als gezegd, de bedriffsduur van de KCB willen bekorten door
de voor die inrichting vigerende Kew-vergunning te wijzigen. in de Kew en de daarop
gebaseerde uitvoeringsbesluiten is, gelet op de zeer specifieke milisugevolgen en risico’s
van nucleaire activiteiten, een zeer gedetailleerd stelsel van publiekrechtelijke regelingen
tot stand gebracht, waarbij teveﬁs sprake is van een specifiek systeem van
administratiefrechtelijke rechtsbescherming. Waar voor de betreffende overheid een
dergelike gedetailleerde en exclusief bedoelde publiekrechtelijke regeling de
mogelijkheid biedt een bepaald doel te bereiken, bestaat er voor die overheld gelst op
eerdergenoemde doorkruisingsjurisprudentie geen ruimts om daamaast of in plaats
daarvan met gebruikmaking van privaatrecht te pogen hetzelfde resultaat — sluiting van
de KCB - te hereiken. Nu de Staat eerst geprobeerd heeft dat doel te bereiken door
wijziging van de Kew-vergunning maar deze wijzigingsvergunning door de
administratieve rechter is vemietigd, kan de Staat vervolgens niet met recht betogen dat
de verkorting van de bedrijfsduur van de KCB middels een privaatrechtelifke
overaenkomst bereikt zou moeten (of kunnen) worden, nu hantering van het
publiekrechtelijk instrument mislukt is.

3b._ De door het publiekrecht geboden rechtsbescherming ten behoeve van derden

Van belang In dit verband is ook de zinsnede uit het zojuist aangehaalde passage van
het Windmill-arrest, dat bij de vraag naar doorkruising moet worden gelet op “de mate
waarin in het kader van die (publiekrechtelijke; NK) regeling de belangen van burgers zijn
beschermd”. Daarbi} gaat het om rechtsbeschenningsbeiangen, niet alleen van de
directe wederpartij van — in casu — de Staat, maar ook van derden. P.F.A. Bierbooms
merkt daarover In diens dissertatie (Privaatrechtelijk kostenverhaal door de overheld,

Deventer 1997, pag. 83) op:

*Nu is de rechtsbescherming van direct betrokkenen ... in het privaatrecht mijns
inziens ruim voldoende gewaarborgd. Maar dat geldt niet vocor de derde-
belanghebbende; deze wordt sigenlijk per definitie verwaarloosd in een civiele

procedure.”
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OoK In het vandaag aan de orde zijnde geval is deze vaststelling relevant. Men denke
bijvoorbeeld aan de positie van de Stichting Borssele 2004+, die als appellante in
eerdergenoemde procedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
de vemietiging van de Kew-veranderingsvergunning, waarmee de vervroegde KCB-
sluiting werd béoogd, bewerkstelligde. Het publiekrechtelijk systeem voorziet in een
dergelijke mogelijkheid voor betrokken derde-belanghebbenden. De Staat kan dan ook
niet volhouden dat de publiekrechteljke regeling niet zou worden doorkruist, indien met
voorbijgaan aan de posite van derden-belanghebbenden de vervroegde
buitenbedrijfstelling van de KCB bereikt zou worden door sluitng van een
privaatrechtelijke overeenkomst, waarbij dergelijke belanghebbenden in het geheel niet
betrokken zijn en waarbij er voor die derden geen, althans zeker geen met de
publiekrechtelijke regeling vergelijkbare rechtbeschermingsmogelijkheden zijn.

3c. De (nisuwe) elektriciteitsregelgeving .

. Tegelilk met het voorgaande speelt er nog een volgende, zeker niet minder belangrijke
doorkruisingsvraag. Daarbij vraagt EPZ mede aandacht voor het feit dat de oude
Elektriciteitswet 1989 inmiddels is vervangen door de Elektriciteitswet 1998,

De oude wet kende een zeer specifieck en gedetailleerd planningsregime. De
aangewezen vennootschap — Sep — diende om het jaar een Elektﬂciteitsplah op te
stellen en ter goedkeuring aan de minster aan te bieden. Het E-plan beschreef de
ontwikkeling van de elektriciteitsontwikkeling in Nederand en bevatte specifieke
gegevens over de behoefte aan en de benodigde produktie van elektriciteit. Ook werd
daarin het beleid ten aanzien van de inzet van verschillende soorten brandstoffen, de
bouw en buitengebruikstelling van centrales e.d. neergelegd. Het goed te keuren plan
werd ook aan het parlement ter kennis gebracht etc. (vgl. de artt. 15 e.v. E-wet (oud)).
Het was vaerboden om in strijd met het E-plan te handelen. Kort en goed, de voormalige
regelgeving voorzag in een zeer getailleerde vorm van — ter beoordeling en goedkeuring
van de overheid staande — planning inzake 0.m. de opwekking van elektricitelt.

Op grond van het voorgaande moet in de eerste plaats worden vastgesteld dat de oude
E-wet een dermate specifiek en gedetailleerd planningssysteem betreffende onder meer
het buiten gebruik stellen van centrales kends, dat er daarnaast geen ruimte bestond
voor privaatrechtelijke “regulering”. Echter ook de daarvoor in de plaats gekomen nieuwe
regelgeving biedt steun voor de stelling, dat er voor de door de Staal beweerdelijk

aanwezige overeenkomst met Sep geen ruimte is.
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In de als uitviceisel van de Europese Richtlijin 96/92/EG totstandgekomen
Elektriciteitswet | 1998 is eerdergenoemde planning en de daarbij behorende
overheidsbemoeienis, ook ten aanzien van de bouw en buitengebruikstelling van
centrales komen te vervallen. Elektriciteitsplannen worden niet meer opgesteld. Er is —
daarover zodadelijk meer — thans sprake van een geliberaliseerde, vraaggestuurde
elektriciteitsmarkt, waarbij de marktpartijen zelf beslissen hoe op die markt wordt

geopereerd.

Aldus valt op basis van de nieuwe regelgeving te concluderen dat, waar inmiddels
duidelijk Is dat de publiekrechtelijke weg uitdrukkelijk de overheldsturing ten aanzien van
de elektriciteitsmarkt en bijv. de buitengebruikstelling van centrales heeft veriaten, dit een
belangrijke aanwijzing vormt dat het de Staat dan evenmin vrijstaat eenzelfde sturings- of
planningsresultaat — sluiting van de KCB per uiterdijk 1 januari 2004 — langs
privaatrechtelijke weg te realiseren. Men vergelijke HR 11 december 1992, AB 1993, 301

(Brandweerkosten).

._Uitoefeni t i ;art. 3:14 BW

In het verlengde van het voorgaande geldt overigens nog tot slot, dat het ook wel erg ver
zou gaan indien de Staat op basis van hem beweerdelijk toekomende (contractuele)
bevoegdheden aldus langs privaatrechteljke weg de bedriffsduur van de KCB zou
kunnen verkorten, terwijl EPZ beschikt over een onherroepelijke Kew-vergunning, dle ten .
aanzien van de onderhavige opwekking van energie in de KCB geen einddatum kent.
Naar inzicht van EPZ handelt de Staat daarmee in strijd met art. 3:14 BW, op grond
waarvan een bevoegdheid krachtens burgedijk recht niet mag worden uitgeoefend in
strijd met het publiekrecht.

Concluderend is dan ook onjuist de opvatting van de Staat als zou EPZ toerekenbaar
tekort (kunnen) zijn geschoten in een op EPZ beweerdelijk rustende contractuele
verplichting tot sluiting van de KCB op uiterlijk 1 januari 2004. Een dergelijke verplichting
is voor EPZ — om verschillende redenen — niet aanwezig en kan ook niet aanwezig zijn.

4. Posltie EPZ op gelliberaliseerde elektriciteitsmarkt; Nakoming; Art. 6:258 BW

Mede ter illustratie van het voorgaande geldt nog het volgends. Ock in het geval er een
cohtractuele verplichting tot sluiting voor EPZ aangenomen zou moeten worden —
hetgeen uitdrukkelijk niet het geval is — staat de vordering tot nakoming van de Staat van
een dergelijke verplichting haaks op de positie van EPZ op de huidige elektriciteitsmarkt.
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In haar conclusie van antwoord heeft EPZ reeds beschreven dat de elektriciteitsmarkt en
de daarop betrekking hebbende regelgeving in de tweede helft van de jaren negentig -
derhalve nadat Sep in het kader van art. 19 E-wet (oud) in het najaar van 1994 werd

gehoord — buitengewoon ingrijpend Is gewijzigd.

Op basis van Europese en nationale regelgeving — men denke aan de eerdergencemde
Elektriciteitswet 1998 als uitvioeisel van de Europese Richtlijn 96/92/EG betreffende
regels voor de interne markt voor elektriciteit - is de voorheen van overheldswege strikt
gereguleerde elektriciteitsmarkt geliberaliseerd, waarbij onder meer marktwerking in de
elekiriciteitsvoorziening is geintroduceerd.

Men vergelijke bijvoorbeeld de considerans van genoemde Richtlijn,
overwegingen 2 en 3, en bijvoorbeeld art. 3 van de Richtlijn, waarin het heet:

* (2) Overwegende dat het van belang is dat de voltooling van een
elektriciteitsmarkt met mededinging een belangrijke stap voorwaarts Is naar de
voltooiing van de interme markt voor energie;

(3) Overwegende dat deze richtlijn de volledige toepassing'van het EG-verdrag,
met name de bepalingen inzake de interne markt en de mededinging onverlet

laat.

en

Art. 3 — 1. De Lid-Staten dragen er ... 2org voor dat de elektriciteitsbedrijven ...
overeenkomstig de beginselen van deze richtlijn worden gedéxploiteerd, teneinde
een elektriciteitsmarkt met mededinging tot stand te brengen en zij onthouden
zich, wat rechten en verplichtingen betreft, van discriminatie tussen die

bedrijven.”
Het voorgaande heeft vér strekkende gevolgen zowel voor het verhandelen, leversn en
afnemen van elektriciteit, maar ook voor het produceren daarvan. Aldus Is onder meer
een privatiseringsgolf bij elektricitsitsproducenten op gang gekomen en is er sprake van
nisuwe -~ binnenlandse en buitenlandse — private marktpartijen. Er is een meer
vraaggestuurde structuur van de elektriciteitsmarkt, waarblj producenten zich ook niet
langer beperken tot een voormalige nationale of zelfs regionale afzetgebieden, maar hun
aandacht ook richten op de produktie van elektriciteit ten behoeve van buitenlandse
markten. Vrije mededinging heeft haar Intrede gedaan en ook voor elektricitelt geldt
thans dat het belemmeren of beletten van concurrentie op de betreffende markt moet
worden voorkomen. De verantwoordeliikheid voor het “bestaansrecht” van de
elektriciteitsproducent s bij die produktiebedrijven zelf komen te liggen en deze zulien
aktie moeten ondernemen om zich op de eIektriciteitsmarkt te kunnen handhaven dan
wel om hun marktpositie te kunnen verbeteren. Dit geldt eens te meer waar de import
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van elektriciteit vanuit het buitenland in beginsel vrij is, waardoor het principe van -
marktwerking nog eens wordt versterkt.

Genoemde liberalisering noopt tot slot tot de herstructurering van ondememingen in dit
marktsegement — daarvan is ook bij EPZ sprake geweest — alsmede tot het zoeken van
nieuwe mogelijkheden voor de inzet van (bestaande) produktiemiddelen, zoals de KCB.
Inmiddels is het bijvoorbeeld denkbaar om een elektriciteitscentrale aan een derde te
verkopen of te verhuren.

Met betrekking tot de KCB geldt meer in het algemeen dat deze In lijn met de
intemationale ontwikkelingen nog lange tijd in bedrijf zou kunnen blijven en op een uiterst
vellige en efficiénte wijze geéxploiteerd kan worden. Dat komt onder meer door de door
EPZ uitgevoerde modificatie van de centrale, waarvoor aan haar enkele jaren geleden
vergunning op basis van de Kew is verleend. Als gevolg van continue controleprocadures
wordt aan de huidige bijzonder strenge veiligheidseisen voldaan. Verdere modificaties
kunnen, Indien toekomstige velligheidsnormen dat zouden verlangen, eveneens worden
doorgevoerd. Behalve vellig, is de KCB ook é&6n van de meest economische
elektriciteitsproduktiemiddelen van het land, met een relatief grote produktie tegen
relatigf lage kosten alsmede met een gunstige concurrentiepositie, indien wordt gelet op
het feit dat andere producenten In de nablje toekomst vergaande investeringen zullen
moeten plegen om de uitstoot van CO2 en NOx terug te brengen, terwijl de KCB een

dergelijke uitstoot niet kent.

Resumerend geldt dat door eerder genocemde liberalisering en de daarblj behorende
deregulering EPZ zich in vrije mededinging op de elektriciteitsmarkt mag begeven, onder
andere met elektriciteit die is opgewekt in de KCB, een centrale die ook voor wat betreft
veiligheid als state-of-the-art heeft te gelden. Toewijzing van de vorderingen van de Staat
zou de concurrentiepositie van EPZ ingrijpend aantasten, hetgeen niet alleen onnodig is
maar naar inzicht van EPZ evenmin verenigbaar met het in Europese en nationale
regelgeving verankerde verbod van concurrentiebeperking of -vervalsing. Het
voorgaande klemt eens te meer waar reeds nu sprake is van een grootschalige import
van elektriciteit vanuit andere Europese landen, die (cok) in kemenergiecentrales is
opgewekt. De Staat zal niet uit kunnen leggen waarom op een geliberalisserde
(interationale) markt het derden wel vrij zou staan om in een kemenergiecentrale

elektriciteit te mogen opwekken, maar EPZ niet.
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Men zie in dit verband met name ook meergenoemde beslissing van de Afdeling
bestuursrechtspraak, waarin de tot vervroegde buitenbedrijfstelling strekkende Kew-
veranderingsvergunning werd vermietigd. Naar aanleiding van een ter zitling mede door
staatsraad Donner geéntameerde discussie, overwaagt de Afdeling met zoveel woorden
dat er bij het bestreden besluit “vragen naar de verenigbaarheid ... met het recht van de
Europese gemeenschap een rol spelen”. Dit illustreert overigens ook dat de Staat ten
onrechte de administratiefrechterlijke vernietiging kwalificoeert als een louter formele

kwestie.

Meer in het algemeen vraagt EPZ zich af of de Staat niet juist ter vermijding van
deze Europeesrechtelijke discussie thans met een civiele vordering poogt de
KCB vervroegd buitengebruik te stellen. Immers, de Afdeling
bestuursrechtspraak zou zich als hoogste administratieve rechter wel eens
genoopt kunnen zien prejudicidle vragen aan het Europese Hof te stellen,
hetgeen voor de Staat — nog even afgezien van de naar verwachting van EPZ te
verwachten ongunstige uitkomst van die procedure voor de Staat — op zijn minst
een de Staat onwelgevallige vertraging in de sluiting van de KCB zou opleveren.
Aldus moet worden geconcludeerd dat toewijzing van de vordering van de Staat tot
nakoming zich niet zou verdragen met de positie, die EPZ op een inmiddels

geliberaliseerde elektriciteitsmarkt inneemt.

Tot slot verwijst EPZ naar haar bij antwoord (als meer subsidiair) aangevoerde beroep op
art. 6:258 BW. De zojuist weergegeven “revolutie”, die zich in recente jaren op de
elektriciteitsmarkt heeft voltrokken, zou immers zijn te duiden als een onvoorziene
omstandigheld, die van dien aard is dat de Staat naar maatstaven van redelijkheid en
biliijkheid ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst ~ zo deze aanwezig mag
worden geacht — niet mag verwachten. Deze omstandigheid komt bovendien niet voor
rekening van EPZ, aangezien de tot die geheel andere — want geliberalisesrde -
elektriciteitsmarkt geleid hebbende regelgeving nu juist door haar wederpartij — de Staat
- tot stand is gebracht. Nu deze omstandigheid voorts op geen enkele wijze in de
‘overeenkomst® is verdisconteerd, meent EPZ meer subsidiair dat de overeenkomst
(gedesltelijk) zou mosten worden ontbonden dan wel de gevolgen daarvan zodanig
zouden moeten worden gewijzigd, dat EPZ niet verplicht is de KCB op uiterlijk 1 januan

2004 definitief te sluiten.

5. Belang van de Staat bi] zijn vorderingen?
EPZ heeft bij conclusie van antwoord nog enkele andere verweren gevoerd, daarbij

onder meer de vraag opwerpend welk spoedeisend belang de Staat eigenlijk heeft bij de
door hem geéntameerde verkorte termijn procedure, aangezien een veilige en
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ordentelijke buitengebruikstelling per 1 januari 2004 het geenszins noodzakeiijk maakt
dat reeds in 2001 daarmee zou worden aangevangen, maar dit terzijde. Daamaast is
door EPZ gewezen op de haars inziens volstrekt disproportionele dwangsom ad NLG
2.000.000,- per dag of gedeelte daarvan. Zou er bijvoorbeeld om veiligheidsredenen een
vertraging van een maand optreden, dan betekent zulks dat er ca. NLG 60.000.000,-
verbeurd zou worden. Een dergelijke financiéle aanslag op de middelen van EPZ zou
haar bestaansrecht in gevaar brengen en de dwangsom staat aldus in geen enkele
verhouding tot haar draagkracht.

Voorafgaand aan deze — uiterst subsidiaire — verweren heeft EPZ onder verwijzing naar
de vitspraak inzake Sep/EPON nog de vraag aan de orde gesteid, in hoeverre de Staat
liberhaupt een genoegzaam belang heeft bij haar tegen EPZ gerichte vordering tot
buitenbedrijfstelling van de KCB.

In de Sep/EPON-zaak, die speelde onder de vigeur van de toen nog bestaande
Overeenkomst Van Samenwerking (OVS), vroeg ‘Sep de rechter . om
elektriciteitsproducent EPON te verbieden een de elektriciteitscentrale in strijd met de
OVS en het toen nog geildende Elektriciteitsplan in werking te houden alsmede om te
voorkomen dat EPON enige derde toestemming zou geven die centrale in gebruik te
nemen. Deze vorderingen werden afgewezen, waarblj — kort gezegd — onder meer werd
ovetwogen dat het EPON als eigenaresse van de centrale vrijstond deze aan derden in

huur aan te bieden.

Indien de vorderingen van de Staat jegens EPZ voor toewijzing in aanmerking zouden
kunnen komen - hetgeen nist zo Is — rjst de vraag welk belang de Staat erbij heeft om
EPZ te verbieden de exploitatie van de KCB voort te zetten. Ook EPZ staat het immers
vrij om — al dan nlet na buitengebruikstelling van de KCB — die centrale bijvoorbeeld aan
derden te verhuren e.d.. Mede gelet op het feit dat er voor de KCB een Kew-vergunning
geldt, op basis waarvan de energie-opwekking niet aan een einddatum gebonden is, zou
de exploitatie alsdan kunnen worden voortgezet door de betreffende derde. Aldus is het
irelevant of EPZ dan wel enige derde de KCB exploiteert en ontbreekt een genoegzaam
belang van de Staat bij zijn buitengebruikstellingsvorderingen.

6. Conclusie
Op grond van het voorgaande verzoekt EPZ uw rechtbank de Staat in zijn vorderingen

niet ontvankelilk te verklaren dan wel deze vorderingen af te wijzen, kosten rechtens.
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De Minister van Economische Zaken
Mevrouw A. Jorritsma-Lebbink
Postbus 20101

2500 EC Den Haag

Amsterdam, 28 september 2001

Betreft: sluiting kerncentrale 2004

Geachte mevrouw Jo_rritsma-Lebbink,

Zoals u ongetwijfeld weet heeft de Nederiandse Staat een rechtzaak aangespannen

tegen N.V. Elektriciteitsproductiemaatschappij Zuid Nederland (EPZ) teneinde

sluiting van de kerricentrale Borssele voor het jaar 2004 te realiseren. De gang van

zaken rond de sluiting van de kerncentrale baart ons zorgen. Het verloop van de -

rechtzaak buedt allermmgt!rederlr tot opt:musme Bovendlen kan de lange tijd die
_ K - _

- Afgelopsn Vi

- aangetoond d
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Handelsblad
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paralel aan dlt proces eeh bestuursrechterluke procedure te laten lopen. Uitspraak in
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de civielrechtelijke procedure kan nog enige tijd op zich laten wachten waardoor het
inzetten van andere instrumenten misschien te laat komt.

Wij willen u erop wijzen dat met ingang van 13 mei 2000 de herziene versie van het
Justification-beginsel van de EURATOM-richtlijn volledige gelding heeftin het
Nederlandse recht. In afwijking van de eerdere richtlijn opent de herziene versie
uitdrukkelijk de mogelijkheid de justification opnieuw te bezien als er nieuwe
beleidsinzichten bestaan (voor details zie bijgevoegde brief van onze raadsman mr.
A H.J. van den Biesen). Greenpeace wil u dan ook verzoeken om de vergunning van
de kerncentrale te Borssele dusdanig te wijzigen dat de kerncentrale uiterlijk op 31
december 2003 haar activiteiten beéindigt.

Een zelfde brief is verstuurd naar Minister Pronk van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer en afschriften zijn verzonden naar de vaste
kamercommissies van EZ en VROM.

Hoogachtend,

b la ’DHeefm<,D

A Cnelaars
Algemeen Dlrecteur
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Aantekenen

De Minister van Economische Zaken,
Mevrouw A. Jorritsma

Postbus 20101

2500 EC 'S-GRAVENHAGE

Amsterdam, 28 september 2001
Onze ref. 19980300.AB/hw

Direct tel.nr: 020 3446240
Direct faxnr: 020 3446202

PROF. DR. HANS ULRICH JESSURUN DXOLIVEIRA
PROF. DR. ANDRE NOLLKAEMPER

> TEVENS ADVOCART TE FRANKFLAT

Betreft: Verzoek tot wijziging van de vergunning van de
kernenergiecentrale te Borssele

Geachte mevrouw Jorritsma,
Hierbij stuur ik u een kopie van mijn brief van vandaag aan de Minister van
VROM. Ik verzoek u de inhoud van deze brief als mede aan u gericht te
beschouwen en dienovereenkomstig te behandelen.
Graag verneem ik van u.

et vriendelijke groet,
Nz A

Phpn van den Biesen
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* TEVENS ALVOCAAT TE FRANKFLAT

Betreft: Verzoek tot wijziging van de vergunning van de
kernenergiecentrale te Borssele

Geachte heer Pronk,

Als raadsman van de Stichting Greenpeace Nederland, gevestigd te
Amsterdam, vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Zoals bekend hebben regering en parlement eind 1994 besloten dat het
produceren van kernenergie in de kernenergiecentrale te Borssele op 31
december 2003 dient te eindigen. Tegelijkertijd werd daarmee door regering
en parlement beslist dat de productie van kernenergie in Nederland vooralsnog
begindigd diende te worden.
In het ter zake in de Tweede Kamer gevoerde debat verklaarde de Minister van
Economische Zaken onder meer dat de op sluiting gerichte motie van het
Kamerlid Vos dient te worden gekwalificeerd als “een nieuw belangrijk
beleidsinzicht” (Handelingen TK 20 december 1994, 37-2603).
Over de vraag of er ooit, in de toekomst, nog plaats voor de productie van
kernenergie in Nederland zou zijn, sprak de Minister in het desbetreffende
Kamerdebat niet het laatste woord. Wel maakte hij duidelijk dat dat in elk
geval niet in Borssele opgewerkte kernenergie zou kunnen zijn:
“Als er nieuwe kernenergie komt in Nederland, dan zal dat kernenergie
moeten zijn die voldoet aan hogere eisen ten aanzien van veiligheid en
afvalverwerking.”, _
zo vatte de Minister de stand van het debat ter zake samen (t.a.p., 37-2606).
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Gelet op de inhoud van het eind 1994 gevoerde debat, de nieuwe inzichten die
(de meerderheid van) het parlement ontwikkelde, het gegeven dat het Kabinet
die nieuwe inzichten destijds overnam en in het recente verleden opnieuw
bevestigde, is er alle reden voor een heroverweging van de op 18 juni 1973
(nadien diverse keren gewijzigd) onder nummer 373/1132/EEK aan de
exploitant van de kernenergiecentrale te Borssele gegeven Kernenergiewet-
vergunning.

Deze heroverweging zal dan moeten leiden tot een aanpassing van de
bestaande vergunning in de zin dat de gelding van deze vergunning voor zover
deze betrekking heeft op het vrijmaken van kernenergie op 31 december 2003

eindigt.

Het spreekt voor zich dat bij deze heroverweging de in de Kernenergiewet
neergelegde criteria het toetsingskader zullen vormen, zij het dat ook in
algemene zin overwegingen van nut en noodzaak ¢.q. doelmatigheid, wanneer
daaromtrent nieuwe inzichten zijn ontstaan, tot wijziging van een eenmaal
verleende vergunning kunnen leiden.

De Nederlandse en Europese kernenergieregelgeving bevat in verband met de
door cliénte nagestreefde wijziging van de vergunning bovendien een handvat
dat hier rechtstreeks van toepassing is: het justification-beginsel.

Zoals bekend is de EURATOM-Richtlijn, waarin het justification-beginsel is
verankerd per 13 mei 1996 herzien, welke herziene versie met ingang van 13
mei 2000 ook in het Nederlandse recht volledige gelding heeft. In afwijking
van de eerdere Richtlijn opent artikel 6 in het tweede lid uitdrukkelijk de
mogelijkheid de justification opnieuw te bezien, welke bepaling gelet op de
nteuwe beleidsinzichten, waaraan ik hierboven refereerde, ook in dit geval
toepassing dient te vinden.

Daarnaast zal de door cliénte gewenste en hier bedoelde heroverweging
wanneer deze uitmondt in beéindiging van de activiteiten per 31 december
2003 hoe dan ook de bij of krachtens artikel 15b van de Kernenergiewet
bedoe!de belangen dienen.

Het is cliénte bekend dat tegen het eerdere wijzigingsbesluit d.d. 9 december
1998 diverse bezwaren naar voren zijn gebracht, waaronder bezwaren die
werden beargumenteerd aan de hand van Europeesrechtelijke normen. Na
bestudering van deze Europeesrechtelijke bezwaren, en mede op basis van
ingewonnen extern advies moet de conclusie echter zijn dat het Europees recht
geen aanknopingspunten biedt om de beoogde beéindiging per 31 december
2003 te belemmeren. Mocht u dat voor uw besluitvorming op het onderhavige
verzoek nodig vinden, dan houd ik mij graag beschikbaar voor het nader
toelichten van dit facet van de bij dit verzoek te betrekken elementen.

Die nadere beschikbaarheid geldt overigens ook alle andere facetten van dit

verzoek.

Cliénte is verder natuurlijk ook bekend met de recente tussenuitspraak d.d. 21
september 2001 van de rechtbank Den Bosch in de procedure tussen de Staat
der Nederlanden enerzijds en, kort gezegd, EPZ anderzijds. Het spreekt voor
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zich dat het onderhavige verzoek zijn betekenis verliest, indien deze zaak
uiteindelijk in het voordeel van de Staat wordt beslist én indien tegen die
beslissing door EPZ geen hoger beroep wordt ingesteid. '

Cliénte meent er echter goed aan te doen dit verzoek op dit moment bij u in te
dienen teneinde te voorkomen, dat onnodig tijd verloren gaat indien de civiele
procedure niet, althans niet op korte termijn, tot een bevredigende afloop leidt.

Hierbij is het van belang dat de rechtbank de mogelijkheid van de
bestuursrechtelijke benadering van deze problematiek naast de civielrechte-
lijke met zoveel woorden (en met recht) openhoudt.

Het is mede met het oog op het voorkomen van onnodig tijdsverlies, dat ik u
hierbij uitdrukkelijk verzoek zo spoedig mogelijk en in elk geval niet later dan
binnen zes weken na dagtekening van deze brief op dit verzoek te beslissen.

Graag verneem ik van u.

t vriendelijke groet,

Vet

Phoh van den Biesen

cc. de Minister van EZ
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De heer drs. H.F.G. Geijzers
Postbus 30732
2500 GS DEN HAAG
datum 16 okinber 2001 talefoon 070-5153793
onze ref. MvW/SV/1529505% . fax 070-3153123
inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni

Geachte heer Geijzers,

Hierbij bevestig ik voor de qoede orde dat wij op vrijdag 19 oktober a.s. om 16.15 uur een
bespreking zutlen hebben in bovenvermelde aangslegenheid. De bespreking zal plaatsvinden
te uwer kantore. Ter voorbereiding op die bespreking doe Ik u hierbij de volgende stukker
teekomen;

s vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbgsch van 21 september ji. ;

» verslag van het averleg Sep/EZ over de projactmodificaties van de kernenergie-eenheid-
Borssele (KCB) van 14 december 1994;

« brief van 16 december 1994 van de Minister van Economische Zaken aan Sep;

»  brief van 18 december 1994 van de Minister van Economische zaken aan de voorzitter van
de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Ik vertrouw erop u hiermee op dit rmoment voldoende te hebben geinformeerd.
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Stibbe Simont Monahan Duhot

De heer prof. mr. N.S.). Koeman

Postbus 75640

1070 AP AMSTERDAM

datum 19 oktober 2001 : telefoon 070-5153495
onze ref. HVW/MF/1529501 P ' fax 070-5153123

uw ref. NK/Bd/gs-169.250 (45272) e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni
inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) : ‘

Amice,

Hierbij zeg ik u aan dat ik in ieder geval de volgende personen als getulgen zal doen horen m
. bovenvermelde zaak:

1. Dr. G.). Wijers
‘ 2. Ir. N.G. Ketting
3. Mr. M.A.P. van Loon
4, Mr. drs. C.W.M, Dessens
5. Drs, H.F.G, Geljzers
6. 1Ir. A.P.H, Hermans,

Naar Ik aanneem ten overvioede, wijs ik u op regel 16 lid 1 van de Gedragsregeis voor
J"a“i:lw'oc'aten, waarin Is bepaald: "Personen die door de wederpartij als getuige zijn aangezeqgd of
kennelijk zullen worden aangezegd, zal de advocaat voér het verhoor niet mogen horen”.

Met vrieng&eg_rc‘!et,
</

_L.W.H. van Wilk
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Van Leeuwen Van der Eerden

" Afdeling Procuraten
Mevrouw G.L.J.M. op 't Hoog
Postbus 90121
5200 MA ‘'S-HERTOGENBOSCH

26 oktober 2001
HvW/MF/1529501
roinr 125/01

inzake Staat / EPZ (getuigenverhoren)
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Geachte mevrouw Op ‘'t Hoog,

“a Conmpondﬂﬂl.l
Pels Rijcken Postbus 11756
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" telefoon 070-5153495
fax 070-5153123
e-mail jwh.vanwitk@prdf.nl

Hierbij doe ik u toekomen een brief gericht aan de Griffier van de Arrondissementsrechtbank .
te uwent, waarin ik de namen van de te horen getuigen opgeef. Gaarne verwijs ik u naar de
inhoud van de brief. Ik verzoek u deze brief aan de Griffier van de Rechtbank te doen
toekomnen. Ik zal zelf een kopie van deze brief doen toekomen aan de raadsman van EPZ, mr.

N.5.). Koeman,

Voor de door u te nemen moeite dank ik u bij voorbaat.

Met vriendelijﬁ{oet,

— .

Opde

JW.H. van Wijk
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Arrondissementsrechtbank ‘s Hertogenbosch CoLw ‘o
De Edelachtbare Heer Griff'er SRR e .
Postbus 70584 R

5201 CZ 'S HERTOGENBOSCH - _ R

datum 26 oktober 2001 ' .o I~ ., telefoon 070-5153495

onze ref.. HYW/MF/1529501 : Lo - fax D70-5153123
uw ref.” 61157/HA ZA 01-0125 . LI A ~ e-mail . jwh.vanwijk@prdf.nl

inzake. Staat/EPZ (getuigenverhoren) . .o Do

Edetachtbare heer, . T A . -

In bovenvermelde zaak heeft uw rechtbank bij vonnis van 21 september jl. een ] .
bewijsopdracht gegeven aan de Staat. Hierbij bericht ik u. dat de Staat in ieder geval de
~ volgende personen als getuigen wenst te doen horen:

Dr. G.). Wijers

Ir. N.G. Ketting

Mr. M.A.P. van Loon

Mr. drs. C.W.M., Dessens
Drs. H.F.G. Geijzers

Ir. A.P.H. Hermans

onswWwNe

Mij is bekend dat vier van de zes genoemde personen verhinderd zijn op 9 novermnber a.s.
wegens verblijf in het buitenland of wegens een andere absolute verhindering. In verband

daarmee zou de Staat op 9 november a.s. twee getuigen witlen doen horen en zou de Staat

uw rechtbank willen verzoeken voor de overige vier getuigen een nadere datum te bepalen.

Ik zal de heer drs. H.F.G. Geiizers oproepen voor het verhoor op 9 november a.s. om 10.00
yur en de heer ir. A.P.H, Hermans_voor het verhoor op 9 november a.s. om 12.00 uur.

Wat betreft da nadere datum voor het verhoor van de andere getuigen (s wellicht de meest
praktische gang van zaken dat ik contact opneem met u alsmede met de getuigen en met de
raadsman van EPZ zodat door de rechtbank een datum kan worden bepaald waarop alle

Alle wark hed d. ich oppmdnnun k wan opdeachr met Pels Rijcken & Drooglecver Fortuijn, een hap van besk schapy
Op de overcend zijn de alge yoor dic gedep :phrmfﬁemd:mhhnkt:l}ml-ha;&mnum rking van de prakelijkheid opyg
bellmvmadm den op verzock toegezonden, itk ook geraadplecp opwwpxdr’nl




datum - 26 oktober 2001 ' p. 2/2
onze ref. HvW/MF/1529501 - \

betrokkenen beschikbaar zijn. Ik zal daarover in de week van 29 oktober a.s. contact met u
opnemen.

Een kople van deze brief doe Ik toekomen aan de raadsman van EPZ, mr. N.S.}. Koeman.

? —= : :

Pels Rijcken & Drooglecver Fortuijn  advocaten ¢ nola.r:'ssen o

|
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/l/ Ministerie van Economische Zaken 5 :2

Aan

de Voorzitter van de Vaste Commissie
voor Economische Zaken van de
Tweede kamer der Staten-Generaal
Binnenhof 4

2513 AA 's-GRAVENHAGE

Datum Uw kenmerk Ons kenmerk Bijlage(n)
- “ EZ-01-510 ME/EP/RE/

3 OKT zpo1 01053827

Onderwerp

brief van de Stichting Greenpeace

Hierbij zend ik u de reactie op het verzoek dat mij is toegezonden per brief van

10 oktober 2001, met kenmerk EZ-01-510.

Een reactie op het verzoek van de stichting Greenpeace wordt momenteel voorbereid
door het bevoegd gezag, zoals bedoeld in de Kernenergiewet. In het onderhavige geval
bestaat het bevoegd gezag uit de Ministers van Economische Zaken, van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. )

Zodra een reactie op het verzoek aan Greenpeace gereed en verzonden is zal ik u daarvan
een afschrift toezenden.

Qi

A. Jorritsma-Lebbink
Minister van Economische Zaken

Bezoekadras Doorkigsnummar Telefax
Bezuidenhoutseweg 6, 's-Gravenhage (070)379 78 49 (070) 379 63 58
Hootdkantoor Telefoon (070} 378 B9 11 X-400 adres S =EZPOST/C =NL/A =400NET/P=MIN EZ
Bezuidenhoutsaweg 30 Talgfax [(070) 347 40 81 Internetadres ezpost@minez.nt

Postbus 20101 Telex 31099 aczanl

2500 EC 's-Gravenhage Telegramadres ecza gv Verzoeke b beantwoording van deze brief ons kenmerk te vermeiden
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Senter

De heer drs. H.F.G. Geijzers
Postbus 30732

2500 GS DEN HAAG

datum 30 oktober 2001 telefoon 070-5153495

onze ref. HYW/MF/1529505 fax 070-5153123
inzake Staat/EPZ (getuigenverharen) e-mail jwh.vanwiik@prdf.nl

Geachte heer Geijzers,

In aansiuiting op onze bespreking van vrijdag 19 oktober jl. roep ik u hierbij op voor het
getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 9 november a.s. om 10.00 uur in het Paleis
van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan no. 8 te 's-Hertogenbosch. U beschikt
reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van 21
september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd.

Tijdens onze bespreking kwam aan de orde dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of
aantekeningen uit december 1994. Gaarne verneem ik van u of u deze stukken nog hebt

kunnen achterhalen. Ik neem daartoe volgende week telefonisch contact met u op.

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van Zaken van het getuigenverhaor, dan ben ik
uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden.

"k dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden.

/ﬂ.l—t. van Wijk

[

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van cen overeenkomst van opdracht met Pels Rijcken & Drooglecver Forruijn, een maatschap van happen.
Op de oversenkomst ijn de algemene voorwaarden van roepassing dic gedeponeerd zijn ter griffie van de rechtbank te Den Haag. Daarin is een beperking van de aansprakelijkheid
De algemene voorwaarden worden op verzoek toegeronden. Zij kunnen ook worden geraadpleegd op www.prdf.nl
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Ministerie van Economische Zaken
De heer ir. A.P.H. Hermans
Postbus 20101

2500 EC DEN HAAG

30 oktober 2001 telefoon 070-5153495
HvW/MF/1529501 fax 070-5153123
Staat/EPZ (getuigenverhoren) e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl

Geachte heer Hermans,

In aansluiting op onze bespreking van woensdag 24 oktober jl. roep ik u hierbij op voor het
getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 9 november a.s, om 12.00 uur in het Paleis
van Justitie te ‘s-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan no. 8 te 's-Hertogenbosch. U beschikt
reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch van 21
september jl., waaruit bliikt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd.

Tijdens onze bespreking kwam aan de orde dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of
aantekeningen uit december 1994. Gaarne verneem ik van u of u deze stukken nog hebt
kunnen achterhalen. Ik neem daartoe volgende week telefonisch contact met v op.

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik
uiteraard beschikbaar cm die te beantwoorden.

& dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden.
Hoogachtend,

de landsadvocaat,
voor deze_.«@
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Am,m)

Dark vpor uw Faodericht van hedenmorpen, Met de griffie van de Arrondissementscechtbank
te “-Hertogenbosch hab ik afjesternd dat de heren Wijers, Van Loon-en Dessens zullen E
worden gahoord op 25 janumi 2002, De heer Ketting ks zowe! op 30 ravember 2001 als ap 25
jonuan 2002 In het buiteniand. Voor zijft verhoor 255 dus nog een nadere datum rmoaten
worden begpsakl, Walllcht dat #iin verhoor kan plaatsvingden oD deZolftde dag als een avantuela
cantra-enguete. Tic stel yoor dat wif o a.5. vilidag met de Recter-Comrnigsars bespraken.
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PEF TELEFAX: 073- 6202382, MET SPOED IN HANDEN VAN
Arrondissementsrechtbank ‘s Hertogenbosch

De Edelachtbare Heer Griffier

De heer M. vah der Donk

Pos:bus 70584

5201 CZ 'S HERTOGENBOSCH

datum 8 november 2001 telefoon 070-51534%5
onze ref, HvW/MF/1529501 fax 070-5153123
uw ref. 61157/HA ZA 01-0125 e-mail -jwh.varmwijk@prdf.nl

inzake Staut/EPZ (getuigenverhoren)

Ede:achtbara hear,

Zojuist berichite mijn procuraur mij dat hat getuigénVErhoc:r dat morgen zou plaatsvinden in
bovenvermelde zaak gean doorgang vindt wegens ziekte van mr. J.A. Bik.

Deza zaak heeft betrekking op de sluiting vah de kerncentrale Borssele. De belangen in deze
zaak ziin bijzonder groot. Zeals de rechtbank bekend is, heeft de Staat er groot belang bij dat
in daze zaak op zo kort mogelijke termijn ean eindvonnis wordt gawezen. Dat is ook de reden
dat destijds verlcf is verleend tot dagvaarding ex artikel 145 Wetboek van burgerlijke
rechitsvordering. Ik varwijs naar mijn brief van 18 december 2000 aan de rechtbank waarin
uitvaerig is toegelicht waarom de Staat er belang bij heeft dat in deze zaak voortvarend zal
worden geprocedeerd en dat op 20 kort mogelijke termijn door de rechtbank vonnis zal
worden gewezen. Ik verwiis tevens naar de dagvaarding en naar de tijdens het pleidooi op 22
juni 2001 deor mij gehanteerde pleitnotities,

_De als getuigen opgervepen personen ziin personen met zeer volle agenda’s, terwijl esn .
aanial van de getuigen bovendien regelmatig afwezig is wegens verblijf in het buiteniand,
Zoals aan uw griffier, de heer M. van der Donk, bekend is, hah ik mij ingeéspaanen om in
overleg met de rechtbank geschikte data voor te stellen waarop zowel de advocaten van beide
partijen, de getuigen alsmede de rechtbank gelegenheid hebben voor de verhoren. Op 25
januari 2001 2al het verhoor van de overige getuigen plaatsvinden, maar op die dag is gaen
ruimte om ook nog de getuigen te horen die morgen zouden worden gehoord, nog
daargeiaten de vraag of deze getuigen dan besehikbaar zijn.

Alle warlz jamheder wewdm veesalu o gru;)d Yon cen ik van opdrache met Pols Rijcken 8 Dirongleaver Povruijn, cen maarschap van besloren vennoorschappen.
O e gvgrresdognnd wlin dv algemone vasrwaarden van eepazalty dic pediponned Kin loe pdffie van de radithank o O Haop, Daarn g con bepwerking van de asnsprakelijkhieid opgenoman.
De algemene bonrwasrden worden op Yomook tocgrsonden, 23 kurnen ook worden geraadploegd op wwwiprdfal,

/8 # EZIESICS0L4 ! ugdal1d sisdé BE:ZHii0-t1-8
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onza ref.  HVW/MF/1529501

De hetangen van de Stast worden emstig geschaad indien nu toch vgl'trég'!i'n'g van de
procedure plaatsvindt.

Gelet op het vorenstaande verzoek ik de rechtbank het getuigenverhoor morgen plaats te
doen vinden voor een van de twee andere leden van de kamer die het vonnis van 21
september 2001 heeft gewezen. Destljds is gepleit voor de meervoudige kamer, zodat de
twe= andare leden van de kamer ook uit dien hoofde goed bekend zijn met de inhoud van de
zaak.

Voar de door u 2an deze brief te besteden agndacht dank ik u zeer.

Een kopia van dit faxbericht fax ik naar me. N.5.2. K}Jeman, advocaat van BPZ,

Fels Rijcken ¢ Deoogleever Fartuijn  advocaien o nodarissen

L # EZIESIE0L4!E uaal 14 stadi se:zZiiro-1 -8
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Mr B.F, da Jeng, acvocsst
T+31 20 548 01 14

F+31 20564507 34
harl.dejang@stibbe.nl

;705153123
FRA-JL ZU o400 /1J4

Amaterdam Brussel FParljs Londen New Vork

Per fax: 073 - 620 23 a2

Aan de arondissementerechtbank -~

‘s-Hertogenbosch

t.a.v. de Edelachibare heer grifiier
de hast mr M. van der Donk
Postbus 70584

# 4/
r.oues

27

4

5201 CZ 'S-HERTOGENBOSCH

8 november 2001

Betraft: EPZ/Staat — getuigenverhoren
Onea ref, BJigs - 168,250 (51712)

Edelachtbare Heer,

Bi] afwezighsid van miin kantoorgencot mr N.8.J. Koeman, oniving ik zojulst een afschrift van
de fax van de raadsman van de Staat, mr J.W.H. van WIjk, aan u in bavengenoemde zaak.

Min kantoorgenoot heeft, naar ik begrijp, gegeven het feit .dat u beclist heeft dat het -
getuigenverhoor morgen niet doorgaat, inmiddels verplichtingen elders. '

Vaolledigheidshalve maak ik u er dan pok ap attent dat een wijziging van dat beshit, in die zin
dat de getyigenverhoren morgen alsnog door zouden gaan, hem mogelikerwijs vaor
problemen zou stellen.

Mijn inschatting is dat mr Koeman het daarom zeer op prijs 20u stellen indien de verhoren op
een andere dafum zullen plaatsvindan.

Maogachtend,
uw dw.,

B.F. db Jagg

Stibbetoren Strawinskylaan 2007 1077 ZZ Amsterdam  Postbus 75640 1070 AP Amsterdam
T +37 (0)20 546 06 06 F 431 (0)20 545 01 23 infodistibbenl www.stibbe.com
In haderang wordt de pualufk witgeoefend door da Nederksidse maatschap $tibbio dlo mede ult rethEaeriERen bestsal, Tocpumnefi 2jn de

algeron s warwaardsn van Siske. Baarin s wer brperking van aansprakelfidicid Opgenoifsm T witook winden de aliyexitde wistwaardin
knzraban agezondan, Do algemene voorwaarden Ain gedepmuaend ter grillic van de Arondbiortmalerechiihank w Amsterdam.
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Arrondissementsrechtbank ‘s Hertogenbosch
De Edelachtbare Heer Griffier
De heer M. van der Donk
Postbus 70584
5201 CZ 'S HERTOGENBOSCH
datum 20 december 2001 telefoon 070-5153495
onze ref, HYW/MF/1529501 fax 070-5153123
uw ref, 61157/HA ZA 01-0125 e-mail jwh.vanwiik@prdf.nl

inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren)

Edefachtbare heer,

In bovenverfnefde_ zaak heeft uw rechtbank bij vonnis van 21 september jl. een
bewijsopdracht gegeven aan de Staat. Bij brief van 26 oktober jl. heb ik u bericht dat de Staat
in ieder geval de volgende personen als getuigen wenst te heren:

de heer dr. G.). Wijers

de heer N.G. Ketting

de heer mr. M.A.P, van Loon

de heer myr. drs. C.W._M, Dessens
de heer drs, H.F.G. Geijzers

de heerir, A.P.H. Hermans

O U AWN e

Het verhoar op 9 november jl. is wegens ziekte van de rechter-commissaris niet doorgegaan.
In overleg met u is bepaald dat het getuigenverhoor thans plaatsvindt op 25 januari 2002. Op
die datum zal de Staat vier getuigen doen horen. Ik heb de heer drs. G.). Wijers opgeroepen
voor het verhoor op 25 januari a.s. om 10.00 uur, de heer mr. drs. C.W.M. Dessens om 12.00
uur, de heer ir. A.P.H, Hermans om 14.00 uur en de heer mr. M.A.P. van Loon om 16.00 uur.

In overleg met u is tevens bepaald dat op 8 maart 2002 de overige getuigen kunnen worden
gehoord. Ik heb de heer drs. H.F.G. Geijzers opgeroepen voor het verhoor op 8 maart a.s. om

10.00 pur,

Alle werkzaarheden worden verricht op groad van een k van opdracht met Pels Rijcken & Droogleever Fortuiin, sen mantschap van besl happen.

Op de overeenkomst zijn de slgemene voorwaarden van 1oepassing dic gedeponeerd zifn rer griffic van de rechrbank 1¢ Den Haag. Daarin is een beperking van de amspnk:lql:hmd opgenomen.

De algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden. Zii kunnen ook worden geraadpleegd op www.prdfoal.
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De heer Ketting is ~ voorzover thans bekend - zowel op 25 januari als op 8 maart a.s.
verhinderd wegens verblijf in het buitenland. Voor zijn verhoor zal dus nog een nadere datum
moeten worden bepaald. '

Een kopie van deze brief doe ik toekomen aan de raadsman van EPZ, mr. N.S.). Koeman,

Met de meesta;hoogachting,

el

J.W.H. van wijlf

Pels Rijcken & Droogleever Fortuiin  advocaten € notarissen
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Koningin Julianaplein 3¢ Correspondentie
Gebouw Babylon  Postbus 12736
Kantorena 2502 ot Den Haag
2595 Ak Den Haag  Internet
www.prdf.nl

Ministerie van Economische Zaken
De heer ir. A.P.H. Hermans
Postbus 20101

2500 EC DEN HAAG

20 december 2001 telafoon 070-5153495

HvW/MF/1529501 fax 070-5153123
Staat/EPZ (getuigenverhoren) e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl

Geachte heer Hermans,
In aansiuiting op onze bespreking van woensdag 24 okteber jl. roep ik u hierbij formeel op
voor het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 25 januari 2002 om 14.00 uur.in het

Paleis van Justitie te ‘s-Hertogenbosch aan de Leeghwateriaan nr. 8 te 's-Hertogenbosch,

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te 's-Hertogenbosch van
21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geieverd.

Mocht u nog vragen hebben omitrent de gang van zaken van het getuigenverhoar, dan ben ik
uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden,

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden.

Hoogachtend,
de landsadvocaat,

voor deze,;\




Landsadvocaat

Koningin Julianaplein 30 Correspondentic
Gebouw Babylon  Postbus 11756
Kantoren A 2501 AT Den Haag
1595 AA Den Haag  Inrernet
www.prdf.nl

Senter

De heer drs. H.F.G. Geijzers
Algemeen directeur

Postbus 30732

2500 GS DEN HAAG

datum 20 december 2001 telefoon 070-5153495
onze ref. HVW/MF/1529501 fax 070-5153123
inzake Staat/EPZ (getuigenvehoren) e-mail jwh.vanwijk@prdf.ni

Geachte heer Geijzers,

In aansiuiting op onze bespreking van vrijdag 19 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op voor

het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vriidag 8 maart 2002 om 10.00 uur in het Paleis

van Justitie te ‘s-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. 8 te 's-Hertogenbosch.

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch van
21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd.

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik
viteraard beschikbaar om die te beantwoorden.

Ik dank u bij voorbaat veor uw bereidheid om als getuige op te treden.
Hoogachtend,

de landsadvocaat,
voor deze,
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Electrabel

De heer mr. M.A.P.C. van Loon
Directeur

Postbus 10087

8000 GB ZWOLLE

datum 20 december 2001 telefoon 070-5153495
onze ref. HYW/MF/1529501 fax 070-5153123
inzake Staat/EPZ (getuigenverhoren) e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl

Geachte heer Van Loon,
In aansluiting op onze bespreking van donderdag 25 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op
voor het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op yrijdag 25 januari 2002 om 16.0¢ uur in het

Paleis van Justitie te ‘s-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr, 8 te 's-Hertogenbosch,

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch van
21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geieverd.

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van 2aken van het getuigenverhoor, dan ben ik
uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden,

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden.

Hoogachtend,

Alle weckzaamheden worden verriche op grond van ren k van opdrache met Pels Rijcken & Drocglesver Fortuiin, een m: hap vin besl ¥ happ
Op de overeenkomst Zijn de algemens voorwaarden van tospassing die gedeponeerd zijn ter griffie van de rechtbank te Den Haag. Daacin is een beperking van de peakelijkheid opg:
De algemene voorwaarden worden op verzock toegezonden. Zij kunnen cok worden geraadpleegd op wwwpedfnl.
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Landsadvocaat L
S

Koningin Julianaplein 30  Correspondentie
Gebouw Babylon  Postbus 11756
Kantoren o 1502 AT Den Haag
2594 A DenHaag  Imternet
www.prdf.nl

Ministerie van Justitie

De heer mr. drs. C.W.M. Dessens
kamernr. Hoogbouw 928

Postbus 20301

2500 EH DEN HAASG

20 december 2001 telefoon 070-5153495
HvW/MF/1529501 fax 070-5153123
Staat/EPZ (getuigenverhoren) e-mall jwh.vanwijk@prdf.nl

Geachte heer Dessens,

In aansluiting op onze bespreking van dinsdag 23 oktober jl. roep ik u hierbij formeel op voor

het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 25 jaouari 2002 om 12.00 uyr in het

Paleis van Justitie te ‘s-Hertogenbosch aan de Leeghwateriaan nr. 8 te ‘s-Hertogenbosch.

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te ‘s-Hertogenbosch van
21 september jl., waaruit blijkt omtrent welke feiten bewijs moet worden geleverd. Aan het
slot van onze bespreking spraken wij af dat wij in januari 2002 nog een nadere bespreking
zouden hebben, indien u daar prijs op zou stellen. Tk zal mijn secretaresse vragen daartoe
contact met uw secretaresse op te nemen. Tijdens onze bespreking kwam nog aan de orde
dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of aantekeningen uit december 1994, Gaarne
verneem ik van u of u deze stukken nog hebt kunnen achterhalen,

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhoor, dan ben ik
uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden,



datumm 20 december 2001 p. 2/2

onze ref. HvW/MF/1529501

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden.

Hoogachtend,
de landsadvocaat,
voor deze

e,

J.W.H. van Wijk
F

Landsadvocaar
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Kantoren A , 2502 AT Den Haag
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¢ notarissen

Boston Consulting Group b.v.
De heer dr. G.). Wijers

1.F. Kennedylaan 100

3741 EH BAARN

20 december 2001 telefoon 070-5153495
HvW/MF/1529501 fax 070-5153123
Staat/EPZ (getuigenverhoren) e-mail jwh.vanwijk@prdf.nl

Geachte heer Wijers,

In aansluiting op onze bespreking van donderdag 18 oktober jt. roep ik u hierbij formeel op
voor het getuigenverhoor dat zal plaatsvinden op vrijdag 25 januarl 2.0m 10.00 uur in het
Paleis van Justitie te 's-Hertogenbosch aan de Leeghwaterlaan nr. 8 te ‘s-Hertogenbosch.

U beschikt reeds over het vonnis van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch van
21 september jl., waaruit blijkt omtrent weilke feiten bewijs moet worden geleverd. Tijdens
onhze bespreking kwam aan de orde dat u wellicht nog beschikt over uw agenda en/of
aantekeningen uit december 1994. Gaarne verneem ik van u of u deze stukken nog hebt
kunnen achterhalen. Ik neem daartoe in januari 2002 telefonisch contact met u op.

Mocht u nog vragen hebben omtrent de gang van zaken van het getuigenverhcor, dan ben ik
uiteraard beschikbaar om die te beantwoorden.

Ik dank u bij voorbaat voor uw bereidheid om als getuige op te treden.

Hoogachtepd,

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overesnkomst van opdrachr met Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn, een hap van besh h
Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van toepausing die gedeponeerd zijn ter griffie van de rechibank te Den Haag. Daarin is con beperlu.ng van de nnsprikditkheld opgenaren.

De algemene voorwaarden worden op verzock toegezonden_ Zij kunnen ook worden geraadpleegd op www.prdi.nl,
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Vragenuurtje: KC Borssele

Samenvatting en conclusies
Hoogstwaarschijnlijk dient u op 18 april tijdens het vragenuurtje van de TK tekst en uit-
leg te geven over de situatie rond de (sluitingsdatum van de) kerncentrale Borssele
(KCB), nu de RvS de ambtshalve wijziging van de KEW vergunning -inhoudende een
beperking van de operationele duur tot eind 2003- heeft vernietigd. Ongetwijfeld zal men
(in eerste instantie waarschijnlijk Feenstra) dat mede doen naar aanleiding van het NRC

artikel van afgelopen zaterdag (bijgevoegd).

Daags na de vernietiging door de RvS heeft de MR op 25 februari besloten dat u -in
overleg met de betrokken ministeries- een notitie ten behoeve van een komend MR-

overleg zult opstellen met daarin twee thema's:
- wat is de -juridische- achtergrond van de vernietiging door de RvS;
- wat zijn de -juridische- mogelijkheden om alsnog de politicke wens van de TK en de

MR om de KCB alsnog per eind 2003 te sluiten.

Inmiddels is na ambtelijk overleg met VROM en SZW bijgaande concept-notitie opge-
steld, waarmee SZW akkoord is; met VROM dient nog nader overleg plaats te vinden.
Omdat deze notitie nog in de MR behandeld dient te worden, kan er inhoudelijk eigenlijk

vrijwel niets over richting TK gemeld worden.
Voor het overige kunt u verwijzen naar een brief aan de TK inzake deze kwestie, die ver-

zonden zal worden nadat het overleg in de MR is afgerond.

Hierna treft u enkele fake-vragen aan.
N
\t\] \})\"H"’\

directeur-generaal van Energie
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B kamervragen Blaauw: KC Borssele

Samenvatting en conclusies

Kamerlid Blaauw heeft vragen gesteld over de vernietiging door de RvS van het
ambtshalve besluit de kerncentrale Borssele eind 2003 te sluiten. Inhoudelijke
beantwoording daarvan mede namens uw collega's van VROM en SZW -aan wie die
vragen mede zijn gesteld- binnen de gestelde termijn van drie weken is nagenoeg
onhaalbaar. Momenteel wordt immers een notitie voor de MR voorbereid waarin de
consequenties van de uitspraak van de RvS ("hoe nu verder?") worden nagegaan.
Voltooiing daarvan zal -zeker gelet op het te voeren interdepartementale overleg- nog
enige tijd kosten, waarna die notitie nog in de MR besproken dient te worden.

Het is ongewenst nu al vooruit te lopen op de inhoud van die notitie en de bespreking
ervan in het kabinet. Vandaar dat is gekozen voor een "aangekleed" uitstelbriefje wat

betreft de beantwoording van de vragen.
OFsihocin . . . .
~ #het hier ten aanzien van de vragen om een uitstelbriefje gaat en het

vraag vier geheel op uw beleidsterrein ligt, acht ik medeparaaf van uw
ambtsgenoten van VROM en SZW et noodzakelijk. Na afdoening door u van de
A pwg/ uitgaande brief zal ik de betrokken ministeries daarvan een afschrift doen toekomen.
m

n ' N
U(()O‘d ”’[‘E © | Ik verzoek u dan ook bijgaande brief af te doen.
“oaom4
1

) BN

drf. N. van Hulst
directeur-generaal van Energie

Ontvangen Verzonden Terugontvangen Paraaf en datum
e
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Jaarverslag van EPZ
Passage uit concept Klimaatnota

Onderwerp

L / .-h-- co L
Aandachtspunten bij bezoek4an EPZ 6p 19 mei 1999

Samenvatting en conclusies
Samenvatting

EPZ heeft een kwart van het vermogen van de centrale elektriciteitsproductie. De
produktie is voor 67 % gebaseerd op kolen, 18 % op kernenergie en voor 15% op
aardgas. De druk om tot uitfasering van kolen in aanmerking nemend en de sluiting van
de kerncentrale Borssele in zicht zijn hier twee majeure gesprekspunten aangegeven.

Toelichting

L. Positie van kolen: in de centrale planning van het elekiriciteitsvermogen in Nederland
is jarenlang diversificatie naar brandstoffen leidraad geweest. Daarbij is de concrete
invulling nog al eens gewijzigd en zijn ook centrales in het verleden omgebouwd. De
afgelopen 15 jaar is echter systematisch gewerkt aan uitbreiding van het kolen vermogen
tot zo’n 40% van de totale Nederlandse productie. Kolen hebben een stabiele prijs, zijn
uit diverse bronnen beschikbaar, Nederland heeft grote logistieke voordelen bij de
aanvoer van kolen en door slim, centraal aankoopbeleid is de prijs zeifs omlaaggegaan in
vergelijking met gerealiseerde prijzen in ons omrin gende landen,

Tijdens het vorig kabinet bij de eerste discussie over de consequenties van het
klimaatbeleid werden door de Tweede Kamer vraagtekens gezet bij de inzet van kolen.
Zou omschakeling naar gas mogelijk zijn. De Kamer is hierover uitvoerig geinformeerd
met als conclusie dat de kosten zo’n 60 gulden per vermeden ton CO2 zouden zijn en dat
omschakeling “op dit moment” niet opportuun was. Daarbij golden o.a. de volgende
argumenten: Inzet van gas in bestaande kolencentrale is technisch weliswaar mogelijk,
maar is een suboptimale aanwending van gas door een geringer rendement. Speciale
gascentrales zouden dan de concurrentieslag gaan winnen, met als consequentie een
kapitaalvernietiging. In de optieck van VROM zou alles financieel gecompenseerd moeten
worden, wij achtten dit echter niet realistisch, de 60 gulden per ton CO2 is slechts

Qntvangan Verzonden Tsrugentvangen Paraaf en datum

In te vullen door Secretariaat Generaal (T) { :z "
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Ministerie van Economische Zaken

indicatief, de strategische betekenis van de inzet van kolen is daarmee niet
gecompenseerd. fnzet van kolen vermindert immers de afhankelijkheid van gas en
versterkt daarmee de onderhandelingspositie van de elektriciteitsproducenten.
Inmiddels heeft VROM het kolenpunt als een majeur punt opgenomen in de klimaatnota.
Van de doelstelling van 25 min ton CO2 te verminderen wordt 6 mIn ton toegerckend aan
de uitfasering van kolen.
In een situatie waarin de elektriciteitsproducenten nu ook met elkaar in concurrentie
raken wordt EPZ hier wel bijzonder geraakt, in aanmerking nemend dat ook de
kernenergie op de tocht staat.
De voorstellen van VROM zijn als bijlage bijgevoegd en leiden de facto tot een
uitfasering van de koleninzet, door een opeenstapeling van maatregelen. De enige
maatregel die acceptabel lijkt is de benchmark-aanpak. De voorgestelde verandering van
-~ belasting op kolen in een belasting op geproduceerde elektriciteit is zonder meer
noodzakelijk in de op gang komende internationale cocurrentieslag. Ook de import zaj
dan onder die heffing vallen. VROM wil hier echter de voorwaarde verbinden dat
afspraken worden gemaakt over de afbouw van de koleninzet. Daarenboven wil VROM
nog opleggen dat de kolencentrales aan het CO2-emissieniveau van de gascentrales
moeten gaan voldoen. Dit betekent sluiting van de koiencentrales.Onze indruk is dat na
een jarenlange centrale belangenbehartiging door SEP van dit soort aangelegenheden
EPZ nog onvoldoende in staat is om de eigen positie te verdedigen.

2. Positie van de kerncentrale Borssle.EPZ heeft zich in 1994 in feite neergelgd bij de
sluiting van de centrale in 2003 met het aanvaarden van een financiéle compensatie van
70 miljoen. In het jaarverslag van EPZ van 1998 wordt vermeld dat EPZ zich het recht
voor behoudt...... ”om als in de toekomst om wat voor reden dan ook behoefte aan de
centrale zou blijken te bestaan, de nodige stappen te ondememen.....” Hoe staat het
daarmee? De situatie is na 1994 ingrijpend veranderd. Ziet EPZ geen aanleiding om
intrekking van het besluit tot sluiting te verzoeken? Wat voor actie heeft EPZ voor ogen?
Recent hebben wij informeel op enkele procedurele stappen geattendeerd. Binnenkort

- speelt namelijk het beroep van het personeel tegen de sluiting bij de Raad van State. EPZ
zou zijn positie eventueel kunnen versterken door daarbij partij te worden. Wij zijn zelf

niet in een positie het tij te keren.

Pl

directeur Elektriciteit




Wit
Kl&. Cayne P '{4 .
| oL

Keminkll gk dtastitaut ....-.Iqt(l s
vlan Inlqenienrs \I\\\ % ph
..._\t:}-_ .
AFDELING VOOR Yo STICHTIN
KERNTECHNIEK SO N CF?AR_}@UCIETY
bebo i v 3T :

Aan de Minister van Economische Zaken ¢« v.v» ¢ 7y
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doorkiesnr. : 0224-564082
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onze referentie : 23375 NNS/AV/AB

uw referentie : -

onderwerp : kerncentrale Borssele

Excellentie,

Met groot respect nam de Netherlands Nuclear Society, het samenwerkingsverband van alle nucleaire
instellingen en bedrijven in ons land, kennis van uw standpunt over de wenselijkheid de kerncentrale te
Borssele langer in bedrijf te houden en daarmede een wezentijke bijdrage te leveren aan de reductie van
de CO2-emissie door ons land. De Netherlands Nuclear Society stelt daarbij vast, dat uw standpunt
wordt geschraagd door een recent advies van uw Algemene Energie Raad over dat onderwerp.

De Netherlands Nuclear Society onderschrijft het uitgangspunt van de regering, dat het energie- en
milicubeleid moet zijn gebaseerd op het begrip "No Regret”. Daarbij moet dit begrip uiteraard niet
alleen slaan op mogelijke milieuconsequenties, maar evenzeer op die voor onze economie. Wat dat

- laatste betreft is een gezonde positie van ons bedrijfsleven, zowel de elektriciteitsverbruikende industrie
als de ektriciteitsproductiebedrijven, van levensbelang.

De Netherlands Nuclear Society wil u er vriendelijk aan herinneren, dat de kerncentrale te Borssele circa

4 jaar geleden geheel werd gemoderniseerd. De technische staat van de installatie laat daardoor zonder

problemen toe, dat de centrale tot na 2010 in bedrijf zou blijven zonder dat daar extra voorzieningen

voor zouden moeten worden getroffen. Opschorting van het regeringsbesluit de kerncentrale eind 2003

te sluiten is aantrekkelijk, omdat naar onze schatting:

¢ werk wordt verschaft aan circa 1000 mensen (direct en indirect);

* een bedrag van f 100 miljoen jaarlijks ten goede komt aan onze economie, zijnde het prijsverschil
met clektriciteit opgewekt met fossiele brandstof;,

* een uitworp ter grootte van 16 miljoen ton CO2 jaarlijks wordt vermeden.

Secretariaat: Utrechtseweg 310, 6812 AR Arnhem
Tel.: (024) 3232061, Fax: {026) 3459035.
Telex 45016 KEMA NL. KvK Den Haag, V409090




onderwerp . kerncentrale Borssele

Het begrip "No Regret" lag ten grondslag aan het regeringsstandpunt, dat is verwoord in de Derde
Energienota van 1996, om de "optie kernenergie” open te houden. Tot onze spijt moet worden
vastgesteld, dat er nog steeds geen aanleiding is tot optimisme, dat het probleem van de CO2-emissie
zonder toepassing van kernenergie met succes en zonder diepgaand maatschappelijk ingrijpen zal
kunnen worden opgelost. Daarbij komt nog dat de bodem van onze nationale aardgasreserve over een
jaar of tien jaar in zicht komt. Er moet dan aardgas worden geimporteerd in plaats van dat het wordt

geéxporteerd.

De Netherlands Nuclear Society attendeert u erop, dat sinds enkele jaren belangrijke ontwikkelingen op
het gebied van de kernenergie hebben plaatsgevonden, op grond waarvan de bekende maatschappelijke
bezwaren tegen deze energiebron nagenoeg komen te vervallen. Deze ontwikkelingen bieden zicht op een
economisch zeer aantrekkelijke energie-opwekking door inherent veilige kernreactoren en ook op de
mogelijke uiteindelijke oplossing van het radioactief afvalprobleem. Daarbij zou als eerste stap de
hoeveelheid plutonium, die deel vitmaakt van het radioactief afvalprobleem kunnen worden verminderd,
door het te hergebruiken in de kerncentrale te Borssele.

Niet alleen op dit punt, maar ook op het gebied van de reactorontwikkeling loopt Nederland
internationaal nog steeds mee in de voorhoede. Gevreesd moet worden, dat door ons land de vruchten
van deze goede ontwikkelingen nict zullen kunnen worden geoogst vanwege de te geringe opportuniteit
die daaraan wordt gegeven.

Daarbij wordt vaak het argument gehoord, dat desgewenst de verdere ontwikkeling van de inherent
veilige kernenergie geen relatie heeft met de ervaringen die dagelijks met het bedrijf van de kerncentrale
te Borssele worden opgedaan. Helaas is dat een misvatting. Immers, alleen als de beperkingen van de
huidige technologie goed gekend zijn, is het mogelijk de innovatieve technologie te ontwikkelen, die die

beperkingen nict heeft.

 Naar de menig van Netherlands Nuclear Society is vanwege het bovenstaande een herbezinning op korte

| termijn opportuun over de toekomstige rol van kernenergie in ons land in zijn algemeenheid en over die

van Borssele in het bijzonder. Het bestuur van Netherlands Nuclear Society biedt u 2an om met u, uw
collega's of uw vertegenwoordigers over de bovenstaande punten nader van gedachten te wisselen en
daarbij te bezien hoe een adequaat en maatschappelijk niet omstreden beleid, dat is gebaseerd op feiten,

kan worden vormgegeven,

Hoogachtgnd, /

voorzitter Nehterlands Nuclear Society
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inzake het ambtshalve besluit om de geldingsduur van de KEW-vergunning voor de <

Openhouden Kerncentrale Borssele

KCB te beperken tot 1-1-2004. vk w\,yczm -
Onder verwijzing naar het standpunt van de vorige ministers om dit vraagstuk niet PRk wel
an haabclec A

opnieuw in de politieke discussie te brengen, bleek dat ambtelijk VROM nog steeds met
de gedachte speelt de KCB langer open te houden vanwege de CO2-bestrijding:

“ambtelijk VROM heeft misschien een voorkeur voor langer openhouden”. ' b
Dortland beseft dat dit een aandacht trekkende politieke beslissing is. Hij is voornemens

in het eerstvolgende TOK deze zaak ter discussie te stellen.
Daarbij gaat hij er van uit dat ambtelijk EZ in beginsel voor langer openhouden is.

Na ruggespraak met heb ik de volgende punten -in telegramstijl - teruggemeld:

1. Bij de RvS zijn negen beroepen ingesteld door
- het personeel via een nieuw opgerichte stichting én door zes (oud)personeelsleden
persoonlijk,

- KIVI,
- Netherlands Nuclear Society tezamen met de Afdeling Kerntechniek van KIVI.

2. EZ/WJA heeft op het verzoek tot het indienen van een verweerschrift tot tweemaal toe

uitstel gevraagd en gekregen.

Injunijl. is . ........_ telefonisch met de RvS een ongebruikelijke derde uitstel (voor
enkele maanden!) overeengekomen. Motivering was dat de zaak van de opgelegde
sluiting door het nieuwe kabinet (formatie, regeringsverklaring) wellicht teruggedraaid
zou kunnen worden.

Nu dit kennelijk niet het geval is kan WJA bezwaarlijk opnieuw via een onderonsje met
de behandelend RvSt-ambtenaar langdurig verder uitstel van verweer vragen. Dat moet
dan schriftelijk met een namens de ministers gegeven motivering gebeuren, liefst nog in

oktober.
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3. Indien na ambtelijke sondering wordt besloten een serieuze poging te doen “ministers
wie het mede aangaat” tot deze heikele politieke stap te bewegen en na ook deze
ministers te hebben gepolst, zal aan de RvS om een extra uitstel met bijvoorbeeld een
jaar gevraagd moeten worden.

Daarbij zou afschrift van het verzoek pm aan de appellanten kunnen worden gezonden..
Uitstel hoeft bij hen niet op bezwaren te stuiten, de ontwikkeling lijkt immers hun kant

uit te gaan.

4. Scenario’s

A. Verweerschrift indienen en uitspraak RvS afwachten.

B. Uitstel vragen (zie hiervoor) en, indien de politieke besluitvorming daartoe leidt, in

voorjaar 1999 het omstreden besluit intrekken .

ad A

1.RvS stelt de appellanten in het gelijk. Daarmee is juridisch de weg open voor een
“commerciéle” sluitingstermijn, door EPZ zelf te bepalen (uiteraard binnen de grenzen

van de vergunning die onder meer periodieke veiligheidsevaluaties voorschrijft).

2.RvS verklaart de beroepen ongegrond. Daarmee ligt het bestreden besluit tot

besindiging per 31-12-2003 juridisch vast. Het motiveren en vervolgens verdedigen van

een nieuw besluit dat langer openhouden (beperkt of onbeperkt) moet bewerkstelligen,

zal veel creativiteit vergen.

Zo’n nieuw besluit zal veel (wellicht te veel) tijd kosten: denk aan een nieuw MER en

dito veiligheidsanalyse. Bij dit laatste zal onder meer de kwestie van de “late doden” en

de besmetting van grote oppervlakten grond opnieuw aan de orde komen. Bij VROM lijkt

het ontwikkelen van een beleid op deze lastige punten stil te liggen!

ad B

Het staat het bevoegd gezag vrij het be€indigingsbesluit in te trekken, zolang het beroep

tegen dat besluit nog loopt. Bovendien wordt met de intrekking volledig tegemoet

gekomen aan de beroepen. Door de intrekking geldt de oorspronkelijke, voor onbepaalde

termijn verleende vergunning onverkort. Het verdient geen aanbeveling een nieuw besluit

te nemen met een andere sluitingsdatum, omdat dat weer beroepen oproept, ook van de

kant van degenen die voor snelle sluiting zijn.

5. Overigens
De juridische grond van het begindigingsbesluit is zwak, zodat men er niet op mag

vertrouwen dat de RvS de beroepen ongegrond verklaart. De enige overweging waarop
het besluit is gebaseerd, is “het belang van de elektriciteitsvoorziening” in samenhang
met het destijds geldende Elektriciteitsplan, dat voorzag in sluiting eind 2003. Ten tijde
van het besluit stond echter al vast dat het E-plan spoedig, met de intrekking van de E-
wet 1989, zou verdwijnen (is inmiddels gebeurd). Na de intrekking van het planonderdeel
van de E-wet is het aan de elektriciteitssector te beoordelen welke centrales in het belang
van de elektriciteitsvoorziening nodig zijn. Het besluit regeerde dus ver over het graf van
de motiveringsgrondslag waarop het besluit was gebaseerd.
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6. Tenslotte
Last but not least lijkt het van belang voor het bepalen van het standpunt van ambtelijk

EZ in deze kwestie dat wij de “prijs” voor het open houden de KCB leren kennen die
ambtelijk VROM voor ogen staat. Is dat sluiting van een ongeveer even groot
kolenvermogen van EPZ of blijft de tegenprestatie geheel diffuus ?

* *
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Verslag openbare bijenkomst in verband met de mondelinge
gedachtewisseling inzake sluiting van de kerncentrale Borssele en de
gelegenheid tot mondelinge inbreng van bedenkingen hiertegen.

Op 14 juli 1997 is van 15.00 uur tot circa 16.45 uur op het Ministerie van Economische

Zaken te Den Haag een openbare gedachtewisseling gehouden in gevolge art 3.13 van de
Algemene wet bestuursrecht over de ontwerp-beschikking, kenmerk E/EE/KK/97027522

d.d. 17 juni 1997, welke voorziet in een ambtshalve beperking van de geldingsduur van
de Kemnenergiewet-vergunning van de kemenergiecentrale Borssele.

Deelnemerslijst:
voorzitter:

vertegenwoordigers van het
bevoegd gezag:

Aangemelde deelnemers:

Uitgenodigde deelnemers:

na de sluitingstermijn
aangemelde deelnemer:

mr. J.N. Houdijk, Ministerie van Economische Zaken

Ministerie van Economische Zaken:

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer:

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid:

- S e e mwAAALg BMMd e L Tim e 4 e eaa e

namens het personeel van de Kernenergiecentrale
Borssele:

-~ - . N

namens KIVI]. atdeling Kerntechniek en Netherlands
Nuclear Society:

Namens N.V. EPZ:

) ) e
Simont Monahan Duhot, advocaten en notarissen),

Namens N.V. Sep:
Uremers,

deheerAlJ. /.

In de hierbij behorende bijlage is een samenvattend verslag opgenomen van de zaken die
tijdens dezebijeenkomst aan de orde zijn geweest.

Den Haag

secretaris.




Samenvattend verslag van de gedachtewisseling te Den Haag op 14 juli 1997
inzake de ontwerp-beschikking welke voorziet in een ambtshalve beperking van de
geldingsduur van de Kernenergiewet-vergunning van de kernenergiecentrale Borssele;
vergunninghouder N.V. Elektriciteits-Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ.

Opening en inleiding

De voorzitter opent de bijeenkomst en verwelkomt de aanwezigen. Op zijn voorstel
stellen de aanwezigen zich met hun naam en hun hoedanigheid voor (zi¢
deelnemerslijst). Hij stelt de volgende werkwijze voor deze bijeenkomst voor. Na een
kort overzicht van het verloop van de procedure tot op dit moment van zijn kant, zal de
heer Veltman het juridisch kader van deze bijeenkomst schetsen, daarna zal de
gedachtewisseling plaats kunnen vinden en aan het slot van de bijeenkomst zal aparte tijd
beschikbaar zijn voor het duidelijk formuleren van eventuele mondelinge bedenkingen.

De voorzitter schetst de voorgeschiedenis van de ontwerp-beschikking aan de hand van
de uiteenzettingen hieromtrent die zijn opgenomen in de brieven van de Minister van
Economische Zaken d.d. 14-12-1994 en 16-12-1994 aan N.V. Sep afschriften van deze
brieven zijn als bijlagen bij de ontwerp-beschikking gevoegd. Voorts wijst hij op het
debat in de Tweede Kamer eind 1994 over deze zaak. De uitkomst van dat debat heeft
een rol gespeeld bij het tot standkomen van deze ontwerp-beschikking. Zoals onder
Procedure in de tekst van de ontwerp-beschikking is weergegeven heeft de Minister van
Economische Zaken in augustus 1996 aan EPZ, het voornemen kenbaar gemaakt om in de
kernenergiewet-vergunning voor de kernenergiecentrale Borssele (KCB) ambtshalve een
tijdsduurbeperking aan te brengen. Zowel EPZ als de betrokken bestuursorganen zijn in
de pelegenheid gesteld hun zienswijze kenbaar te maken. Met een brief d.d. 23-10-1996
heeft de gemeente Borsele gereageerd; EPZ heeft gereageerd met een brief d.d. 30-10-
1996. Een en ander heeft geresulieerd in de ontwerp-beschikking die op 17 juni 1997 is
uitgegaan. Thans staat de termijn open voor het inbrengen van bedenkingen. Voor een
mondelinge gedachtewisseling met het bevoegd gezag hebben zich tijdig enkele
deelnemers aangemeld, daarvoor is deze bijeenkomst belegd.

Deheer __._.  icht het juridische kader van deze bijeenkomst als volgt toe. Het gaat
hier gaat om een horizontale gedachtewisseling tussen burgers en het bevoegd gezag. De
bijeenkomst is te kenschetsen als inspraak met de mogelijkheid ook mondeling




bedenkingen in te brengen. De Kernenergiewet beperkt de mogelijkheid tot inspraak tot
bedenkingen die zijn ontleend aan vrees voor nadelige gevolgen voor mensen, dieren,
planten en goederen. Kot samen te vatten als “milieu-aspecten”. De Kernenergiewet
kent nog andere belangen een plaats toe bij het verlenen van vergunningen zoals
veiligheid van de staat, de nakoming van internationale verplichtingen, de
energievoorziening e.d. doch op die aspecten is er geen inspraak. Daarnaast vestigt hij er
de aandacht op dat in het algemeen bij een nieuw besluit gelet wordt op besluiten die al
genomen zijn en die rechtskracht hebben gekregen. [n dit verband zijn het
Elektriciteitsplan 1995 - 2004 en dat voor 1997 - 2006 van belang. In beide is, mede
gelet op de belangen van de energie-felektriciteitsvoorziening, als einddatum voor de
kerncentrale Borssele 31-12-2003 vastgelegd. Het eerst genoemde plan is onherroepelijk
geworden en tegen het als tweede genoemde plan is beroep ingesteld, maar niet over

belangen die thans hier aan de orde zijn,

Mondelinge gedachtewisseling

De voorzitter geeft achtereenvolgens de aangemelde en uitgenodigde deelnemers het

x

woord.

De heer rekend namens het KIVI en Netherlands Nuclear Society (in totaal
ca 500 leden teliende organisaties), gaat in op een aantal achtergrond-argumenten tegen
het sluiten van de kerncentrale Borssele (KCB).

Vanuit het lange termijn perspectief is er internationaal een proeiend energieverbruik.
Tevens is er een streven naar een duurzame energievoorziening. Het aardgas raakt sneller
op dan duurzame bronnen beschikbaar komen. Daardoor zal kolen als vervanger moeten
optreden. Tegen die achtergrond zou kernenergie beschikbaar gehouden moeten worden,
aldus kan men zich in dekken met een energiebron die ntet milieuvervuilend is (geen
CO, -, en NO, -uitstoot). Spreker wijst erop dat kernenergie vaak duurzamer van
karakter is dan wind- of fotovoltaische-energie die meer CQO, -uitstoot veroorzaken dan
kernenergie. Hij overhandigt afdrukken van twee tijdschriftartikelen waarin hierop nader
wordt ingegaan met het verzoek deze afdrukken als bijlage bij het verslag van deze
bijeenkomst te voegen. Een van de artikelen bevat een compilatie van de intemationale
literatuur op dit gebied.

Vanuit de gedachte dat kernenergie beschikbaar moet blijven, kan Nederland een
belangrijke taak vervullen. Het exploiteren van een kernenergiecentrale is daartoe de
enige goede manier. Het opbergen van het radioactieve afval kan ondergronds langdurig
en veilig geschieden, daarvoor zijn geologisch geschikte locaties aan te wijzen.

Enkele overwegingen die op de kortere termijn gelden zijn.
De KCB is veilig, de centrale ts grotendeels afgeschreven en werkt ook overigens

goedkoop. Sluiten betekent onder meer noodzaak tot het opwekken van 300 MW
elektriciteit elders, daarmee zal een CO;-uitstoot gepaard gaan van 2 % min ton/jr.
Sluiting van de KCB betekent verlies van hoogwaardige arbeidsplaatsen. Bovendien




importeert Nederland ca 10% van de stroombehoefte, daarbij is ook atoomstroom. Een
antikernenergie opvatting die tot sluiting van de KCB leidt is daarom hypocriet.

Het huidige besluit dreigt alleen op emotionele en partijpoliticke gronden gebaseerd te
worden. Spreker stelt Zwitserland tot voorbeeld, daar is een weloverwogen keuze
gemaakt voor de mix van mogelijke energiebronnen. Zwitserland heeft daarbij een
blijvende plaats voor kernenergie ingeruimd, net als in Japan en Belgi&. In Nederland
zou een vergelijkbare discussie moeten plaats vinden. Daarbij zal misleiding door
onjuiste voorlichting voorkomen moeten worden. De Minister zou moeten aangeven dat
van de streefgetallen op het gebied van zon- en windenergie tot nog toe nog niet de helft
gerealiseerd is. Als dit geéxtrapoleerd wordt, is een oplossing langs deze weg
onhaalbaar.

Het langer ophouden van de KCB dan 2004 levert uit technisch en operationeel cogpunt
geen gevaar op. Langer doorgaan met de KCB is dus mogelijk.

De heer heeft zich voor deze bijeenkomst aangemeld vanuit een algemene
belangstelling voor het vraagstuk. Hij wijst er op dat Greenpeace er wel eens naast zit
met zijn beweringen zoals bij de Brent Spar het geval was. De Minister zou aan
Greenpeace een soort bijbehorende MER-informatie moeten vragen om de argumenten

van Greenpeace te kunnen beoordelen.

De heer engt naar aanleiding van de opmerkingen van de heer De Boer naar
voren dat de vraagstelling in het Kamerdebat was: KCB in 2004 of in 2007 sluiten.
De heer deelt mee dat de Minister van Economische Zaken aanvankelijk 2007

had goedgekeurd. In de Kamer bleek een meerderheid tegen het openhouden tot 2007.
De daarop volgende her-overweging van het goedkeuringsbesluit heeft plaats gevonden
in het kader van het op dat moment voorliggende bezwaar van Greenpeace tegen die
goedkeuring. Een en ander is ook aangegeven in de brief d.d. 14-12-1994 aan N.V. Sep

die als bijlage bij bij de ontwerp-beschikking is gevoegd.

De hee verwijst naar zijn brief van 30 juni jl. aan de Minister van
Economische Zaken waarin een aantal vraagpunten in verband met de ontwerp-
beschikking zijn geformuleerd (kopie als biflage bij dit samenvattend verslag gevoegd).
Hij wil daaraan thans nog toevoegen dat de KCB sinds 1973 met een hoge mate van
betrouwbaarheid heeft gewerkt. Inmiddels is het modificatie-project dat f 467 min heeft
gekost met succes afgerond binnen het budget en het tijdschema. De KCB is thans een
voorbeeldige centrale die geheel is aangepast aan de stand van techniek. Uit het
buitenland is er belangstelling en bewondering voor deze modificatie. De heer
Kalverboer onderstreept dat men in de centrale Borssele over een grote mate van
deskundigheid beschikt. Personeelsleden participeren als deskundigen in verschillende
internationale organisaties zoals Unipede, WANO en op verzoek van overheid in het
IAEA. Voorts wijst hij er op dat in technisch opzicht de installaties van de KCB van
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goede kwaliteit blijken, het reactorvat en de stoomgeneratoren vertonen na 25 jaar nog
nauwelijks materiaalvermoetdheid, zo blijkt uit de periodieke metingen.

Het gereedkomen van de modificatie geeft reden tot feest; tegelijkertijd is er grote zorg
bij het personeel over de toekomstige werkgelegenheid. Men is zeer beducht voor
tefoorgang van expertise en voor de gevolgen voor de Zeeuwse samenleving. In het
kader van de Elektriciteitsplannen heeft besluitvorming plaats gehad zénder personele en
werkgelegenheidsaspecten. Nu moeten die aspecten wél aan de orde komen. Hij kondigt
aan dat tegen de ontwerp-beschikking duizenden, schriftelijke bedenkingen onderweg
zijn.

De heer Kalverboer wijst er op dat hij deze mondelinge toelichting noodzakelijk acht om
de heersende gevoelens van het personeel naar voren te kunnen brengen. Het gaat in dit
opzicht vooral om de volgende punten.

-- Er wordt kennelijk met twee maten gemeten waar het de CO, -bestrijding betreft.
Enerzijds zijn er reuze subsidies voor CO,-bestrijding ter grootte van f 750 min voor
een reductie van 4 mln ton/jr, anderzijds wordt f 70 min betaald om de KCB vroegtijdig
te kunnen sluiten terwijl die 2 %5 min ton CO, per jaar bespaart !

-- Even over de grens staan in Beigi€ kerncentrale met 3000 MW -vermogen. Import van
atoomstroom betekent voor het personeel export van banen. Bovendien verliest
Nederland zijn directe invloed op de veilighetd van deze centrales. Thans maken
deskundigen van de KCB -op basis van wederkerigheid- deel uit van de interne
veiligheidscommissies van de Belgische kerncentrales. Deze betrokkenheid is ook bij de
plaatselijke bevolking bekend en draagt bij tot het veiligheidsgevoel. Na sluiting in 2003
zal het totale risico van kerncentrales voor de plaatselijke bevolking nauwelijks
veranderen terwijl er geen betrokkenheid van “eigen”veiligheidsdeskundigen meer zal
zijn.

-- Het personeel vraagt zich af of een bedrijf dat aan alle voorschriften en normen
voldoet voigens Nederlands en Europees recit wel door de overheid gesloten mag

worden?

Mevrouw tankt voor de uitnodiging die N.V. Sep voor deze
gedachtewisseling heeft gekregen. Sep zal geen mondelinge bedenkingen inbrengen doch
is als bedrijf voldoende bij de zaak betrokken om aan deze bijeenkomst deel te nemen.
N.V. EPZ heeft schriftelijk bedenkingen ingediend. Sep is het eens met hetgeen EPZ
heeft verwoord in de reeds ingebrachte schriftelijke bedenkingen.

Mevrouw o. -ptredend namens N.V. EPZ zal niets toevoegen aan de schriftelijk
ingediende bedenkingen. Naar aanleiding van het door de heer Veltman geschetste
juridische kader merkt zij op dat de beperking van de inspraak tot de punten genoemd in
artikel 17a, lid 2 van de Kemenergiewet, gaat over een situatie waarbij er een aanvrager
is. Omdat het hier een ambtshalve wijziging betreft ontbreekt de figuur van de aanvrager.
Daarom is het niet zonder meer te stellen dat bedenkingen tegen de huidige ontwerp-
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beschikking niet verder mogen strekken dan de genoemde vrees voor nadelige gevolgen
voor mensen, dieren, planten en goederen.

De heer ‘ stelt dat dit punt nader vitgezocht dient te worden. Hij geeft hij te
kennen dat in ieder geval bij deze gedachtewisseling alles naar voren gebracht kan
worden, ook hoeft niemand zich belemmerd te voelen bij het inbrengen van mondelinge
bedenkingen. Voorts wijst hiij er op dat er over het open houden van Borssele een stevige
discussie tussen regering en parlement is geweest naar aanleiding van de voorgenomen
goedkeuring van het Elektriciteitsplan waarin de levensduurverlenging tot 2007 zou
worden goedgekeurd. De Minister werd geconfronteerd met meerderheid in de Tweede
Kamer die zich daartegen keerde. Deze confrontatie had een zwaar politiek gewicht. De
Minister is toen met de sector gaan bezien hoe daar uit te komen. Dit heeft geleid tot de
briefwisseling met Sep waarin het Elektriciteitsplan werd goedgekeurd met vitzondering
van de levensduurverlenging van Borssele, dit laatste ter voorkoming van afkeuring van
het gehele Elektriciteitsplan.

Theoretisch was het mogelijk geweest om veel later over de sluiting van de kerncentrale
te besluiten. Het ging er echter om hoe de Tweede Kamer de verzekering gegeven kon
worden dat de datum van 2004 ook gehaald zou worden. Hiervoor bleek een aantal
verdergaande toezeggingen noodzakelijk. Die toezeggingen betroffen het aanpassen van
de Kernenergiewet-vergunning en het niet eerder uitbetalen van de geboden
compensatie van f 70 min dan na de daadwerkelijke sluiting van de centrale. Ook Sep gaf
uiteindelijk ten behoeve van alle betrokkenen de voorkeur aan directe duidelijkheid over
de sluitingsdatum. Met dit pakket van maatregelen kon de politiek instemmen met het
Elektriciteitsplan. Een en ander leidt tot een beperking van de argumenten waarover

thans gesproken kan worden. In de discussie over het goedkeuren van het
Elektriciteitsplan en in de discussie met het parlement daarover heeft de afweging in

bredere context plaats gehad.

De heer ] steit dat beslissing mede onder druk van Greenpeace tot stand is
gekomen, De tijd is thans verder voortgeschreden en er zijn inmiddels genoeg
argumenten om zowel de Minister als de Kamerleden de moed te geven om de zaak nog

eens te bekijken.
De hee. wijst er op dat de argumenten van de Minister niet inhoudelijk

verbonden waren met die van Greenpeace.

De heer ©° © eeft aan dat, gezien het karakter van het Elektriciteitsplan het
personeel de daarin voorziene sluitingsdatum niet als bedreigend hoefde te ervaren. Het
Elektriciteitsplan is een levend document dat jeder twee jaar herzien wordt op basis van
feiten, omstandigheden en vooruitzichten zoals die op dat moment zijn. Binnen een
planperiode is nog veel mogelijk, vooral omdat de centrale nog een technische
levensduurverwachting heeft van tenminste 13 jaar. Het personeel heeft er veel moeite
mee dat argumenten uit het Elektriciteitsplan worden gehanteerd om thans de sluiting in




de Kernenergiewet-vergunning vast te leggen. De KCB is een gezond bedrijf dat ook
voor Zeeland belangrijk is. Het personeel begrijpt niet dat werkgelegenheid en
technologische aspecten wel een rol spelen bij reddingspogingen voor bedrijven zoals
DAF, Fokker en de techno-lease voor Philips. De politieke besluttvorming over Borssele

is heel onevenwichtig geweest.

De heer ~engt in herinnering dat het parlement de regering juist steunde bij
acties als bij Fokker e.d. , in de zaak Borssele was het omgekeerde het geval.

Mevrouw ierkt op dat de overwegingen in de ontwerp-beschikking weliswaar
zijn ontleend aan het Elektriciteitsplan maar dat de consequenties te ver zijn
doorgevoerd. De invulling van de vermogensraming op een termijn van 10 jaar staat nog
niet daadwerkelijk vast. Sep distantieert zich van de stelling dat de KCB overbodig is na
2003. Dat neemt overigens niet weg dat Sep erkent dat er over de sluitingsdatum een

afspraak is gemaakt.

De heren ... ...gen of voor het onderhavige besluit niet een MER-
procedure vereist is. De heer Veltman antwoordt dat noch in het kader van het
Elektriciteitsplan noch bij deze beschikking een MER vereist is.

De heei 1t de discussie uit eind 1994 in de Tweede Kamer in herinnering. Het
ging daarbij over de sluiting van Borssele op korte termijn of in 2004. Mede met het oog
op de duidelijkheid voor het personeel en andere betrokkenen is toen besloten dat de
centrale over 10 jaar (dus in 2004) echt gesloten zou zijn. Het blijft echter altijd mogelijk
om op een later tijdstip met goede argumenten te vragen de vergunning te verlengen.
Juridisch is dat mogelijk.

De heer ' de situatie aldus samen: er is een besluit van de Tweede Kamer tot
sluiting van KCB per eind 2003, er zijn inmiddels twee Elektriciteitsplannen door Sep
vitgebracht waarin dat tijdstip is opgenomen. Als laatste fase in het proces tot sluiting is
thans de vertaling van het besluit van de Tweede Kamer in de vergunningsvoorwaarden
aan de orde. Er zijn niet of nauwelijks bezwaren naar voren gebracht naar zanleiding van
de voorgaande beslissingen. Spreker begrijpt de naar voren gebrachte onrust en bezwaren
wel maar vindt het niet logisch dat daar nu tegen geageerd wordt. Hij kan zich
voorstellen dat voor het naar voren brengen van de bezwaren tegen een vroegtijdige
sluiting een geschikter moment is te vinden. Hij denkt daarbij aan het indienen van een
aanvraag, bijvoorbeeld in 2002, om de vergunning van de KCB te verlengen. De
discussie kan dan gevoerd worden op basis van de dan bestaande situatie en inzichten en
in een mogelijk nieuwe politieke en maatschappelijke constellatie. Zo’n aanpak lijkt hem
beter dan nu opponeren tegen het laatste stukje van een proces waarbij belangrijke

partijen zich reeds hebben vastgelegd.




De heer dit een interessante gedachte maar wijst op het feit de vergunde
situaties naadloos op elkaar mocten aansluiten; uit operationele overwegingen is het
heropenen na een periode van stillegging geen optie. Er dient rekening gehouden te
worden met het feit dat heropening van de kerncentrale grote maatschappelijke aandacht
zal krijgen. Er zullen bij zo’n besluit altijd tegenstanders zijn, met als gevolg een lange
proceduretijd. EPZ respecteert het beslutt inzake de sluiting volledig maar wil zoeken
naar een uitwerking ervan met meer flexibiliteit voor et geval een doorstart in 2002 aan
de orde komt. Dit zou in een convenant te regelen zijn geweest.

Van verschillende zijde wordt door vertegenwoordigers van het bevoegd gezag gevraagd

naar de achtergronden van de opstelling van EPZ en SEP.
De heer _t verduidelijking van de positie van Sep die zich achter EPZ opstelt.

EPZ heeft toch duidelijk de sluiting van Borssele geaccepteerd. Bovendien heeft Sep zelf
Dodewaard gesloten, daarbij heeft directeur Ketting gesteld dat kernenergie te duur zou
zijn.

De heer ™ "7 " van mening dat beide bedrijven de realiteit onderkennen. De vraag is
hoe het vastleggen van de sluiting juridisch geregeld moet worden. De bedrijven hebben

een voorkeur voor een convenant uitgesproken.
De heer . nformeert naar standpunten vaa de directie van de betrokken

bedrijven. Gaat het bij N.V. Sep en N.V. EPZ om puur juridische bezwaren tegen de
sluiting of ook om inhoudelijke?

Mevrouw sageert op de opmerking van de heer Houdijk en stelt dat het wijzigen
van de vergunning niet de correcte weg is.

Mevrouw wil over de vraag van de heer Dortland geen uitspraak doen: Sep
heeft zich neergelegd bij het besluit tot sluiting. Dat wil niet zeggen dat Sep voor eens en
altijd akkoord is gegaan met sluiting. Er is inmiddels op het terrein van de elektriciteits-
produktiebedrijven veel in beweging gekomen, onder de gewijzigde omstandigheden
kunnen andere opvattingen een rol gaan spelen. De heer Speeks voegt daaraan toe dat de
discussie over de sluiting zich concentreerde op verkorting van de terugverdientijd van
2007 naar 2004 en de financiéle compensatie daarvoor, Nu escaleert de zaak tot een
situatie waarin de centrale écht dicht moet eind 2003,

De heer wijfelt of het vraagstuk op deze manier gesteld kan worden. Er zijn
inmiddels twee Elektriciteitsplannen uitgebracht, het jongste plan reikt tot 2006, er is in
die plannen geen opmerking gemaakt over de behoefte aan het open houden van de
centrale. Daarom is paar zijn mening nu niet in beeld de vraag of de KCB na 2003 nog
nodig is en derhalve een langere levensduur moet krijgen.

De heer rrkt op dat het personeel de beslissing van de Tweede Kamer
respecteert maar dat 2003 nog ver weg ligt. Omdat de centrale dan nog minimaal 10 jaar
verder kan is het nu te vroeg om definitief te besluiten dat de centrale eind 2003 dicht




moet. De uitspraak van de heer Ketting had betrekking op de nieuwbouw van
kernenergiecentrales. Het openhouden van een bestaande kerncentrale op een technisch
verantwoorde wijze, is een keuze die geheel anders kan uitvallen.

De heer :lt dat in het Elektriciteitsplan met een planperiode van 10 jaar, een
visie op de werkelijk lange termijn ontbreekt. Er wordt wel lippendienst bewezen aan de
ontwikkeling van duurzame energie (wind- en zonne-energie); een totale afieging van
alternatieven heeft hierin tot nu toe ontbroken. Langere termijn overwegingen tot
bijvoorbeeld 2050, met betrekking tot kernenergie komen niet naar voren. Ook het aspect

dat de KCB een kennisdrager is ontbreekt hierbsj.

De heet jst in dit laatste verband op de Derde Energienota waarin wordt
gesproken over het openhouden van kernenergie als optie en daarmee de noodzaak tot
het instandhouden van een zekere nucleaire competentie. Dit streven is ook in het kader
van de sluiting van Dodewaard door de Minister herhaald. Overigens merkt hij op dat er
ook een andere opvatting op dit gebied is: in vele landen wordt gewerkt aan de optie
kernenergie, verwacht mag worden dat er voldoende leveranciers zullen zijn die

dergelijke projecten turn key kunnen leveren,

De heer ... . -.aagt of er documenten zijn waaruit de gunstige levensduur-
verwachtingen voor de KCB blijken. De heer Kalverboer deelt mee dat aan de hand van
de ontwerp-criteria de levensduur van de verschillende componenten zoals reactorvat en
stoomgeneratoren wordt bewaakt. Rapporten van de KFD en van Stoomwezen tonen een
gunstig beeld. De heer De Boer deelt mee dat Borssele een gunstig beeld laat zien in
vergelijking met bijvoorbeeld een aantal vergelijkbare centrales in het buitenland.

De heer vijst er op dat veel objecten een lange technische fevensduur hebben,
in dit geval zal beslissend zijn of de centrale economisch nog verantwoord te exploiteren
is. De heer oegt daaraan toe dat ook de maatschappelijke aanvaardbaarheid

van het open houden van deze kerncentrale daarbij een rol zal spelen.
De heer 1eeft in deze gedachtewisseling twee mogelijke ontwikkelingen naar

voren zien komen: nu siuiting vastleggen in de vergunning en wellicht over enige jaren
een nieuwe aanvraag voor verienging aanvragen, of omgekeerd te werk aan door eerst
kort voor 2003 te beslissen inzake de definitieve sluiting of doorgaan. Als advies zou aan
de Minister meegegeven kunnen worden een oplossing te zoeken die de Tweede Kamer

tevreden stelt zonder te hard te lopen.
De uit de gedachtewisseling met een rondvraag.

Mevrouw gt de aandacht op de formulering van de inleiding van de ontwerp-
beschikking. De verplichting de centrale viterligk 31-12-2003 te sluiten staat niet zo
rechtstreeks in het Elektriciteitsplan als in de ontwerp-beschikking is opgenomen.




Inbrengen van mondelinge bedenkingen.

Van deze mogelitkheid wordt door de heer Kalverboer gebruik gemaakt. De heer
Ashmann deelt mee na afloop schriftelijke bedenkingen te zuflen overbandigen.

De heer .. __ .. brengt naar voren dat bij de beschikking het belang van de
rechtstreekse invloed van Nederlandse deskundigen op het veiligheidsbeleid van
kernenergiecentrales aan beide zijden van de Belgisch-Nederlandse grens meegewogen
dient te worden. Aan Belgische kant gaat het om een totaal kernvermogen van

3000 MW. Over en weer heeft men zitting in elkaars interne veiligheidscommissies
waardoor bij voortduring een direct inzicht blijft bestaan in de bedrijfsvoering van de
centrales over de grens; daarmee hebben de leden van die commissies impliciet invioed
op het veiligheidsbeleid van die centrales. De heer Kalverboer vraagt zich af hoe dit
inzicht en die invloed voor Nederland behouden kunnen blijven na definitieve sluiting
van Borssele. Of zou in vitzonderlijke situaties alleen achteraf actie via de Minister van

Buitenlandse Zaken mogelijk zijn?

Stuiting

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng. Hij hoopt dat de
gedachtewisseling heeft bijgedragen tot het verduidelijken van de wederzijdse
standpunten en, in het geval van het personeel, ook van de emotionele aspecten die

achter die standpunten zitten.
De voorzitter sluit de bijeenkomst.

Den Haag, 28-7-1997
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Bijlage(n)

Onderwerp
Eindigheid vergunning kernenergiecentrale Borssele

Samenvatting en conclusies

Hierbij informeren wij u over de stand van zaken rond de dé@sw aan de Kamer gedane
toezegging om in de vergunning van de kernenergiecentrale Borssele vast te leggen dat
de bedrijfsduur op 1 januari 2004 feitelijk be¢indigd zal zijn. Wij stellen voor de
procedure daartoe nu in gang te zetten. Een daartoe strekkende concept-brief aan de
eigenaar van Borssele is ter informatie bijgevoegd.

Toelichting:

Eind 1994 is uitvoerig met de Tweede Kamer gediscussieerd over de vraag of de
bedrijfsduur van de kernenergiecentrale Borssele in 2007 danwel in 2004 zou moeten
aflopen. De uitkomst daarvan is bekend. Aan het eind van het debat heeft de minister de
toezegging gedaan dat de einddatum (2004) in de kernenergiewetvergunning van
Borssele vastgelegd zou worden. Dit is ook in brieven aan de Kamer en Sep vastgelegd.

Stand van zaken

De wijziging van de vergunning is nog niet aangebracht omdat een andere
vergunningswijziging nog steeds onder de rechter (Raad van State) is. Het gaat hier om
de vergunning met betrekking tot de modificatie van de kernenergiecentrale die tot doel
heeft de veiligheid te verhogen. Deze vergunning is in 1994 verleend en een
schorsingszaak is in ons voordeel beslist. Thans loopt de bodemprocedure. Om deze
ingewikkelde zaak niet verder te compliceren zijn tot nu wel voorbereidingen getroffen
maar is nog geen actie ondernomen om de toezegging aan de Kamer daadwerkelijk uit te
voeren. De situatie is echter inmiddels gewijzigd omdat de eigenaar van de centrale,
EPZ, zelf om een wijziging van de vergunning heeft gevraagd teneinde een optimaal
gebruik van de splijtstof te kunnen maken (door middel van verhoging van de
verrijkingsgraad van de splijtstof). Dat betekent dat verwacht mag worden dat zodra de
ter inzage legging van de ontwerp-beschikking in de media bekend wordt gemaakt,

Ontvangen Verzonden Terugontvangen Paraaf en datum

In te vulien door Secretariaat Generaal ! .
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belangstelling zal ontstaan voor de stand van zaken rond het eindig maken van de

vergunning van Borssele.

Om hier op in te spelen willen wij (is afgestemd met VROM) gelijktijdig met het ter
inzage leggen van de ontwerp-beschikking met betrekking tot de verrijkingsgraad,
conform de wettelijke procedure een brief van de betrokken ministers aan EPZ sturen
waarin het voornemen staat om de vergunning van een einddatum te voorzien. EPZ kan
daarop reageren en vervolgens wordt dan een ontwerp-beschikking gemaakt. Deze
ontwerp-beschikking wordt ter inzage gelegd en bekend gemaakt in de media. Overigens
is het creéren van een robuuste juridische onderbouwing van het eindig maken van de
vergunning niet eenvoudig omdat de Kernenergiewet niet in een dergelijke mogelijkheid
(aanbrengen beperking gebaseerd op politieke gronden) voorziet.

Standpunt EPZ
EPZ realiseert zich dat op een gegeven moment nadere invulling gegeven zal moeten

worden aan de ‘2004-lijn’. Het liefst zouden zij dit echter op de lange baan geschoven
zien, EPZ overweegt om juridische stappen te ondernemen tegen de
vergunningswijziging. Het zou uitermate onwenselijk zijn als wij na alle commotie rond
de besluitvorming over de levensduur in 1994 nu een juridische strijd met EPZ aan
zouden moeten gaan. Wij proberen daarom te voorkomen dat het tot een juridisch
conflict komt. Op 17 juli jl. hebben wij op basis van onze concept-brief met Sep en EPZ
overlegd. Uitkomst was dat er begrip bestond voor onze positie maar dat men toch iets
wilde doen om aan de achterban (personeel, OR) te laten zien dat 2004 niet zonder slag
of stoot wordt geslikt. EPZ zal dus in ieder geval op onze brief gaan reageren.
Waarschijnlijk zal in die reactie het voorstel worden gedaan om in plaats van een
vergunningswijziging, de afspraak over 2004 neer te leggen in een convenant minister
EZ - EPZ. De toezegging aan de Kamer laat daarvoor echter onzes inziens geen ruimte.
In de procedure kan EPZ dus twee keer (naar aanleiding van de brief en naar aanleiding
van de ontwerp-beschikking) stoom afblazen voordat beslist moet worden over het al dan
niet starten van een procedure bij de Raad van State.

Conclusie
Wij willen via een brief aan EPZ de procedure tot aanpassing van de vergunning van

Borssele starten. Dat gebeurt via een separate vergunningswijzigingsprocedure die
zoveel mogelijk parallel Joopt aan de vergunningverleningsprocedure met betrekking tot
de aanvraag van EPZ met betrekking tot de verhoging van de verrijkingsgraad. De
wijziging zal gebaseerd worden op artikel 19 van de Kernenergiewet. Wij blijven
proberen te voorkomen dat het tot een juridische confrontatie met EPZ komt.

73,
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Indien u kunt instemmen met deze lijn zullen wij de brief aan EPZ te samen met de
ontwerp-beschikking met betrekking tot de verrijkingsgraad zo snel mogelijk ter
parafering aan VROM en SZW voorleggen.
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Speaking notes debat Borssele 20 december

1. afgelopen week mijn besluit om niet in te stemmen met
bedrijfsduurverlenging kerncentrale Borssele aan Kamer

gezonden,;

2. aan het besluit uvitvoerig overleg in het kabinet voorafgegaan
en onderhandelingen met elektriciteitssector gevoerd.

3. ik stond daarbij voor een dilemma: tussen het belang dat ik
-~ (; > hecht aan politicke- en maatschappelijke consensus en de
| ar . meer zakelijke overwegingen in mijn brief van 7 november
,)«.{".-:’)!,f
4. ik herhaal kort de zakelijke overwegingen uit de brief van 7
november:

5. de formulering van het modificatieprogramma en de daarmee
samenhangende vergunningsprocedure is tot stand gekomen
op grond van wettelijke regelingen en in nauw overleg tussen
Sep/EPZ en de overheid; door de gevolgde procedures is
belangrijke vertraging ontstaan. Deze vertraging had als

— gevolg dat het modificatieprogramma pas in 1997 zou kunnen
worden afgerond en er waren meerkosten van 70 miljoen
boven de in eerste instantie geschatte 400 miljoen;

6. de kerncentrale Borssele, die al voldeed aan de criteria van
het risicobeleid voor ernstige ongevallen, voldoet in
gemodificeerde toestand daaraan nog ruimer;

7. uitgaande van een levensduur van Borssele tot 2007 betrof het
een rendabel project;




A%,

8. op grond van al deze de ontwikkelingen in het verleden was ik
geneigd de eerdere besluitvorming te handhaven waardoor de
centrale tot 2007 open zou kunnen blijven;

9, door motie Vos, om niet in te stemmen met
(&) bedriifsduurverlenging  ontstond een nienw feit; De

e elektriciteitsvoorziening in Nederland moet kunnen rekenen
[ L. A(wb -, . .
op voldoende politicke ondersteuning. Dit geldt zeker

ﬁéﬂ-- ~£  wanneer kernenergievermogen in het geding is;
S Lo Al e DNl LS Qhycalcc
10. tegen deze achtergrond heb ik het elektriciteitsplan 1995V

2004 van de Sep opnieuw getoetst aan de Elektriciteitswet

Al 1989, te weten artikel 16, tweede lid. In het kader van het

of 7 4t _ door de stichting Greenpeace naar voren gebrachte bezwaar

s L‘.{:" 4 -
3Lt tegen de eerdere goedkeuring;

!.'.ks.'j' <
o 11. in dit verband aan de orde dat op grond van E-wet
goedkeuring wordt onthouden indien belang van goede
elektriciteitsvoorziening, mede gelet op het belang van een
goede energievoorziening, dit noodzakelijk maakt.
= 12. Mijn conclusies uit deze overweging zijn:

13. ik acht het beter de centrale, zoals oorspronkelijk bedoeld te

a4 sluiten in 2004 en voor voorziening elektriciteitsbehoefte in
el jaren daarna, vervangende opties open te houden.

- jse~t 14, Er is voldoende tijd om dit in volgende elektriciteitsplannen

te concretiseren;




16.
17.
18.
-
19.
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15.

alles afwegende besloten goedkeuring te onthouden aan het
onderdeel van plan met betrekking tot bedrijfsduurverlenging

kerncentrale Borssele;

zeer veel tijd geinvesteerd in overleg om met betrokken

partijen consensus te bereiken;
besluit aanzienlijke gevolgen voor elektriciteitssector;

eerst bezien met de sector en de Kernfysische Dienst of
investeringen beperkt konden worden. Dan immers
modificatie mogelijk rendabel bij kortere bedrijfsduur. Geen
begaanbare weg; Besparingen leiden alle tot een
vermindering van het beoogde veiligheidsniveau. Kan en wil
ik niet voor mijn verantwoording nemen;

ik acht het redelijk om aan sector een tegemoetkoming te
geven in verband met feit dat in 2004 de kosten van het
modificatieprogramma nog niet geheel zijn afgeschreven;
gang van zaken tot nu daarbiy meegewogen; heb besloten
tegemoet te komen in deel van niet afgeschreven kosten;

na stevige discussie met sector bedrag bepaald op fl 70 min.;
bedrag wordt uitbetaald op | januari 2004, onder voorwaarde
dat dan de werking van de centrale beéindigd is.
voorfinanciering via renteloze lening van fl 70 min. ten laste
van de voorziening “egalisatie tarieven" op Sep-balans.
Lening dient uiterlijk 1 januari 2004 gecheel te worden

afgelost “{M(c/ e"Ot'.- ot f' / é(,(.i/ Ty /L’ e /
7

. Sep heeft medegedeeld dat modificatieprogramma zal worden

voortgezet. Sep zal zich onder deze voorwaarden niet
verzetten tegen eind van bedrijfsduur in 2004; U >«
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‘Vraag

Waarom heeft Sep een voorziening "egalisatie
tarieven"”, hoe is deze voorziening ontstaan en waarom

staat deze voorziening ter beschikking van
Economische Zaken?

Antwoord

—

voorziening gestart in 1984

hoofddoel egaliseren van schokken in het
elektriciteitstarief als gevolg van scherpe olie- en
gasprijsstijgingen

voorziening gevoed uit éénmalige overheidsbijdrage
(restant subsidie voor milieudoeleinden), bijdragen van
de Gasunie, bijdragen van Sep en rentebijschrijving.
gelet op wijze waarop de voorziening werd gevoed, is
destijds besloten dat EZ over grootste deel zeggenschap

heeft.

voorziening zeker niet geheim : staat in jaarverslag Sep

diverse malen aan Kamer gemeld:
interpellatiedebat 7 februari 1985 in het kader van de

overheidsbijdrage rookgasontzwaveling
in brief aan kamer van 19 juli 1989 over

saneringsoperatie stadsverwarming
tijdens begrotingsbehandeling van EZ op 17 december

1992 in het kader van de WKK-subsidies
{ J ./ g ALl L, oy b:,-(’
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22. Zal samen met betrokken bewindslieden

Kernenergiewetvergunning van de centrale zodanig wijzigen
wt dat werking van centrale uviterlijk op 1 januari 2004 feitelijk
begindigd dient te zijn. Hierdoor duidelijkheid voor alle

betrokkenen;

i
:“}63. betekent dat zowel verlenging van de bedrijfsduur als het

verder verkorten de facto onmogehjk zal zijn.
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‘Vraag

Waarom heeft de zaak zolang geduurd.

Antwoord

- ten doel gesteld om regeling te vinden die kon rekenen
op zo breed mogelij]@"consensg

- zorgvuldigheid vereist gézien grote belangen die op
spel staan

- eerst gekeken naar besparingsmogelijkheden in
modificatieprogramma: bleek doodlopende weg

- toen andere wegen gezocht, waarvoor aantal

gesprekken met Sep —

dit zoeken heeft tijd gekost
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‘Vraag

Waarom niet gewacht tot uitspraak raad van State

Antwoord

- zaken zijn gescheiden:
- Raad van State spreekt zich uit over vergunning
- Minister EZ moet beslissen op bezwaarschrift

Greenpeace op Elektriciteitsplan

¥z
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‘Vraag

Waarom is gekozen voor een renteloze lening aan de
Sep en waarom wordt de volle fl 70 min niet uit
voorziening betaald?

Antwoord

- staat betaalt de {1 70 mln pas op 1-1-2004 aan Sep

- op voorwaarde Borssele op die datum dicht

- modificatie-investeringen worden echter nu gedaan

- daarom: bereid deze fl 70 min voor te financieren ten
laste van mijn deel in de Voorzlenmg

- voorfinanciering 1s renteleess e
- dat was onderdeel va{ het onderhandelingsresultaat.

- relatie tot meerkosten als gevolg van vertragingen

modificatieprogramma én
- relatie tot verlies opportunity costs van f1 187 min.
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‘Vraag

Kan de voorziening van Sep ook gebruikt worden om
geld aan te onttrekken ter stimulering van duurzame
energiebronnen of ter financiering van het
milieubeleid?

Antwoord

hoofddoel voorziening: schokken als gevolg van olie-

en gasprijsstijgingen in elektriciteitstarief egaliseren

- ondanks hoofddoel reeds eerder gebruikt:

- in 1989: fl 100 mlin. in het kader van de
saneringsoperatie stadsverwarming

- in 1992 voor extra subsidie WKK-projecten

- wil wel hoofddoelstelling overeind houden
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Vraag

Volgens persberichten zou Siemens (de uitvoerder van
het modificatieprogramma) een korting willen geven
van fl1 20 mln op de prijs.

Antwoord

- dit is onjuist

- korting zit al in fl1 470 mln.

echter als opdracht aan Siemens niet voor ultimo 1994
verstrekt wordt, vervalt korting
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‘Vraag

Hoe valt de bijdrage van fl 70 mln. te rijmen met de
bezuinigingen van fl 300 mln.

Antwoord
- zijn gescheiden zaken

- f1 70 min. is redelijke bijdrage gegeven de gang van
zaken in het verleden.
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‘Vraag

Als de kerncentrale openblijft na 2004, wordt dan toch
fl 70 min uvitgekeerd aan Sep

Antwoord

- neen
- Sep is in dat geval wel verplicht de renteloze lening

terug te betalen

e
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‘Vraag

Wordt de motie van mw. Vos uitgevoerd?

Antwoord
- ja
- andere voorstemmers hebben andere uitleg aan motie

gegeven dan mw Vos
- dan houd ik me aan tekst van de motie

ter informatie:
- in reglement van orde overigens niets geregeld over

uitleg van moties
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‘Vraag

Hoe zit het nu met betrouwbaarheid overheid

Antwoord

elektriciteitsvoorziening in Nederland moet kunnen
rekenen op voldoende politieke ondersteuning
in de Kamer bleek geen meerderheid voor

bedrijfsduurverlenging
nu oplossing gevonden waar ook sector mee kan leven

- 10 -
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‘Vraag

Hoe verzekert u sluiting in 2004.

Antwoord

-in de kernenergiewetvergunning zal worden opgenomen

dat de werking van de centrale in 2004 feitelijk beeindigd

dient te zijn

-in huidige vergunning staat al dat er een opzet voor een

plan van aanpak voor ontmanteling moet komen voo6r

31 december 1997

-in theorie kan tijdstip later worden aangepast

-in praktijk zeer moeilijk door procedures, inspraak,
openbaarheid en de beroepsmogelijkheden

-in Elektriciteitsplan wordt ook 2004 vastgelegd

-de 70 miljoen wordt alleen uitbetaald als centrale op tijd

sluit

- bovendien heeft de Sep ingestemd met deze regeling / f :’/
tijdens overleg d.d. 14 december 1994 .
-door combinatie van deze stappen ligt tijdstip de facto

vast

— 12 -
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‘Vraag

U geeft Sep fl 70 miljoen, is dat wel terecht omdat
eerdere vervanging van nucleaire vermogen door
goedkoper gasvermogen de Sep geld oplevert

Antwoord

- Nee
- De vermijdbare kosten van de kerncentrale Borssele,

vergeleken bij de kosten van eventueel nieuw
gasvermogen zijn lager omdat de centrale er al staat en
voor een belangrijk deel is afgeschreven

- Dat betekent dat je niet een vergelijking op basis van
integrale kosten mag maken

- 13 -
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