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Inleiding en samenvatting

De plannen voor opslag van kernafval in zout gaan een nieuwe fase in: terughaalbaarheid
is de toverformule die de regering gebruikt om de komende vier jaar proefboringen voor
te bereiden. Eerdere groots opgezette en miljoenen verslindende overheidsstudies als
rechtvaardiging voor proefboringen in zout stuitten op massaal verzet. In dit boek kijken
we terug op achttien jaar succesvolle actie tegen oceaandumpingen en opslag in
zoutkoepels.

De ervaring heeft geleerd dat het voor het regeringsstandpunt niets uitmaakte of VVD,
CDA, PvdA of D’66 deel uit maakte van de regering. Daarom verwachten we dat de
volgende regering, ongeacht de samenstelling, door zal gaan met het voorbereiden van
proefboringen. Met dit boek hopen we degenen die daartegen in verzet willen komen
enkele handvatten te geven. We denken daarbij vooral aan de omwonenden van de zout-
koepel-top-zeven: Ternaard in Friesland; Zuidwending, Pieterburen, Onstwedde en
Winschoten in de provincie Groningen; Schoonlo en Gasselte-Drouwen in Drenthe.

Het kernafval was aanvankelijk geen maatschappelijk probleem. De elektriciteitsbe-
drijven besloten begin jaren zestig tot de bouw van de kerncentrale Dodewaard. De
overheid stemde hiermee in. Zowel de elektriciteitsbedrijven als de overheid hadden zich
op dat moment niet afgevraagd of dat kernafval veilig opgeslagen zou kunnen worden.

In die tijd vond men dat ook niet nodig, omdat men er van uitging dat het buitenland
wel zou zorgen voor opslag van het kernafval. Dat zei de voormalige directeur van Dode-
waard, Van Erpers Royaards, op 19 november 1981 voor de NCRV-radio. Hij doelde
daarmee vooral op het kernafval dat overblijft na opwerking van de gebruikte brand-
stofelementen van de kerncentrales. Nederland zou uitsluitend moeten zorgen voor
verwijdering van het bedrijfsafval van de kerncentralés. Welnu, dit werd in de oceaan
gedumpt.

Begin jaren zeventig gaf het buitenland te kennen niet langer meer te willen zorgen voor
opslag van Nederlands kernafval. De Rijksgeologische Dienst en het Reactor Centrum
Nederland te Petten lieten hun ogen toen vallen op de zoutkoepels. De eerste publikatie
daarover in de pers verontrustte niemand. Het artikel in het Nieuwsblad van het Noorden
van 4 oktober 1972 met als kop “Voorstel van Reactor Centrum Nederland: Sla
radioactief afval in diepe zoutlagen op”, leverde geen enkele politieke reactie op, hoewel
plaatsen als Schoonlo in dit artikel genoemd werden.

De acties rond opslag in zoutkoepels begonnen na een brief van minister Lubbers van Ec-
onomische Zaken aan gedeputeerde staten van Groningen en Drenthe. Verstuurd op 18
juni 1976. Vijf zoutkoepels zijn uitgezocht voor proefboringen Gasselte-Drouwen,
Schoonlo, Anlo, Onstwedde en Pieterburen. Het bestuurlijk schrijven sloeg in als een
bom.

Eén passage in de brief van 18 juni 1976 wekte de woede van vrijwel alle noordelijke
bestuurders. Lubbers schreef dat het de bedoeling was onderzoek te doen “in nauw
contact met de provinciale en gemeentelijke autoriteiten, welke intensief bij de plaats-
keuze van de proefboringen betrokken zullen worden”. Echter, de gemeenten kregen
geen brief. Van dat nauwe contact is nooit wat terecht gekomen.

In de jaren daarvoor was veel voorbereidend werk verricht. We hadden toen de Inter-




departementale Commissie voor de Kernenergie (ICK), die een subcommissie Radio-
actieve Afvalstoffen (RAS) kende.

De ICK-subcommissie RAS stelde in 1976 een aantal werkgroepen in die zich met het
onderzoek inclusief proefboringen zouden gaan bezig houden.De werkgroepen zijn
samengesteld uit ambtenaren van EZ en VROM, terzijde gestaan door deskundigen. Deze
deskundigen worden geleverd door het RCN, nu omgedoopt tot ECN, de Rijksgeo-
logische Dienst en bijvoorbeeld de Technische Hogeschool Delft.

Het ging er volgens ons om de proefboringen door te drukken. Dat bleek ook uit het
volgende. Een rapport van de Rijks Geologische Dienst (RGD) uit december 1976 werd
opgesteld in het kader van het Milieuprogramma van de Europese Gemeenschap. Het
rapport werd in maart 1977 door de Atoom Alarmgroep in de stad Groningen openbaar
gemaakt.’

Een bijzondere rol ging de volgende passage uit het RGD-rapport spelen, dat er een
“geschiktheidsstudie zou worden uitgevoerd en een algemene risico-analyse zou worden
opgesteld met als doel aanvaarding (van atoomafvaldumping in zoutkoepels) door de
bevolking en de regering”.

Kortom, zo luidde de conclusie, het ging bij het geplande onderzoek helemaal niet om
het verkrijgen van objectieve gegevens, maar om de bevolking en regionale overheid het
opbergen van radio-actief afval in de maag te splitsen. Daarom vond vrijwel geen enkele
uitlating van de officiéle regeringsinstanties nog enig geloof bij een steeds groter deel van
de bevolking in Groningen en Drenthe. '

Eén van de hoogtepunten van het verzet was de demonstratie in Gasselte van juni 1979
met 25.000 deelnemers. De regering beantwoordde deze demonstratie op 17 juni van dat
jaar met een plan tot versnelde uitvoering van de proefboringen. Dit in het kader van de
Brede Maatschappelijke Discussie. Maar dit hield de Tweede Kamer tegen.

De regering besloot in 1981 tot een andere opzet. In plaats van de ICK-RAS kregen we nu
de commissie Opslag te Land (OPLA). Dit vanwege de gewenste “stroomlijning” van het
onderzoek.

Intussen waren er felle acties tegen de oceaandumpingen begonnen. Vanaf 1978 ging de
dumping gepaard met blokkades en juridische procedures. Dit leidde er toe dat in 1982
voor het laatst gedumpt werd. De acties tegen de oceaandumpingen waren derhalve een
succes. De regering richtte vetvolgens alle aandacht op de zoutkoepels.

In 1984 werd het OPLA-onderzoek goedgekeurd door de Tweede Kamer. De verwachting
was dat in 1988 fase 1 afgerond zou worden, maar er kwam nog een fase 1a bij en het
eindverslag daarover is op 15 november 1993 openbaar geworden als bijlage bij het Dos-
sier Kernenergie van de regering.

Vermeldenswaard is overigens een Tussenrapport van OPLA van juni 1987, waarin 34 lo-
caties staan in de 5 Noordoostelijke provincies. Dit tussenrapport was aanleiding tot weer
een groot aantal lezingen, handtekeningen-acties en demonstraties. Het verzet ver-
breedde zich daardoor.

Uit de bijlagen bij het Dossier Kernenergie blijkt dat nu 45 plaatsen in aanmerking
komen voor opslag. Zeven Noordelijke zoutkoepels zijn nu het meest geschikt voor de
aanleg van een mijn voor de opslag van kernafval. Het gaat om Ternaard in Friesland;
Zuidwending, Pieterburen, Onstwedde en Winschoten in de provincie Groningen;
Schoonlo en Gasselte-Drouwen in Drenthe.

Het was de bedoeling om na fase 1 van OPLA over te gaan tot proefboringen. De regering
heeft besloten dit niet te doen. Daarmee is na de ICK-RAS-plannen van de jaren zeventig
voor de tweede keer de aanloop tot proefboringen mislukt.



Inspraak

De eerste keer dat bij een ministerie erkend werd dat er in Noordoost Nederland mensen
woonden die een mening hebben, was in 1987. Toen hield minister Nijpels een inspraak-
ronde over de criteria. Hij pakte de zaak echter slecht aan en bracht een vrijwel on-
leesbare inspraaknota uit. De minister was zo sportief om een nieuwe inspraakronde in te
lassen. Die vond in 1991 plaats onder minister Alders en was erg slecht georganiseerd: de
advertentie waarin mededeling werd gedaan van de inspraak was bijna onvindbaar;
hoorzittingen werden geschrapt en de informatievoorziening deugde niet. Dat leverde de
milieugroepen die hierop wezen echter veel publiciteit op.

Op 14 mei 1993 besliste het kabinet over de ondergrondse opslag. Het standpunt is terug
te vinden in het Dossier Kernenergie. Opslag mag, mits ‘permanente terugneembaarheid’
verzekerd is. Hierover enkele opmerkingen.

1 Uitgangspunt van het regeringsbeleid is duurzame ontwikkeling en integraal keten-
beheer, hetgeen betekent dat het ontstaan van hoog-toxisch afval “in beginsel onge-
wenst” is (Dossier kernenergie, p 20). Dit is een pleidooi voor de onmiddellijke sluiting
van de kerncentrales. Helaas ontbreekt een regeringsbesluit hierover nog.

2 Volgens het Dossier kernenergie, p 25, volgt uit de OPLA-studie dat kernafval veilig
in zout kan, maar dat er verzet is. Daarom is besloten tot terughaalbaarheid (“perma-
nente terugneembaarheid”) en moet er gezocht worden naar opslagmogelijkheden die
“maatschappelijk haalbaar” zijn.

Deze redenering is niet dwingend. De regering had wat ons betreft moeten conclude-
ren dat definitief gestopt moet worden met de opslagplannen. Waarom is als antwoord
op het verzet gekozen voor terugneembaarheid? De regering gaat daar niet op in.

3 Over de terughaalbaarheid is intussen al een strijd begonnen. In het Dossier Kern-
energie heeft de regering het over “permanente terughaalbaarheid”. De adviseurs van
de regering die werken bij de Technische Universiteit Delft stellen in een bijlage bij het
Dossier dat terughaalbaarheid gedurende enige honderden jaren kan. Dit is echter geen
permanente terughaaibaarheid, omdat het kernafval miljoenen jaren gevaarlijk blijft.
Men zou verwachten dat terughaalbare opslag betekent dat de opslag zo gebeurt, dat
men altijd bij de opslagruimten kan. Dat is niet het geval. De Delftse onderzoekers wil-
len na de opslag de mijn geheel of grotendeels af sluiten. Met seismisch onderzoek en-
radar houdt men dan het afval in de gaten. Indien men bij het afval wil, maakt men
opnieuw een mijn. Dit heet “terugmijnbaar”. De onderzoekers presenteren dit als een
variant van terughaalbaarheid, hoewel het in feite om definitieve opslag gaat.

4 Kernafval blijft miljoenen jaren gevaarlijk. Permanente terughaalbaarheid vereist dat
men al die tijd bij het afval kan en dus al die tijd weet waar het afval zit en wat de eigen-
schappen van dit afval zijn. De kennis over het afval moet eeuwig beschikbaar blijven.
Maar kan dat wel? Hoe moet je dat organiseren? Hoe financier je dat? De regering gaat
hier niet op in, ondanks alle mooie woorden over duurzame ontwikkeling. Het lijkt er
sterk op dat de regering het maatschappelijk verzet wil beantwoorden met nog meer
technische studies. Dit zal niet helpen. Daarom is ons advies: stop alle technische studies
naar opslag van kernafval; pak het probleem bij de wortel aan, stop kernenergie.

Groningen/ Ede, april 1994
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Bouwplannen gesmeed
en gesmoord

Door Herman Damveld

Twintig jaar uitstel

De Nederlandse doelstellingen voor de uitbouw van kernenergie zijn in de loop van de
tijd aanzienlijk bijgesteld. In 1957 ging de regering er nog van uit dat in het jaar 2000 alle
elektriciteit uit kernenergie zou komen. Dit werd in 1972 bijgesteld naar vijftig procent.
De werkelijkheid is nu dat in het jaar 2000 kernenergie S5 procent van de elektriciteit in
Nederland levert. Voor wat betreft het aantal kerncentrales dacht de regering in 1972 nog
aan 35 reactoren. In 1974 ging dat aantal naar beneden naar acht, in 1976 werden het er
drie. Sindsdien is het bij de plannen gebleven om drie of vier kerncentrales te bouwen.
Het in november 1993 verschenen Dossier kernenergie bevat geen concrete plannen.
Voordat de Tweede Kamer instemt met een besluit van de volgende regering om nieuwe
kerncentrales te bouwen, zijn we in 1996, Al met al uitstel van de beslissing met zeker
twintig jaar.

Verenigde Staten voorop

In augustus 1945 vielen de kernbommen op Hiroshima en Nagasaki. Enkele weken daar-
na dacht het Amerikaanse publiek al bijna niet meer aan de verwoestende kracht van de
bommen, maar berichtte bijvoorbeeld het wéekblad Newsweek over de miraculeuze
kracht van kernenergie.

De voorzitter van de door de Amerikaanse overheid ingestelde Atoom Energie Commissie
(AEC), Lilienthal, schreef kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog over de bijna
onbeperkte weldadige toepassingen van kernenergie. Eind 1945 verscheen een boek van
David Dietz “Atomic Energy in the Coming Era”, waarin hij door kernenergie aan-
gedreven vliegtuigen en auto's beschreef, evenals een atomaire fabriek voot het maken
van goud. In 1946 kwam het boek “Atomic Energy in Cosmic and Human Life” van
George Gamow uit. Daarin had hij het over een reisje naar de maan en de planeten in
een comfortabele door kernenergie voortgestuwde raket.!

In andere landen kwam eenzelfde euforie rond de toepassingen van het zogenaamde
‘vreedzame atoom' voor. Toch gingen de ontwikkelingen niet zo snel. In 1949 was
Lilienthal niet langer optimistisch. Hij stelde toen “atomic energy is not just around the
corner, nor around two corners” (kernenergie ligt niet om de hoek, en ook niet om twee
hoeken). Eind 1950 schreef Newsweek dat de nieuwe wereld met goedkope en over-
vloedige kernstroom verder weg lijkt dan kort na de oorlog.2

Pas in 1954 vierde de atomaire euforie weer hoogtij. Lewis Strauss, toenmalig voorzitter
van de AEC, stelde in september 1954, dat het niet overdreven is om te verwachten dat
onze kinderen in hun huizen zullen genieten van elektrische energie die te goedkoop is
om te meten ('to cheap to meter'). Bij de eerste conferentie over vreedzaam gebruik van
kernenergie in Genéve in 1955 hoorde men weer verhalen over nucleaire vliegtuigen en
locomotieven, nucleaire ontploffingen om havens en kanalen te graven, kerncentrales
voor ontzilting van water.




Nobelprijs-winnaar dr Willard Libby noemde het begrip kernafval onjuist. In glas inge-
smolten splijtings-produkten zouden door de warmte die ze afgaven, de huizen kunnen
verwarmen. Homi Bhabha, de architect van het kernprogramma van India en voorzitter
van de conferentie, voorspelde dat binnen twintig jaar kernfusie gebruikt zou worden om
stroom te leveren. Bovendien zouden door kernenergie aangedreven schepen over de
oceanen varen. Dit idee werd gevoed door het feit dat de VS begin 1954 hun eerste
kernonderzeeér, de Nautilus, in gebruik hadden genomen.3

In september 1954 gaf Eisenhower het startsein voor de bouw van de kerncentrale Ship-
pingport in Pennsylvania. Het elektriciteitsbedrijf Duquesne Electric Power Compagny te
Pittsburg nam deel aan het project en stelde de locatie beschikbaar. Op 2 december 1957
leverde de centrale de eerste stroom.*

Toch bleef er een probleem. De kerncentrales leverden te dure stroom. Er kwamen deson-
danks bestellingen. De kerncentrale Indian Point in de staat New York kwam in 1961 in
bedrijf en kostte niet de geplande 55 miljoen, maar 110 miljoen dollar. De AEC voor-
spelde in 1961 dat kernstroom dertig tot zestig procent duurder zou zijn dan fossiele
stroom. Daarop vroeg president John Kennedy in maart 1962 om een studie naar de
kosten, De AEC stelde toen dat.kernenergie bijna economisch concurrerend was. Het
rapport bevatte weinig details ter ondersteuning van de resultaten. 5

Desondanks hielp dit rapport General Electric en Westinghouse zeer. In december 1963
werd door General Electric de bouw-van Oyster Creek aangekondigd: een 515 Megawatt
centrale voor 60 mnl]oen dollar (1 Megawatt is 1000 kilowatt; tien lampen van elk
honderd watt vragen één kilowatt elektriciteit; indien deze tien lampen één uur branden,
verbruiken ze één kilowattuur).

Weliswaar verloor General Electric dertig miljoen dollar op de bouw, maar het werd wel
beschouwd als een doorbraak en het bewijs dat kernenergie kon concurreren met kolen.6
In 1965 volgden drie bestellingen, gevolgd door maar liefst 49 bestellingen-in 1966 en
1967. Eind 1967 hadden Amerikaanse elektriciteitsbedrijven in totaal 75 ketncentrales
besteld met een vermogen van 45.000 Megawatt. Het ging uitsluitend om lichtwater-
reactoren.’

Begin jaren zeventig was de verwachting dat in 2000 in de VS in totaal 1.200.000 Mega-
watt kernvermogen in bedrijf zou zijni. Echter, alle orders van na 1974 zijn afbesteld. In
het jaar 2000 zal hooguit 105.000 Megawatt in bedrijf zijn°.

Nederland volgt

Begin 1953 had de FOM (Stichting Fundamenteel Onderzoek -der Materie) de regering
voorgesteld een reactor te bouwen om proefnemingen op het gebied van kernenergie te
kunnen doen. Daarop stelde de regering de Commissie-Kluyver in die begin 1954 een
positief advies uitbracht. Het parlement nam in augustus 1954 het wetsvoorstel om een
kernreactor te bouwen aan. Ook werd het Reactor Centrum Nederland te Petten (nu
ECN) opgericht. Tot de bouw van een kerncentrale kwam het echter niet. 10 Wel besloot
de regering tot de bouw van onderzoeksreactoren te Petten (Hoge Flux Reactor, HFR,

sinds 1961 in bedrijf), Delft (Hoger Onderwijs Reactor, HOR, sinds 1963 in bedrijf) en
Armnhem (KEMA-suspensiereactor, die midden jaren zeventig korte tijd in bedrijf is
geweest).

In de Nota inzake de Kernenergie van 3 juli 1957 stelde de toenmalige minister van Eco-
nomische Zaken, Zijlstra, dat de regering positief staat tegenover de invoering van kern-
energie in Nederland. Zijlstra ziet zich met geheel West-Europa geplaatst voor een struc-
tureel energievraagstuk, “omdat binnen twintig jaar nog maar een-derde van de energie
uit eigen land” kan komen en het geenszins zeker is dat de rest door import van kolen en
olie kan worden gedekt”!. Kernenergie zal volgens de nota het te verwachten energie-
tekort dekken.



De minister pleitte voor de ontwikkeling van een eigen reactorindustrie in Nederland,
waarmee het mogelijk zou worden “om zich op de internationale markt een- positie te
verwerven”. Daarom moet “zo spoedig mogelijk met de bouw van een eerste kerncentrale
worden begonnen, ondanks het risico dat de werkelijke resultaten ten gevolge van de
vele onzekerheden in belangrijke mate van de gemaakte schattingen kunnen afwij-
ken”12, Het atoomprogramma van de minister kwam er op neer dat in 1975 zo'n vijftig
procent van de stroom. uit kerncentrales zou komen, terwijl “vanaf 1975 het te in-
stalleren elektriciteits-produktievermogen geheel uit kernenergieproduktiemiddelen zou
kunnen bestaan”13, ,

Het is overigens opvallend dat in deze nota van Zijlstra geen enkele aandacht wordt be-
steed aan de opslag van kernafval. Dat vond de regering in die tijd blijkbaar geen pro-
bleem waarover men zou moeten praten. . '

De memorie van antwoord op de nota-Zijlstra verscheen pas vier jaar later in 1961. De
minister van EZ, de Pous, stelde vast: “de aanvankelijke verwachting , dat kernenergie in
snel tempo en op grote schaal een oplossing zou moeten geven voor het énergiepro-
bleem, bleek ongegrond”14,

Dodewaard demonstreert

De elektriciteitsbedrijven hadden intussen niet stilgezeten. Op 17 september 1959 be-
noemde de SEP de Commissie Kernenergiecentrale. Die kwam op 29 april 1960 met een
rapport waarin gepleit werd voor de bouw van een Suspensiereactor (door de KEMA) en
van nog een kerncentrale. De SEP stemde hiermee in mei 1960 in. Dit resulteerde in
aanbiedingen. Op 1 juni 1961 liet de Commissie Kernenergiecentrale echter weten dat de
keuze was gevallen op een kokendwaterreactor van de Amerikaanse reactorleverancier
General Electric. De bouw zou negentig miljoen gulden kosten. Het ministerie van
Economische Zaken stelde een ontwikkelingsbijdrage van f15 miljoen ter beschikking.
Euratom nam voor £18,1 miljoen deel.1®

Op 11 december noemde de heer Sassen, de Nederlandse vertegenwoordiger bij Euratom
tijdens een persconferentie per ongeluk de naam Dodewaard. Zo werd de lokatiekeuze
bekend en -blijkens krantenberichten uit die tijd~ enthousiast begroet door de bevolking
en het gemeentebestuur.16

Op 23 september 1964 werd begonnen met het bouwrijp maken van het terrein in
Dodewaard. Dit leverde een aantal bezwaarschriften op, omdat toen nog geen hinderwet-
vergunning was afgegeven. Die kwam, samen met de bouwvergunning, in 1965. Op 25
februari 1965 startte het heiwerk. De centrale leverde op 26 oktober 1968 de eerste
stroom 1.at7an het koppelnet en werd op 26 maart 1969 door koningin Juliana in gebruik
gesteld.

De SEP heeft “opzettelijk besloten tot een relatief kleine centrale, omdat men voor alles
wilde dat er bedrijfservaring werd opgedaan, gepaard aan eigen onderzoek”, waarin “alle
‘eigenschappen van een grote commerci€le kerncentrale terug te vinden zouden zijn”
staat in het boek “Dodewaard doorgelicht”; en daarom werd “van meet af aan gekozen
voor een opzet waarbij een economische elektriciteits-opwekking door de centrale zelf
geen 1ol speelde”’8. Met Dodewaard moest de elektriciteits-wereld de commerciéle
opwekking van ketnenergie leren. We zijn nu 25 jaar verder. Intussen is gedemonstreerd
dat de risico-volle kernenergie dure stroom levert. Genoeg gedemonstreerd: Dodewaard
kan dicht




Borssele voor Pechiney

Gedeputeerde Staten van Zeeland deelden in 1967 aan Provinciale Staten mee dat de ves-
tiging van een kerncentrale de komst van de Franse aluminiumfabriek Pechiney naar het
Sloegebied mogelijk kan maken.

In januari 1969 besloot het aluminiumbedrijf Pechiney definitief om zich in het Sloe-
gebied te vestigen, met een regeringssubsidie van zestig miljoen gulden. De PZEM sloot
eveneens in 1969 een contract met Pechiney over stroomlevering tegen een prijs die
volgens de PZEM alleen maar door de inzet van kernenergie bereikbaar is. Daarom werd
de bouw van een kerncentrale urgent. Zonder Pechiney zou de kerncentrale Borssele niet
gebouwd zijn.

Begin 1969 besloot de Provinciale Zeeuwse Energie Maatschappij (PZEM) bij Borsele een
kerncentrale te bouwen. Dit leverde zeven offertes op. Het Nederlandse consortium
Neratoom, dat ditmaal Westinghouse in de arm had genomen voor het leéveren van de
reactortechnologie, schreef in met het ontwerp voor een kokendwaterreactor.

De PZEM gunde op'1 april 1969 de bouw niet aan Neratoom, maar aan de Westduitse fir-
ma Siemens/KWU, zo liet de gedeputeerde, tevens voorzitter van de PZEM, AJ. Kalland,
weten. De offerte van Siemens was namelijk twintig procent lager dan die van Neratoom.
Dit leverde bij Neratoom en andere belanghebbenden veel wrevel op. Het besluit van
PZEM betekende namelijk het einde van de plannen voor een eigen Nederlandse
reactorindustrie.!?

Er waren protesten tegen de bouw van de kerncentrale Borssele. Op 28 augustus 1970
schreef de Vereniging Milieuhygiéne Zeeland (VMZ) aan de minister van Economische
Zaken een brief naar aanleiding van de ter visie legging van de aanvraag voor vergunning
voor de kerncentrale. De VMZ merkte daarin op dat de stukken onvolledig waren en dat
de burger zich op deze wijze geen juist oordeel kon vormen over gevaar, schade of
hinder, die de kerncentrale met zich mee kan brengen. De bevolking diende zo'n 4000
bezwaarschriften in.

Dit alles nam niet weg dat de bouw, die in juli 1969 begonnen was, gewoon doorging. Op
4 juli 1973 leverde de centrale stroom aan het koppelnet en de officiéle start was op 25
oktober 197320,

Dertig kerncentrales

Op 30 maart 1972 verscheen de Nota inzake het kernenergie-beleid van de toenmalige
minister van Economische Zaken, Langman. Hij stelde dat de ontwikkelingen in de jaren
zestig “geleidelijk het inzicht (hebben) doen ontstaan, dat het streven naar de moge-
lijkheid zelf complete reactorinstallaties te kunnen aanbieden niet realistisch was”;
Nederland zou zich moeten toeleggen op vervaardiging van bepaalde onderdelen?1.

De invoering van kernenergie is weliswaar niet zo snel gegaan als in het verleden ver-
wacht, stelt de minister, maar binnenkort zullen goede tijden aanbreken. Hij presenteert
een tabel met een opgesteld kernenergievermogen van 35.000 Megawatt (MW) in het jaar
2000 22, Ter vergelijking: Borssele is 450 MW en Dodewaard 54 MW.

Kernenergie komt in de visie van Langman in het jaar 2000 op de helft van het totaal ge-
plande geinstalleerd vermogen van 70,000 MW, dus op 35.000 MW,

‘Ook van dit plan kwam weinig terecht. In 1974 verscheen de Energienota van de minis-
ter van Economische Zaken, Lubbers. Hij vindt dat er 8000 MW kernvermogen moet ko-
men, maar vanwege de maatschappelijke weerstand schroeft hij dat terug tot 3000 MW;

de kerncentrales zouden rond 1985 in bedrijf moeten komen 2. Dit noemde Lubbers de
gematigde uitbouw van kernenergie, passend bij het streven om “de noodzakeh]ke
politieke vertrouwensbasis te vergroten”%4,



Een jaar later, in 1975 stuurt Lubbers het Structuurschema Elektriciteitsvoorziening naar
de Tweede Kamer. Het gaat om de elektriciteitsvoorziening in de toekomst. De minister
laat kernenergie er buiten.

De regering nam op 19 januari 1976 een besluit over kernenergie. De regering besloot tot
proefboringen in zoutkoepels én tot inspraak over de vestigingsplaatsen voor nieuwe
kerncentrales. In een brief aan de Tweede Kamer deelde Lubbers mee dat een definitief
besluit niet meer door de regering-Den Uyl (waarin de voorgangers van het CDA, PvdA,
D'66 en de PPR zaten) genomen zou kunnen worden.2®

Tijdens de inspraak over de vestigingsplaatsen voor kerncentrales protesteerden velen.
De inspraak ging over de vraag waar de kerncentrales gebouwd zouden worden, maar
men wilde meepraten over de vraag, 6f kernenergie gewenst is. Deze visie werd overgeno-
men door de Raad van Advies voor de Ruimtelijke Ordening?6. Daarop trok de toenma-
lige mir217ister van Economische Zaken, Van Aardenne, op 17 juli 1980 de inspraakproce-
dure in“/,

Maatschappelijke discussie

Intussen kreeg het idee van een Brede Maatschappelijke Discussie (BMD) vorm. In juni
1978 bracht de Initiatiefgroep Energiediscussie de nota “Meedenken-Meedoen” uit. Nog
in dezelfde maand verscheen hierover een advies van de Algemene Energieraad. Daarop
kondigde Van Aardenne op 18 juli 1978 een “maatschappelijke discussie” aan over “de
toepassing van kernenergie voor de elektriciteitsopwekking”?8. Tegelijk met de BMD
* wilde Van Aardenne de proefboringen in zoutkoepels versneld uitvoeren. ‘
De plannen van de minister gingen echter niet ongewijzigd door. Op 25 februari 1980
vergaderde de vaste commissie voor de Kernenergie van de Tweede Kamer over de opzet
van de BMD. De Kamer besloot
1. de proefboringen op te schorten tot na de BMD;
2. meerdere energiescenario's te laten maken??,
Daarmee bereikte de Tweede Kamer dat de BMD niet meer alleen over kernenergie, maar
over het hele energiebeleid zou gaan.
De Stuurgroep van de BMD onder voorzitterschap van M. L. de Brauw werd op 3 juli 1981
ingesteld. Het Eindrapport van de Stuurgroep verscheen in januari 1984. Al met al
duurde de officiéle, door de regering goedgekeurde BMD zes jaar.
In het Eindrapport concludeert de Stuurgroep over nieuwe kerncentrales: “een beslissing
nt tot de uitbreiding van de toepassing van kernenergie in Nederland ligt niet voor de
hand"30.
De regering deelde deze conclusie van de BMD niet. In het regeringsstandpunt over de
BMD staat het plan voor de bouw van twee tot vier nieuwe kerncentrales®!. De Tweede
Kamer debatteerde op 18 en 19 juni 1985 over het regeringstandpunt en stemde er in
meerderheid mee in32, Negen jaar na de eerste inspraakronde .over vestigingsplaatsen
voor kerncentrales, kwam er nu opnieuw een procedure. De regering besloot haast te ma-
ken.
Al op 1 augustus 1985 startte de Planologische Kernbeslissing (PKB) Vestigingsplaatsen
voor kerncentrales. Het uitgangspunt daarbij was dat de Kamerbehandeling van de PKB
nog voor de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1986 plaats zou moeten vinden.33 Het
liep echter anders.
Het regeringsbesluit kwam uit op 24 januari 1986. De regering koos drie plaatsen voor de
vestiging van nieuwe kerncentrales: Borssele, Eemshaven en Maasvlakte. Over twee plaat-
sen was nog nader onderzoek nodig: Moerdijk en Westelijke Noordoostpolderdijk. Dat-
onderzoek zou uiterlijk 1 maart 1987 afgerond worden, zodat deze plaatsen eventueel
toegevoegd konden worden aan de andere drie.3* Het hier genoemde lijstje is overigens




anno 1994 nog steeds van kracht. Indien besloten wordt tot de bouw van kerncentrales,
kunnen de elektriciteitsbedrijven met de hier genoemde plaatsen aan de slag.

De Vaste Commissie voor Economische Zaken vergaderde op 21 april over de vestigings-
plaatsen voor de nieuwe kerncentrales. De woordvoerder van de PvdA-fractie, K. Zijlstra,
verklaarde dat de PKB Vestigingsplaatsen voor kerncentrales een veel groter risico
toestond dan toelaatbaar volgens het risicobeleid van de regering 33, Dit risicobeleid staat
verwoord in het Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer 1986-199036,

Zijlstra stelde daarom voor de vergadering te verdagen, totdat de regering met een nade-
re toelichting gekomen zou zijn. Dit voorstel werd met acht tegen vijf aangenomen?’.

Er kwam op 25 april een brief van de toenmalige milieuminister Winsemius. Het Kamer-
debat zou nu op 6 mei plaatsvinden. Toen gebeurde in de nacht van 25 op 26 april 1986
het ongeluk met de kerncentrale te Tsjernobyl. Na enkele dagen bereikte de radioactieve
wolk Nederland. Koeien moesten op stal en de spinazie werd doorgedraaid. Daarom

besloten de ministers Van Aardenne en Winsemius op 1 mei het debat over de nieuwe

kerncentrales niet door te laten gaan38, De Tweede Kamer sprak op 7 mei over Tsjernobyl.
Bij dat debat dienden Lansink (CDA) en Braams (VVD) een motie in om de be-
sluitvorming over nieuwe kerncentrales op te schorten. Verder stelden ze er motie vast
dat een “herbezinning op de wenselijkheid en mogelijkheid van de toepassing van kern-
energie in Nederland dient plaats te vinden”3?, Deze motie werd aangenomen.

Dit was het begin van een langdurige periode van herbezinning en studie. Op 10 maart
198840 en 27 mei 198841 verschenen er in totaal 20 rapporten van de Stuurgroep Project
Herbezinning. Deze rapporten zijn echter nooit besproken door de Tweede Kamer.

De regering besloot tot verdere studies. De minister van Economische Zaken, Andriessen,
schreef daarover twee brieven aan de Tweede Kamer, op 20 augustus 19902 en op 29
januari 199243, In laatstgenoemde brief stelde minister Andriessen “dat met het nucleaire
onderzoek in de huidige kabinetsperiode de bouwstenen worden aangedragen voor
besluitvorming over kernenergie”. De minister wilde het Dossier Kernenergie “beslis-
singsrijp” maken.

Dossier

Maandag 15 november 1993 hebben de ministers van Economische Zaken, van Milieu,
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, en van Buitenlandse Zaken het “Dossier Kern-
energie” naar de Tweede Kamer gestuurd. In dit dossier wordt een overzicht gegeven van
de stand van zaken op het gebied van veiligheid, opslag kernafval, milieugevolgen en
verspreiding van kernwapens. Volgens het Dossier is er bij een positief besluit voor kern-
energie “nog een lange weg te gaan”, zowel wat betreft de procedures als wat betreft het
maatschappelijk draagvlak voor kernenergie. Volgens het Dossier is slechts ongeveer tien
procent van de bevolking voor de bouw van nieuwe kerncentrales.*4

Het is niet duidelijk hoe verdere besluitvorming zal plaatsvinden. In december 1993 stel-
de het CDA-Kamerlid A. Lansink bij het regeerakkoord van 1994 een besluitvormings-
proces vast te willen leggen. D. Tommel (D'66) daarentegen vindt een beslissing binnen
enkele jaren “noch wenselijk, noch noodzakelijk”. Het PvdA-Kamerlid J.J. Feenstra vindt
dat het Dossier “de mogelijkheden voor toepassen van kernenergie niet vergroot”.45 Al
met al lijkt het er sterk op dat een besluit over kernenergie nog enkele jaren boven de
markt zal blijven hangen.
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Afval in soorten en maten

Door Herman Damveld

A. Kernafval

1. Om welk afval gaat het?

Bij een kerncentrale hebben we te maken met bedrijfsafval (filters, besmette kleding e.d.)
en met de gebruikte uraniumbrandstof. Het bedrijfsafval behoort tot de categorieén licht-
en middel actief afval.

De gebruikte brandstofelementen van de kerncentrale gaan, nadat ze voldoende zijn af-
gekoeld, naar een opwerkingsfabriek in het buitenland. Voor Dodewaard gaat het om de
fabriek Thorp in Sellafield in Engeland. De brandstof van Borssele gaat naar La Hague in
Frankrijk. In een opwerkingsfabriek worden de gebruikte brandstofelementen. eerst en
kleine schijfjes gezaagd en daarna opgelost in chemische stoffen. Het doel van de op-
werking is om het in de kerncentrale gevormde plutonium en het tijdens het bedrijf van
de kerncentrale niet gebruikte uranium af te scheiden. Daarbij blijft een grote hoeveel-
heid afval achter. Een deel daarvan is het hoogradioactieve, warmte afgevende en giftige
kernsplijtingsafval. Alle stoffen die vrijkomen bij de opwerking blijven eigendom van de
kerncentrales en komen naar Nederland terug vanaf 1998.

Tijdens het bedrijf wordt de kerncentrale zelf radioactief. Na het verstrijken van de le-
vensduur, is de kerncentrale zelf radioactief afval geworden en moet daarom afgebroken
(ontmanteld) worden. Ook dat geeft afval.

Naast het afval van kerncentrales hebben we te maken met radioactief afval van labo-
ratoria, onderzoeksinstellingen, industrie en ziekenhuizen.

2. Soorten

Kernafval wordt vaak onderscheiden in laag, middel en hoog. Het afval wordt verpakt in
vaten. Aan de buitenkant meet men de straling. Is de stralingsdosis beneden een bepaalde
waarde, dan spreekt men van laag of licht radioactief afval. Boven die waarde tot een
hogere waarde heet het middel- en nog hoger noemt men het hoog radioactief afval.

Dit onderscheid heeft niets te maken met de inhoud. Als men een vat dat eerst, middel
radioactief heet nog eens verpakt in een ander, bijvoorbeeld loden vat, dan meet men
aan de buitenkant minder straling: het vat heet nu licht radioactief. Plutonium is een stof
die straling uitzendt die door een dunne wand tegengehouden wordt. Een vat plutonium
heet daarom licht radioactief. Dit plutonium is echter wel uiterst schadelijk zodra men
ook maar een miniem deeltje binnenkrijgt.

De indeling in soorten zegt dus weinig over de inhoud.

3. Hoeveelheden

Kemenergie levert radioactief afval op. Vaak wordt gezegd dat afval beheersbaar is omdat
het volume gering is. Natuurlijk gaat het bij kernafval niet om het volume om maar om




de radioactiviteit. Ook wordt er dan niet bij gezegd dat veel afval dat bijvoorbeeld van-
wege de Nederlandse kerncentrales ontstaat, nooit Nederland bereikt. Dit geldt speciaal
voor het radioactief afval afkomstig van de uranium-mijnbouw.

Uranium is een erts. De huidige uraniumaders bevatten gemiddeld 0,1 % uranium.
Duizend kilo erts (één ton) geeft dus één kilo uranium. De rest van wat uit de mijn wordt
gehaald is afval en onbruikbaar. Dit bevat echter o.a. het radioactieve radon. Van dit
afval worden vaak huizen gebouwd, of Kleuterscholen, of ziekenhuizen. Of het komt in
het drinkwater van de oorspronkelijke bewoners. De kankersterfte onder de bewoners in
de buurt van uraniummijnen is opmerkelijk veel hoger.

Aan de problemen van het uraniumerts heeft de regering tot voor kort geen aandacht

besteed. Het kabinetsstandpunt van 14 mei 1993 over de opslag van afval in zout geeft

echter hoop. De regering spreekt hierin herhaaldelijk van een “integraal ketenbeheer”?.
Dit betekent een verantwoordelijkheid voor een produkt van de wieg tot het graf. We zijn
benieuwd welke invulling de regering aan dit ketenbeheer wil geven.

Jaarlijks wordt er in Nederland ongeveer 1000 kubieke meter kernafval geproduceerd. Dit
is afval uit kerncentrales, onderzoeks-instituten, .ziekenhuizen, industrie, etc. De sug-
gestie die vaak gewekt wordt, als zou het overgrote deel van het kernafval afkomstig zijn
uit ziekenhuizen e.d., is onjuist: 50% van het volume en 99% van de radio-aktiviteit is
afkomstig uit de kerncentrales Dodewaard en Borssele, aldus de brochure “Straling” van
het ministerie van Milieu van mei 19872 ‘
Eén kubieke meter kernafval weegt verpakt zo'n twee ton: 1000 kubieke meter komt dan
overeen met 2000 ton, dit op basis van opwerking. Jaarlijks komen er in de kerncentrale
Dodewaard twee en in de kerncentrale Borssele tien ton gebruikte brandstofelementen
vrij. Na opwerking hebben de restprodukten een volume van zo'n negentig kubieke
meter, ofwel 180 ton. Opwerking vergroot het volume radioactief afval.

Bij de afbraak van de kerncentrales zal ook radioactief afval vrijkomen: 18000 kubieke
meter (36.000 ton) licht —~en middel- radioactief afval en 2000 kubieke meter (4000 ton)
hoog actief afval®. Daarnaast zal ook bij de ontmanteling van de onderzoeksreactoren
een ~onbekende- hoeveelheid radioactief afval vrijkomen.

4. Hoe lang gevaarlijk?

Sommige stoffen verliezen heel snel hun radioactiviteit, maar bij andere duurt dat
miljoenen jaren. Van belang is in dit verband het begrip halfwaardetijd. Dit is de tijd
waarin de radioactiviteit gehalveerd wordt. Als vuistregel geldt, dat een stof na tien
halfwaardetijden tot onschadelijke niveaus is vervallen.

De halfwaardetijd van jodium-131 is acht dagen. Bij cesium-137 gaat het om dertig jaar,
bij plutonium-239 om 24.400 en bij jodium-129 om zestien miljoen jaar. Het radioactief
afval blijft dus miljoenen jaren gevaarlijk.

‘Om de gevarenperiode vast te stellen doen voorstanders van kernenergie vaak het vol-
gende. Ze vergelijken de stralingsgiftigheid van brandstof uit de kerncentrale met die
van het uraniumerts. Het gaat dan niet om de vraag hoelang radioactief afval gevaarlijk
blijft, maar om de verhouding tot het gevaar van uraniumerts. Uit die vergelijking volgt.
dat de stralingsgiftigheid van het radioactieve afval dat overblijft na opwerking, pas na
acht miljoen jaar lager wordt dan die van het uraniumerts?. Daarbij is nog geen rekening
gehouden met het plutonium dat bij de opwerkingsfabriek wordt afgescheiden,



Radioactiviteit

Alle stoffen zijn opgebouwd uit atomen. De atomen zijn opgebouwd uit een kern met
daaromheen een aantal deeltjes, de zogeheten elektronen. Atomen zijn onvoorstelbaar
Klein. Eén waterdruppeltje bevat ongeveer 6000 triljoen (een zes met 21 nullen) atomen.
De kern zelf is opgebouwd uit twee soorten deeltjes: de positief geladen protonen en de
neutronen zonder elektrische lading. De elektronen zijn negatief geladen.

Onder radioactiviteit verstaan we de eigenschap van bepaalde -atomen om zonder in-
vloed van buitenaf een karakteristieke straling uit te zenden en daarbij doorgaans in een
andere stof over te gaan. Als de kern van een atoom vervalt, komt er straling vrij. Maar
niet altijd dezelfde. Er zijn verschillende soorten straling. Alfastraling bestaat uit ‘pak-
ketjes’ van twee protonen en twee neutronen die stevig aan elkaar vastzitten. Die
pakketjes worden met hoge snelheid weggeschoten uit de kern.

Bétastraling bestaat uit elektronen die met hoge snelheid uit het atoom worden wegge-
schoten. Gamma- en rontgenstraling bestaan it elektromagnetische golven. '
De verschillende soorten straling zijn niet allemaal even doordringend. Alfastraling kan
men tegenhouden met een stukje papier. Betastraling daarentegen komt niet door een
menselijke hand. Gamma- en rontgenstraling gaan zelfs dwars door een metalen plaat
heen.

Een Becquerel (Bq) is de eenheid van straling en geeft aan hoeveel atomen er per seconde
in een bepaalde hoeveelheid materiaal vervallen. Een stralingsbron heeft een sterkte van
één Bq als er per seconde-één atoomkern vervalt. Vaak wordt nog als eenheid van straling
de cuzie (Ci) gebruikt. Eén Curie is 37 miljard Bq.

De verschillende soorten straling werken verschillend in op de mens, geven.een verschil-

lende stralingsbelasting. De maat voor deze stralingsbelasting is de sievert (Sv) of de rem
(rontgen equivalent man ). De stralingsbelasting geeft aan welke invloed de Bequerellen
hebben op de mens. Eén sievert is 100 rem; één sievert is duizend millisievert (mSv); één
millirem is 0,01mSv.

B. Chemisch afval

Aanvankelijk dacht de regering uitsluitend aan opslag van kernafval in zout, maar mi-
. lieuminister Alders schreef in februari 1990 dat hij een principe-beslissing wilde over
opslag van ook chemisch afval. Daar zou hij inspraak over houden, die in de herfst van
1991 plaatsvond.

~ Chemisch afval ontstaat bij veel processen in allerlei soorten. In het informatiepakket dat
Alders voor de inspraakronde van herfst 1991 heeft gemaakt, staan de volgende gege-
vens. Gemiddeld over de jaren 1987, 1988 en 1989 kwam er in Nederland 735.000 ton
chemisch afval vrij. Het overgrote deel daarvan (tachtig procent) wordt verbrand of op
andere wijze verwerkt. Zo'n twintig procent (158.000 ton) gaat naar stortplaatsen in
binnen en buitenland: 112.000 ton blijft in Nederland, terwijl 46,000 ton geéxporteerd
wordt.

Minister Alders gaat er vanuit dat de hoeveelheid chemisch afval toe zal nemen naar éen
miljoen ton in het jaar 20008,

Chemisch afval wordt ingedeeld in verschillende categorieén. Zo is er het zogeheten C-1
afval. Dit afval bevat met name kwik en is dermate gevaarlijk dat het volgens Alders
alleen maar ondergronds opgeborgen mag worden. Het gaat om duizend ton per jaar, dat
afgevoerd wordt naar de oude zoutmijn Herfa Neurode in Duitsland.

Op 24 februari 1993 publiceerde milieuminister Alders het “Ontwerp meerjarenplan ver-
wijdering gevaarlijke afvalstoffen”. Als bijlage voegde de minister een studie toe, op zijn
verzoek gemaakt door de Nederlandse Vereniging van Verwerkers van Chemische Afval-
stoffen. Deze verwerkers wezen op de afvoer van jaarlijks duizend ton chemisch afval
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(het zgn: Cl-afval) naar een zoutmijn in Duitsland. In Nederland alleen voor dit afval een
mijn aanleggen is te duur, stelden ze en pleitten voor handhaving van de export. Minis-
ter Alders daarentegen verbiedt de export van dit afval per 1 januari 1996. Dat geeft dus
druk op opslag in Nederland.

Onder C-2 afval verstaat men chemische afvalstoffen die bovengronds opgeslagen kun-
nen worden, mits aan speciale voorschriften is voldaan. Volgens Alders betreft het 45.000
ton per jaar, waarvan de helft naar het buitenland gaat.

Nederland beschikt over één opslagplaats voor dit C-2 afval: de Maasvlakte, met een
capaciteit van 210.000 ton. Gegeven de hoeveelheden die de afgelopen jaren zijn ont-
staan, is deze C-2-deponie binnenkort vol, stelt Alders.

De minister heeft uitgerekend hoeveel van dergelijke opslagplaatsen tot het jaar 2015
nodig zijn. Het aanbod hangt af van het kabinetsbeleid. En daar doen zich de problemen
VOOTr.

In het informatiepakket voor de inspraakronde van de herfst van 1991, schrijft Alders dat
men over chemisch afval zou kunnen zeggen: niet meer produceren. Maar dat gaat
volgens hem niet. Hij wijst daarbij op de “maatschappelijke context” waarbinnen een
beleid tot voorkdmen van afval moet worden uitgevoerd. Kortom, de minister wil de
produktie van allerlei stoffen niet verbieden. De economie gaat voor. Alders stelt dat er
tot het jaar 2015 zeker acht opslagplaatsen voor C-2 afval nodig zijn. Daarom schuift de
minister ondergrondse opslag naar voren.

De druk om snel over te gaan op chemisch afval-opslag in zout is veel groter dan bij
kernafval, omdat het om veel grotere hoeveelheden gaat en omdat minister Alders de
afvalstroom niet echt wil indammen.



Plutonium: een stralend-
giftige erfenis

Door Herman Damveld

De Nederlandse kerncentrales produceren tijdens hun geplande levensduur tot het jaar
2004 zo'n 3360 kilo plutonium. Daarvan is een deel verkocht aan de snelle kweek-
reactoren Kalkar, die echter niet zal opstarten, en Superphénix, die al drie jaar stil ligt.
Voor 2700 kilo is geen bestemming.

Plutonium is grondstof voor een kernwapen. Er is tien kilo plutonium nodig om een ru-
we atoombom te maken. In het allergunstigste geval kan met volstaan met een halve
kilo.

Dodelijk plutonium

De brandstofelementen in de kerncentrales Dodewaard en Borssele bevatten licht-verrijkt
uranium. Bij het gebruik in de reactor van de kerncentrale splijt een deel van dif ura-
nium. Er ontstaan splijtingsprodukten als jodium en cesium, maar tijdens het proces in
de reactor wordt ook plutonium gevormd. Na verloop van tijd, als het grootste gedeelte
van het splijtbare uranium is verbruikt, moeten de “bestraalde” brandstofstaven worden
vervangen. Gezien de intense radioactiviteit en hitte worden de brandstofstaven tijdelijk
opgeslagen in bassins bij de centrales.

De exploitanten van de kerncentrales, gesteund door de overheid, hebben met de op-
werkingsfabrieken Sellafield in Groot-Brittannié en La Hague in Frankrijk contracten ge-
sloten voor verwerking van de brandstofstaven. Tn een opwerkingsfabriek worden het
nog resterende uranium en het in de reactor gevormde plutonium uit de brandstofele-
menten gehaald. Bij de opwerking van de brandstofstaven ontstaat tevens een grote
hoeveelheid radioactief afval, waaronder het uiterst radioactieve kernsplijtingsafval. -

De idee achter opwerken was om het teruggewonnen plutonium en uranium opnieuw te
gebruiken in de zogenaamde snelle kweekreactoren. De opbrengsten uit dit hergebruik
zouden de kosten van het opwerkingsproces dekken, zo dacht men in de jaren zeventig.
Plutonium is echter eveneens geschikt voor de aanmaak van kernwapens.

Er bestaan verschillénde soorten plutonium, isotopen genaamd. Militairen willen het
liefst zuiver plutonium-239, want dat geeft een atoombom, waarvan ze de vernietigende
kracht heel precies kunnen berekenen. Naarmate kernbrandstof langer in de centrale
blijft, ontstaan er meer ‘hogere’ isotopen (plutonium-240, -241, -242). De vernietigende
kracht van een kernexplosie is dan iets minder nauwkeurig te voorspellen. In de ogen
van militairen is dit een nadeel.

Een plutoniummengsel met minder dan zeven procent plutonium-240 is van kern-
wapenkwaliteit (“weapons grade”), terwijl de omschrijving reactorkwaliteit (“reactor
grade”) opgaat voor plutonium met meer dan 19 procent van het isotoop-240.

Vaak wordt gedaan of uitsluitend dit plutonium-239 geschikt is voor de fabricage van
kernbommen. Dit is niet waar. Uit een studie uit augustus 1990 van Carson Mark, ver-
bonden aan het Amerikaanse Nuclear Control Institute en vroeger werkzaam bij de
ontwikkeling van kernwapens aan het Los Alamos National Laboratory, blijkt dat er een
succesvolle kernproef is geweest met plutonium uit een kerncentrale!. In het JAEA-




Bulletin van september 1993 staat een artikel van T. Shea, hoofd van een afdeling con-
trole (safeguards) van het Internationale Atoom Energie Agentschap (IAEA) te Wenen.
Daarin schrijft hij dat ook plutonium uit kerncentrales gebruikt kan worden voor de aan-
maak van een kernwapen met een zeer aanzienlijke explosieve kracht. Daarom dient dit
materiaal uiterst zorgvuldig bewaakt te worden, om te voorkomen dat het in verkeerde
handen valt, stelt Shea?.

Professor Howard Hu is schrijver van het boek “Plutonium, Deadly Gold of the Nuclear
Age” en directeur van de International Physicians for the Prevention of Nuclear War
(IPPNW). Uit zijn boek blijkt dat ook bij hogere concentraties plutonium-240 de fabri-
cage van kernbommen mogelijk is. Toename van plutonium-240 vereist wel meer kilo’s
voor een bom, terwijl de vernietigende kracht moeilijker te voorspellen is.

In het allergunstigste geval is slechts 500 gram nodig voor een kernbom. De bom moet
dan bolvormig zijn en omgeven door neutronen-reflecterend materiaal. Omdat de op-
timale omstandigheden in de praktijk niet voorkomen, bevat de gemiddelde kernbom
twee tot drie kilo plutonium. Voor een ruwere bom, met materialen van lagere kwaliteit,
heeft men 11 kilo plutonium nodig.

Howard Hu wijst niet alleen op mogelijk misbruik voor kernbommen, maar ook op plu-
tonium als stralingswapen. Groepen of landen die onvoldoende kennis in huis hebben
om een kernbom te maken, kunnen veel schade aanrichten door plutonium in het
milieu te brengen via een conventionele explosie. Een stralingsbom is zo ontworpen dat
plutonium in de vorm van fijne deeltjes de omgeving besmet. Hu wijst erop dat door
inademing van een 27-miljoenste gram longkanker kan veroorzaken3.

Dure opwerking

De opbrengst uit het hergebruik van uranium en plutonium zou de kosten van het op-
werkingsproces dekken; dat dacht men althans in de jaren zeventig, toen de opwerkings-
contracten werden afgesloten. Nu blijkt opwerking echter aanzienlijk duurder te zijn dan
directe bovengrondse opslag van de uitgewerkte brandstofelementen.

Uit een in december 1991 verschenen studie van de Interfacultaire Vakgroep voor Ener-
gie en Milieu van de Rijkstuniversiteit Groningen blijkt bijvoorbeeld, dat opslag van de
brandstofstaven uit de kerncentrale Dodewaard tussen de 45 en negentig miljoen gulden
goedkoper is dan de opwerking in Sellafield%. De Duitse Rekenkamer (Bundesrechnungs-
hof) heeft in juli 1993 een rapport uitgebracht over opwerking. Daarin stelt de reken-
kamer dat opwerking twee keer zo duur is als directe opslag en daarom economisch niet
meer te verantwoorden is>.

Daar komt nog bij dat hergebruik van uranium en plutonium zeer twijfelachtig is en
daarom geen geld zal opleveren, maar eerder veel extra geld zal gaan kosten. Tevens kle-
ven aan het hergebruik van plutonium en uranium grote technische, stralings- en pro-
liferatieproblemen.

Volgens opgave van het Ministerie van Economische Zaken ontstaat er per jaar in de
kerncentrale Borssele gemiddeld 96,4 kilo plutonium en in de kerncentrale Dodewaard
dertien kilo®.Plutonium uit Borssele bestaat uit 59% Pu-239, 24% Pu-240, 13% Pu-241 en
4% Pu-242.

Kweekreactoren

In het verleden is 659 kilo plutonium verkocht aan de snelle kweekreactoren Kalkar in
Duitsland en Superphénix in Frankrijk, zo kunnen we opmaken uit een overzicht van het
Ministerie van Economische Zaken. Dit plutonium is afkomstig

uit de bestraalde reactorbrandstof die Nederland in de jaren zeventig naar diverse opwer-
kingsfabrieken heeft getransporteerd.



De Provincale Zeeuwse Energie Maatschappij (PZEM) sloot in 1975 een contract met de
Franse opwerkingsfabriek COGEMA in La Hague; daarin werd overeengekomen dat de
bestraalde btandstofelementen die vé6r 1 januari 1980 uit de reactor zouden komen,
worden opgewerkt. Eveneens werd afgesproken dat het resterende

kernafval in Frankrijk blijft’. Het bij de opwerking vrijgekomen plutonium ging naar
Kalkar (207 kilo) en naar Superphenix (409 kilo).

Op 20 maart 1978 sloot de PZEM een nieuw opwerkingscontract met COGEMA voor op-
werking van de brandstofelementen die in de jaren tachtig in Borssele werden gebruikt.
In dit contract werd afgesproken dat de opwerkingsproducten (uranium, plutonium en
afval) eigendom blijven van de PZEM. Intussen is dit contract ook van toepassing ver-
klaard op de brandstofelementen die in het begin van de jaren negentig uit de kerncen-
trale komen®,

Van de brandstofelementen die onder het nieuwe contract vallen is in 1988 al 5,9 ton op-
gewerkt. Het betrof hier defecte elementen’. Jaarlijks gebruikt Borssele twaalf ton, dus de
halve jaarlading moet in deze periode beschadigd zijn geweest. Nadere gegevens hierover
zijn echter niet beschikbaar.

De directie van de kerncentrale Dodewaard, de NV GKN, sloot in 1971 een contract voor
opwerking in het Belgische Mol. Totdat deze fabriek in 1974 werd stilgelegd, zijn daar
144,5 brandstofelementen opgewerkt. Het daarbij vrijgekomen plutonium is verkocht
aan Superphénix (43 kilo) en aan Belgo-Nucleaire (4,2 kilo)!°. Voor de periode na 1973 tot
midden jaren negentig sloot GKN op 12 juni 1978 een opwerkingscontract met British
Nuclear Fuel Ltd (BNFL) voor opwerking in het Engelse Sellafield, voorheen Windscale.
Ook in dit geval blijven de opwerkingsprodukten eigendom van GKN.

Het plutonium is weliswaar verkocht aan kweekreactoren, maar dit gaat problemen ge-
ven. De kweekreactor te Kalkar komt niet in bedrijf en nu is de vraag wat er gebeurt met
het plutonium dat via Nederland is geleverd. In 1991 waren er plannen om dit pluto-
nium te gebruiken in de snelle kweekreactor te Dounreay in Schotland. Deze centrale
heeft echter grote financi€le en technische problemen en ging daarom.in maart 1994
dicht!!, Over de bestemming van het Kalkar-plutonium is geen besluit genomen.

De Franse Superphénix heeft vanaf de in bedrijfname in 1986 te kampen met zeer veel
moeilijkheden. In de eerste jaren bedroeg de bedrijfstijd slechts acht procent. Sinds 3 juli
1990 ligt de centrale stil wegens problemen met de natriumkoeling. Op 3 juli 1992 trok
de Franse regering de vergunning in2,

Stroom uit Franse snelle kweekreactor Superphénix, waarin Nederland een aandeel heeft
van 1,7 procent, is duur. Uit antwoorden van de minister van Economische Zaken, An-
driessen, op viagen van het PvdA-Kamerlid Feenstra blijkt dat deze centrale jaarlijks 3200
miljoen Franse franc Kostte, dat is één miljard gulden'3. Met behulp van de gegevens over
de geleverde stroom leert een simpele rekensom: de stroom uit Superphenix kostte f 1,67
per kilowattuur, Ter vergelijking: stroom uit een kolen- of gascentrale kost zes tot acht
cent.

Minister Andriessen wijst erop dat het plutonium uit de kerncentrales Dodewaard en
Borssele dat geleverd is aan Superphénix in beginsel weer terug komt!4.

De exploitant van Superphénix is van plan een nieuwe vergunning aan te vragen. De
centrale komt misschien in de tweede helft van 1994 weer in bedrijf. Indien Superphénix
weer in bedrijf komt, eist de Franse overheid dat de centrale omgebouwd wordt van
plutonium-producent tot versplijter van plutonium. Deze ombouw is echter op z'n .
vroegst in 2006 gereed?S. Het idee van kweekreactor is voorbij.




2700 Kilo plutonium te koop

Zoals boven aangegeven beslaan de in 1978 gesloten opwerkingscontracten de periode
tot begin jaren negentig. Het opwerken zelf moet nog gebeuren, behalve voor 5,9 ton
beschadigde brandstofelementen uit Borssele.

Het ligt in de bedoeling dat de opwerking voor het jaar 2000 plaatsvindt. We kunnen. dan
uvitrekenen dat hierbij uit. de kerncentrale Borssele 1250 en uit de kerncentrale Dode-
waard 260 kilo plutonium vrijkomt, uitgaande van brandstofelementen uit de periode
1980 tot en met 1992. In totaal gaat het om 1510 kilo plutonium.

De SEP (de Samenwerkende Elektriciteits Producenten) en de Minister van Economische
Zaken zijn van plan de bestaande kerncentrales open te houden tot minstens 1 januari
2004. In die periode zal in Dodewaard nog eens 143 en in Borssele 1060 kilo plutonium
gevormd worden, dat vrijkomt indien men blijft kiezen voor opwerking.

In totaal komt dan 1510 plus 1203, d.w.z. 2713 kilo plutonium beschikbaar. Er bestaan
plannen om de kerncentrales langer open te houden. Jaarlijks komt er dan zo'n 110 kilo
plutonium bij.

Volgens Minister Andriessen is voor dit plutonium nog geen bestemming gekozen6.
Volgens de directie Stralenbescherming van et Ministerie van Milieu wordt dit pluto-
nium vooilopig bij de opwerkingsfabrieken opgeslagen. Immers, zo schrijft het Minis-
terie, vrijgave van het plutonium is pas mogelijk “indien garanties over de eindbestem-
ming van dit plutonium gegeven worden, en indien aan de daarvoor geldende Euratom-
en JAEA-waarborgen wordt voldaan!’.” Er bestaan geen concrete plannen voor het plu-
tonium en bovendien heeft de Nederlandse overheid met Euratom en het IAEA (Inter-
nationaal Atoom Energie Agentschap) geen afspraken gemaakt voor controle om mis-
bruik te voorkomen. Het plutonium zou dus niet eens in Nederland opgeslagen mogen
-worden, omdat er geen controlesysteem is. Het moet in het buitenland blijven. Dat kost
5500 gulden per kilo per jaar!8,

Het buitenland zal dit plutonium echter niet eeuwig willen opslaan en daarom moeten
we ervan uitgaan, dat het uiteindelijk naar Nederland wordt teruggestuurd. De moge-
lijkheid is dan niet uitgesloten dat de regering dit plutonium, samen met het overige
kernafval, zal willen opslaan in zoutkoepels in het noorden en oosten van het land of in
de Brabantse klei.

Hergebruik van plutonium

Omdat hergebruik van plutonium in: kernwapens niet mag en in kweekreactoren niet
kan, wil de nucleaire industrie overgaan tot hergebruik in hetzelfde type kerncentrales als
waarin het wordt gevormd. Het plutonium uit de opwerking mengt men met uranium en
dit noemt men meng-oxyde brandstof, meestal afgekort tot MOX.

De kerncentrale Borssele gebruikt geen MOX, maar in Dodewaard nam men er proeven
mee. Zo'n vier kilo plutonium dat is vrijgekomen bij opwerking in Mol is in MOX-ele-
menten verwerkt. Eind 1990 bevonden zich vier van dergelijke elementen met een kilo
plutonium in de kerncentrale Dodewaard. Door vernietiging van de vergunning van
Dodewaard in mei 1992 zijn deze proeven verboden.

Na gebruik in de kerncentrale kunnen de MOX-elementen weer terug naar een op-
werkingsfabriek om het nog resterende plutonium en uranium eruit te halen. De opwer-
king van bestraalde MOX-elementen is echter nog veel moeilijker dan de opwerking van
brandstofelementen op basis van licht verrijkt uranium. De radioactieve straling is
intenser, er is een hogere concentratie kernsplijtingsmateriaal met de daarmee gepaard
gaande kans op een spontane kernsplijting (criticaliteit). Na twee keer opwerken zijn
extra maatregelen nodig ter voorkoming van stralingsbelasting voor werknemers.

Dan is er ook nog een probleem met de opwerkingsprodukten: Het afgescheiden pluto-



nium bevat de isotoop plutonium-241, dat vervalt tot americium-241. Na vijftien jaar is
acht procent van de totale hoeveelheid plutonium vervallen tot dit americium?®. Dit
maakt het moeilijk en duur om nieuwe brandstofelementen te maken. Zo moet men
bijvoorbeeld plutonium binnen twee jaar na het verlaten van de opwerkingsfabriek
opnieuw gebruiken. Als men dat niet doet en pas op een later tijdstip. overgaat tot
hergebruik voor brandstofelementen, dan moet eerst het americium uit het plutonium
verwijderd worden. Dat kost 1200 dollar per kilo?, Hergebruik van plutonium in
lichtwater-reactoren (dus kerncentrales als Dodewaard of Borssele) is volgens het
kernenergie-agentschap van de OESO slechts twee keer mogelijk?l. Een in november
1993 uitgekomen studie van het ECN komt tot dezelfde conclusie?2,

In Duitsland hebben tien kerncentrales een vergunning voor de toepassing van MOX-
brandstof. Het Duitse Ministerie van Milieu staat niet langer toe dat plutonium voor
onbepaalde tijd wordt opgeslagen in een bunker bij Hanau.

Daarom zijn de exploitanten van kerncentrales genoodzaakt het plutonium dat terug-
komt uit de opwerkingsfabriekén in Frankrijk en Engeland te verwerken tot MOX-
brandstof. De firma Siemens heeft een -overigens politick zwaar omstreden- MOX-
fabriek in Hanau staan. De vergunning van deze fabriek is in juli 1993 ingetrokken door
de Administratieve Rechtbank van de deelstaat Hessen omdat de verleende vergunningen
in strijd zijn met de Duitse Kernenergiewet23,

Begin 1992 heeft Siemens een nieuwe prijs voor MOX-brandstof vastgesteld: deze is drie
keer zo hoog als die van 198924, Daarmee komt de prijs van een MOX-element 75
procent hoger te liggen dan die van een brandstofelement uit verrijkt uranium.

Dus: eerst wordt met veel geld plutonium uit een brandstofelement gehaald. En daar zui-
ver plutonium uit hoofde van misbruik voor kernwapens ongewenst is, wordt opnieuw
veel geld uitgegeven om dit plutonium in MOX-brandstof te verwerken. Het is financieel
veel voordeliger om het plutonium in de gebruikte brandstof te laten zitten en de
opwerkingscontracten te verbreken.

Ook hergebruik van het uranium uit de opwerkingsfabriek levert vele problemen op.
Eerst moet dit uranium opnieuw verrijkt worden. Dat kan wel, maar de aanwezigheid van
uranium-232 en de vervalprodukten daarvan leidt tot extra stralingsbelasting bij de
werknemers. Sporen van uranium-236 bemoeilijken de splijting in de kerncentrale. In
vaktermen: ze werken als een neutronengif. Daarom is volgens R. Miiller van de Duitse
verrijkingsonderneming Uranit te Gronau hergebruik van brandstof die één keer
gerecycled is, technisch niet meer mogelijk25.

Na opwerking van de jaarlijkse hoeveelheid gebruikte brandstof uit de kerncentrale
Dodewaard resteert 1,9 ton uranium. Bij Borssele gaat het om 11,5 ton?. Volgens minis-
ter Andriessen ligt dit uranium opgeslagen bij de buitenlandse opwerkingsfabrieken?’.
Ook hier blijkt hergebruik een fabeltje.
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Buitenlands zout, ook fout

Door Herman Damveld

Inleiding

Bij de Nederlandse keuze voor opslag van kernafval in zoutkoepels of zoutlagen hebben
de plannen in het buitenland een grote rol gespeeld. Een belangrijke adviseur van de
regering, J. Hamstra van het Reactor Centrum Nederland, wees er in 1974 op dat rond
1980 in zowel de Verenigde Staten als in West-Duitsland een opbergplaats voor kern-
splijtingsafval in bedrijf genomen zou worden!,

Het idee dat Nederland niet achter kon achterblijven bij het buitenland bestond in 1987
nog steeds. Toen zei H. Geijzers, topambtenaar van het ministerie van Economische
Zaken en voorzitter van de interdepartementale commissie ILONA (Integraal Landelijk
Onderzoek Nucleair Afval), onder verwijzing naar de Duitse zoutkoepels Asse en Gor-
leben: “Samenvattend kun je stellen dat Nederland achterloopt bij de ons omringende
landen, maar we trekken er hard aan om die achterstand in te lopen.”2

De zoutkoepel of zoutpijler Gorleben is van belang, stelde ook de Rijksgeologische Dienst
in december 1993: “Aangezien de pijler Gorleben wat de regionale geologie betreft, over-
eenkomsten heeft met de Nederlandse structuren, hebben de bevindingen bij Gorleben
een grote toepassingswaarde voor de Nederlandse zoutpijlers”3, De bevindingen uit het
buitenland leren ons dat het om een doodlopende weg gaat.

Denemarken

In Denemarken heeft de overheid eerst bestudeerd 6f er wel een oplossing voor het kern-
splijtingsafval mogelijk was, voordat men ertoe overging om afval te maken.

De Deense elektriciteitshedrijven Elsam en Elkraft hebben in 1979 en 1980 zes zoutkoe-
pels bestudeerd. Daarvan vielen er vijf om verschillende redenen af. De inwendige struc-
tuur van de koepels Sevel en Parup was zo ingewikkeld dat men ze ongeschikt achtte. In
de zoutkoepel bij Gording werd een kilometers lange breuk geconstateerd. Bij een boring
in de zoutkoepel Linde stond men voor een raadsel: men had zout verwacht op 1200
meter, maar vond het pas op 2200 meter.

Er bleef derhalve nog maar één geschikte zoutkoepel over,die te Mors. Hier werden twee
boringen verricht. Bij de eerste boring werden o.a. voor opslag ongunstige kalium-mag-
nesium-zouten aangetroffen; bij de tweede boring vonden de elektriciteitsbedrijven naar
eigen zeggen over een grote afstand zuiver steenzout. De elektriciteitsbedrijven waren
positief over de resultaten van deze tweede boring?.

De Deense Geologische Dienst (DGU) heeft in een rapport van december 1982 scherpe
kritiek geuit op de conclusies van de elektriciteitsbedrijven. DGU heeft in de rapporten
van Elsam en Elkraft een groot aantal twijfelachtige punten, ernstige fouten en gebreken
vastgesteld. Volgens de DGU is niet aangetoond dat bij de tweede boring in de Mors-
zoutkoepel over een grote afstand zuiver steenzout is aangetroffen. Integendeel: de om-
geving van de plaats waar de proefboring is gehouden is ongeschikt voor opslag van
atoomafval, omdat men er pekelbellen en gasinsluitingen kan verwachten, stelt de DGUS.



De sociaal-democratische partij van Denemarken besloot in 1984 af te zien van kern-
energie. Het Deense parlement bepaalde in mei 1985 geen kerncentrales te bouwen®. Bij
dit besluit hebben de negatieve resultaten van de proefboringen in zoutkoepels een be-
langrijke rol gespeeld.

Duitsland

1. Asse

De oude mijn in de zoutkoepel bij Asse heeft drie schachten, waarvan er nummer-1 en -3
onder water staan. Derhalve werd schacht-l opgegeven, terwijl schacht-3 op 680 meter
met een betonprop werd afgesloten. In schacht-2 zijnn geen omvangtijke hoeveelheden
water vastgesteld. Wel heeft men daar af en toe last van pekelbellen doordat zout in water
oplost.

In de schacht Asse-2 werd tot 1964 zout gewonnen. Vanaf 1969 ligt er kernafval. In 1970-
1971 ging de Bondsregering er van uit dat in Asse alle soorten atoomafval opgeslagen
zouden worden. Dat is echter niet gebeurd. Vanaf 1969 tot 1978 zijn 124.000 vaten licht
actief en 1300 vaten middel actief afval opgeslagen. Eind 1978 liep de vergunning af. Een
nieuwe vergunningaanvraag is niet ingediend.’

In Asse ligt geen kernsplijtingsafval opgeslagen en dat zal er ook nooit komen. De ver-
wachtingen zijn wat dit betreft niet uitgekomen.

In Asse werd wel onderzoek verricht. Een belangrijk onderzoek kan echter niet doorgaan.
Het gaat hier om het zogeheten HAW (high active waste)-project. Dit is volgens het
Eindrapport Fase 1 van OPLA opgezet als een “demonstratieproject, waarbij alle wezen-
lijke onderdelen van de bedrijfsvoering van een opbergmijn voor hoogradioactief afval
worden ontwikkeld en beproefd. Het is gericht op het verkrijgen van essentiéle gegevens
met het oog op eventuele opberging van radioactief afval in een zoutformatie.” Omdat
het project “van internationale betekenis” is, betaalt Nederland mee®.

Het project is echter begin 1993 gestaakt. Volgens antwoorden van minister Andriessen
van Economische Zaken op Kamervragen van Tommel (D'66), verschenen op 11 maart
1993, heeft het onderzoek tot nu toe 177 miljoen DM gekost, waaraan Nederland f 18
miljoen heeft bijgedragen. Andriessen merkte overigens ook op, dat de lidstaten van de
Europese Gemeenschap sinds 1980 een bedrag van 1900 miljoen ECU (4,1 miljard gul-
den) hebben uitgegeven voor onderzoek naar opslag van kernafval.

2. Gorleben

Een echte graaf die in een groot kasteel woont heeft de plannen voor opslag van kernaf-
val in Duitsland tot staan gebracht. Graaf Andreas Von Bernstorff bezit honderd hectare
land boven de zoutkoepel Gorleben. Volgens de Duitse mijnwet is het zout diep onder
de grond van zijn landgoed zijn eigendom. Voor de aanleg van een mijn voor oplag van
kernafval moet het zout van de graaf weggehaald worden. Dat mag alleen als Von
Bernstorff zijn eigendomsrechten verkoopt. En dat wil hij niet. Volgens een studie van
professor A. von Briinnneck van september 1993 hoeft hij dat ook niet. De deelstaat Ne-
dersaksen had de opdracht gegeven tot deze studie. Omdat onteigening niet mogelijk
is, komt het nooit tot de aanleg van een mijn, concludeert de milieuminister van deze
deelstaat, M. Griefahn. Ze heeft per onmiddellijke ingang een bouwstop afgekondigd®.
Hoe heeft het zover kunnen komen?

In februari 1977 werd Gorleben aangewezen als mogelijke opslagplaats voor kernafval en
als vestigingsplaats voor een opwerkingsfabriek. Dit was een verrassing.

De Bondstegering had namelijk in 1975 drie andere zoutkoepels genoemd: Wahn,
Lichtenhorst en Weesen-Lutterloh. Tezamen met de opslag zou er een opwerkingsfabriek



moeten komen, In december 1975 werden vergunningen voor proefboringen aange-
vraagd. Dit leidde tot het ontstaan van actiegroepen. In de plaatsen rondom de zout-
koepel Wahn, in de Hiimmling, ten zuiden van Papenburg bij Wippingen, werden veel
protestvergaderingen gehouden. In juni 1976 bezetten actiegroepen het boorterrein bij
Lichtenhorst, ten noorden van Nienburg. Een boring bij Weesen-Lutterloh, in de buurt
van Celle, in juni 1976 stuitte op veel verzet. Daarop besloot de regering de werk-
zaamheden bij alle drie zoutkoepels op te schorten0.
In februari 1977 noemde de Bondsregering Gorleben als opslagplaats. De koepel ligt aan
de grens met het voormalige Oost-Duitsland tussen de plaatsen Gorleben en Rambow (in
de ex-DDR). De zoutkoepel is ongeveer dertig kilometer lang, waarvan veertien kilometer
op het grondgebied van het voormalige West-Duitsland. Vanwege deze ligging had de
Bondsregering overigens aanvankelijk bezwaren tegen Gorleben. De nabijheid van Oost-
Duitsland zou volledig onderzoek onmogelijk maken.
Geologen kunnen zich om deze keuize nu nog kwaad maken. “Het project Gorleben heeft
een verwarrende voorgeschiedenis.” Dat stelt de geoloog professor Klaus Dieter Duphorn
van de Universiteit Kiel. We spraken hem op een congres over opslag van kernafval dat
het milieuministerie van Nedersaksen van 21-23 september 1993 in Braunschweig heeft
gehouden.
“Begin jaren zeventig ging het om drie zoutkoepels, maar Gorleben was er toen niet bij.
In februari 1977 stelde de regering van Nedersaksen Gorleben voor in plaats van de an-
dere drie. Een wetenschappelijke reden daarvoor ontbreekt tot vandaag de dag”. Aldus
stelde Duphorn, eraan toevoegend: “Een blik op de landkaart leert ons dat Gorleben tot
* 1989 aan drie kanten door Oost-Duitsland werd omgeven. Voor een geoloog als ik is deze
keuze onbegrijpelijk. Goed onderzoek, dus ook in het voormalige Oostduitse deel van de
zoutkoepel was uitgesloten. Ook is in de geologie de vergelijkbaarheid een belangrijk
principe. Je moet zeker drie locaties hebben en daar onderzoek doen. Pas dan kun je tot
resultaten komen.” De professor wees de keuze voor alleen Gorleben af.
In 1979 besloot de Bondsregering, na overleg met de deelstaatsregering, in Gorleben geen
opwerkingsfabriek te bouwen, maar wel over te gaan tot proefboringen. Er zijn 145 hy-
drogeologische boringen verricht voor onderzoek naar waterstromingen in een gebied
van 300 vierkante kilometer op dieptes tussen tien en 275 meter; daarnaast waren er 44
zoutspiegelboringen (tot net in het zout), vier boringen aan de flank van de zoutkoepel
tot diep in het zout, en twee boringen tot diep in het zout op plaatsen waar de schachten
aangelegd worden. Dat staat in een brochure van de Duitse overheid!l. De top van de
zoutkoepel ligt zo’n 250 meter onder de grond.
De proefboringen en het verdere onderzoek hebben volgens Duphorn de volgende re-
sultaten opgeleverd1? 13, Aan de westelijke rand van de zoutkoepel steekt een tachtig me-
ter hoge ‘zouttoren’ omhoog. Dit verschijnsel kan men met de huidige theorieén over het
ontstaan van zoutkoepels niet verklaren. Over een gebied van tien vierkante kilometer
ontbreekt de zogenaamde gipshoed; dit is een laag gips die, naar men veronderstelde, de
zoutkoepel zou afdekken. Het zout staat hier rechtstreeks in contact met het grondwater.
Op basis van modelberekeningen stelde Duphorn vast dat de top van de zoutkoepel een
miljoen jaar geleden veertig meter boven het huidige zeeniveau lag. In die tijd was de
bodem bevroren, maar later loste minstens 280 meter van de zoutkoepel op. De afge-
lopen 130.000 jaar is er vier kubieke kilometer zout opgelost. Jaarlijks lost nu nog zo'n
10.000 kubieke meter zout op.
De zoutkoepel zelf is niet droog. Bij onderzoek heeft men maar liefst 120.000 kubieke
meter pekelbellen aangetroffen. Het zout bevat watervoerende lagen. Dit maakt dat er
weinig plaats overblijft voor opslag van afval, misschien een strook van 200 meter breed,
misschien helemaal niets. De tijd die water er over doet om van de zoutkoepel naar de
aardoppervlakte te komen bedraagt honderd tot 2450 jaar.
. Zoals gezegd staat de zoutkoepel in verbinding met het grondwater. Men wilde voorko-



men dat bij het aanleggen van de schacht grondwater naar beneden zou stromen, zodat
nog meer zout op zou lossen. Daarom besloot men de ondergrond in te vriezen. De
stroomkosten van de vriesmachines bedragen 300.000 DM per maand.

In mei 1987 was men tot 235 meter diepte gevorderd. Daar, vlak boven het zout zelf, ligt
een kleilaag. De bewegingen van deze laag waren sterker dan verwacht. De schacht dreig-
de in te storten. Daarop besloot men de schacht te verstevigen met metalen ringen. Eén
net aangebrachte ring brak, viel naar beneden en doodde een werknemer. Daarop werd
het werk twee jaar stilgelegd!4.

Het Bundesamt fiir Strahlenschutz deelde in augustus 1993 mee dat beide schachten zo'n
350 meter diep waren. De binnenkant is verstevigd met staal en beton. Daarom kon de
koeling voor schacht-1 op 12 augustus 1993 uitgezet worden!S. Dieper boren mag niet,
want daarvoor ontbreekt een vergunning.

En, daar graaf Von Bernstorff zijn zoutrechten niet wenst te verkopen; komt die vergun-
ning er ook niet.

Het onderzoek in de zoutkoepel Gorleben, met inbegrip van het aanleggen van schach-
ten, heeft tot nu toe 1,2 miljard Mark (1,3 miljard gulden) gekost.

Volgens de planning uit 1977 zou de opslag in Gorleben in 1993 beginnen. In 1984 ver-
schoof de Duitse overheid het tijdstip naar 2008. De aanleg van een opslagmijn kost in
totaal 3,7 miljard Mark (4 miljard gulden)!6, Als het aan milieuminister Griefahn van
Nedersaksen ligt komt het niet zover: “Eindopslag in Gorleben is pure utopie”, stelde ze
op 9 september 1993!7. Op 7 maart 1994 heeft de rechtbank te Liineburg de bouwstop
voor Gorleben opgeheven. Het argument van de rechtbank was, dat het bij Gorleben gaat
om “wetenschappelijk onderzoek”. Griefahn is het daar niet mee eens: “In Gorleben
vindt geen wetenschappelijke Spielerei plaats, maar gaat het om opslag van levens-
gvaarlijk afval”, stelde de minister, eraan toevoegend dat ze in beroep zal gaan en dat er
geen enkel zicht is op hervatting van de werkzaamheden.

3. Morsleben

In het voormalige Oost-Duitsland bevindt zich in Morsleben een zoutkoepel, waar licht-
en middelactief afval met een korte halfwaardetijd in opgeborgen is. De regering van de
DDR koos de zoutmijn Bartensleben in 1970 uit. De mijn ligt in de deelstaat Sachsen-
Anhalt in Morsleben. Tot nu toe is daar 14.300 kubieke meter radioactief afval en 6.700
gebruikte stralingsbronnen opgeslagen'8.

Bij de Duitse eenwording is gedaan alsof de opslag voor kernafval in deze zoutkoepel
voldeed aan alle eisen van het voormalige West-Duitsland. Milieuorganisaties waren het
daar niet mee eens en zijn naar de rechter in Maagdenburg gestapt. Deze heeft de opsiag
van kernafval aanvankelijk verboden in afwachting van een definitieve uitspraak.
Intussen is deze uitspraak door een hogere rechtbank herroepen.

Er zijn problemen met het grondwater. De buurschacht is al twee keer volgelopen en tus-
sen de twee schachten zijn verbindingen. Uit een rapport van de Gruppe Okologie te
Hannover van februari 1991 blijkt dat er bij de opslag talrijke malen mensen en delen
van de opslagruimtes zijn besmet. Bovendien is er een reéle kans op waterinbreuk en
stroomt pekelwater naar de opslagplaatsen!®.

Greenpeace wijst erop dat de afstand tussen het zout en de aardlagen op sommige
plekken slechts 32 meter is. Dat betekent een groot gevaar voor toestroming van water uit
die aardlagen en het onder water lopen van de mijn20, Ter vergelijking: de huidige Neder-
landse eis van afstand tot de omliggende aardlagen bedraagt 200 meter?!,

De bedrijfsvergunning geldt overigens tot 30 juni 2000. Het gaat uitsluitend om licht-
radioactief afval met een korte halfwaardetijd. De overheid heeft bepaald dat er maxi-
maal 40 duizend kubieke meter afval in de mijn mag. Opslag van kemsplijtingsafval is
niet toegestaan. Milieuminister W. Rauls van de deelstaat Sachsen-Anhalt heeft echter



grote twijfels bij de opslag?2. Desondanks zijn op 13 januari 1994 voor het eerst weer va-
“ten in Morsleben opgeslagen. Het ging om 24 vaten licht radioactief afval uit de stilge-
legde kerncentrale Greifswald.
Opslag mag in beginsel indien de veiligheid verbeterd wordt. Daartoe zijn direct 400
miljoen DM investeringen nodig. De afsluiting van de mijn na het verlopen van de
bedrijfsvergunning, zal overigens nog eens 1,2 miljard DM kosten.
Deze hoge kosten maken de opslag erg duur. Tot september 1993 noemde de Duitse
overheid een bedrag van 50 duizend Mark per kubieke meter afval. Daarom is sinds de
Duitse eenwording geen afval meer opgeslagen, de reden dat het Duitse ministerie van
Financién en de elektriciteits-bedrijven in september 1993 besloten tot een prijsverlaging
naar dertien duizend Mark per kubieke meter?3, De exploitatie-tekorten worden afgewen-
teld op de overheid en dus op de bevolking.

Verenigde Staten

Al in 1955 zei de Amerikaanse Academie van Wetenschappen dat het kernafval het beste
i zout opgeborgen zou kunnen worden. De Atoom Energie Commissie ontwikkelde
plannen in die richting. In 1963 werd begonnen met proefboringen in zout bij Lyons in
_de staat Kansas. Dat leverde ongunstige resultaten op, waarop men op andere plaatsen in
zout ging boren?4. Ook zonder succes. Daarop plaatste het Amerikaanse ministerie van
Energie in 1984 zout lager op de lijst. In 1985 werden zoutkoepels zelfs helemaal
geschrapt, en bleef alleen nog een zoutlaag over bij Deaf Smith in de staat Texas?5, Op 22
december 1987 besloot het Congres ook deze zoutlaag te schrappen. Het afval zou in
tufsteen moeten bij Yucca Mountain in Nevada.26
Om de zoutlobby tevreden te stellen, besloot de regering weliswaar geen afval van kern-
centrales in zout op te slaan, maar wel een deel van dat van de kernwapenproduktie.
Het gaat hier om niet-warmte-afgevend transuraan kernafval, Dit is afval van opwerking
met enkele langlevende radioactieve stoffen. Hoog-radioactief afval komt er nietin.
Er werd 1,5 miljard gulden uitgegeven voor aanleg van een mijn in een zoutlaag bij
Cailsbad in New Mexico?’. De opslag zou aanvankelijk beginnen in 1988, maar toen stel-
de men vast dat er water in de mijn lekte. De opslag werd daarop uitgesteld. De Ameri-
kaanse Senaat bepaalde in oktober 1992 dat er eerst een testfase moet komen. In deze fase
zal niet meer dan een half procent van de totale capaciteit aan vaten gedumpt worden?s.
In november 1993 besloot het Amerikaanse ministerie van Energie de opslag uit te stellen
tot zeker 199829,
De plannen om hoogradioactief afval uit kerncentrales bij Yucca Mountain op te slaan
verlopen overigens niet vlot. “Er zijn nogal wat overeenkomsten tussen de Verenigde
Staten en Duitsland”, stelt Robert Loux. Hij werkt sinds 1976 voor de regering van de
staat Nevada als leider van het projectbureau voor radioactief afval. In Nevada ligt de ge-
plande opslagplaats voor kernafval in tufsteen bij Yucca Mountain. We spraken hem bij
het al eerder genoemde kernafvalcongres in Braunschweig van september 1993.
“Yucca Mountain is niet via een wetenschappelijke methode gekozen, maar via een poli-
tiek proces”, stelde Loux. “De keuze van de opslagplaats leidde tot veel weerstand. De
gouverneur, congtes afgevaardigden, de lokale besturen en bijna de gehele bevolking was
tegen. Daarop bood de regering compensatie aan van 5000 dollar per jaar per gezin. Dit
wees de bevolking in overgrote meerderheid af.”
Yucca Mountain ligt in een aardbevingsgebied. Loux: “Er zijn 32 ondergrondse breuk-
vlakken en vier jonge vulkanen. In de zomer van 1992 deed zich een aardbeving voor
met een kracht van 5,4 op de schaal van Richter. Dit leidde tot aanzienlijke schade,
Daarom is Yucca Mountain ongeschikt. De regering van Nevada heeft wetten gemaakt
die de opslag dan ook verbiedt”.
Loux wijst op de grote economische belangen. Aan de ene kant kost aanleg van de
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opslagplaats 9 miljard dollar (17 miljard gulden). Aan de andere kant ligt Yucca Moun-
tain dicht bij Las Vegas. De hoteleigenaren van Las Vegas vrezen schade als de opslag bij
hen in de buurt komt en verzetten zich daarom tegen de plannen.

Volgens de plannen van midden jaren tachtig zou het eerste vat met kernafval in 2010
naar beneden gaan. “Dit tijdstip is zeker niet haalbaar. De plannen hebben nu al een ver-
traging van tien jaar opgelopen. Je moet eerder aan 2020 tot 2030 denken. Maar dat
alleen als je er van uit gaat dat wij in Nevada verliezen.” Een strijdbare Loux vervolgt:
“Elke staat heeft het recht te vechten voor wat hem goed dunkt. En dat doen we. Als het
aan ons ligt gaat de opslag helemaal niet door.”



Atomaire alchemie

Door Herman Damveld

Een deel van het kernafval blijft miljoenen jaren gevaarlijk. Vandaar dat gedacht wordt
over methoden om die termijn te verkorten en wel naar 250 jaarl. Nadere analyse leert dat
het gaat hier om een illusie gaat waar beter geen belastinggeld aan verspild kan worden.

Al begin jaren zeventig waren er plannen voor verkorting van de levensduur van kern-
afval, maar ze zijn toen opgegeven. Zo stelde bijvoorbeeld het Economisch en Sociaal
Comité van de Furopese Gemeenschap in november 1975 om technische en economi-
sche redenen weinig heil te zien in deze methode, en ook van nieuwe algemene studies
geen nieuwe resultaten te verwachten, omdat al vaker dergelijke studies zijn verricht?.
Eind jaren tachtig namen Japan en het Atoomenergie-Agentschap van de Europese
Gemeenschap, Euratom, dit idee weer op. In het verband van de Organisatie voor
Economische Samenwerking en Ontwikkeling werd in 1990 besloten tot een onder-
zoeksprogramma, dat de naam OMEGA (Options for Making Extra Gain from Actinides)
heeft gekregen. Het Energieonderzoek Centrum Nederland te Petten neemt erin deel met
steun van het ministerie van Economische Zaken.

Technische achtergrond

De achterliggende gedachte is de volgende. Vrijwel alle kerncentrales die nu in bedrijf
zijn draaien op uranium. Tijdens het bedrijf van de centrale splijt dit uranium. Dit geeft
splijtingsprodukten en warmte die wordt omgezet in stroom. Daarnaast ontstaan door
neutronenvangst uit uranium nieuwe stoffen als plutonium en neptunium. Dit zijn
zwaardere stoffen dan uranium, hetgeen te zien is in de weergave van hun atoomgewicht
achter hun naam: men spreekt van uranium-235 en van plutonium-239. De zwaardere
radioactieve stoffen kennen als verzamelnaam ‘actiniden’; het gaat hier om onder meer
actinium, utanium, neptunium, plutonium en americium. De splijtingsprodukten, zoals
jodium, strontium en cesium daarentegen zijn lichter: ze heten bijvoorbeeld jodium-131
en jodium-129, strontium-90 en cesium-134.

In een kerncentrale ontstaan een groot aantal stoffen: 184 splijtingsprodukten en 43
actiniden. Sommige verliezen na korte tijd hun radioactiviteit, maar bij andere duurt dat
honderdduizenden jaren. Deze langlevende stoffen zijn bepalend voor het risico op lange
termijn. Als het nu mogelijk zou zijn de langlevende radioactieve stoffen om te zetten in
kortlevende, zou het risico voor de lange termijn een stuk minder worden. Met atomaire
alchemie moet het kernafvalprobleem aangepakt worden.

Halfwaardetijd

De radioactieve stoffen worden gekenmerkt door hun halfwaardetijd. Dit is de tijd waarin
een stof de helft van de radioactiviteit verliest. Als vuistregel geldt dat een stof na tien
halfwaardetijden tot onschadelijke niveaus is vervallen. Van jodium-131 is de halfwaar-
detijd 8 dagen; dit vervalt in 80 dagen. Bij cesium-137 gaat het om een halfwaardetijd




van 30 jaar en een vervaltijd van 300 jaar. Nog langer zijn de halfwaardetijden van
plutonium-239, namelijk 24.400, en van neptunium, namelijk 2,14 miljoen jaar. De
actiniden hebben een hoge halfwaardetijd en zijn daarmee bepalend voor hét risico op
lange termijn. Een probleem is echter, dat sommige splijtingsprodukten ook een extreem
lange halfwaardetijd hebben: technetium-99 met 200.000 en jodium-129 met zestien
miljoen jaar. Deze stoffen tellen ook mee bij het lange termijn risico.

Het risico van kernafval wordt vaak vergeleken met dat van uraniumerts. Deze vergelij-
king gaat enigzins mank, omdat de risico’s van het ertsafval van de uraniumwinning er
niet in worden meegenomen. Volgens deze vergelijkingsmaatstaf is het risico van kern-
afval na acht miljoen jaar vergelijkbaar met dat van het uraniumerts. Zou men er in
slagen de langlevende stoffen om te zetten, in de vakterminologie ‘opbranden’ geheten,
dan komt het kernafval al na 250 jaar op een vergelijkbaar risico-niveau. Dat maakt deze
methode aantrekkelijk voor degenen die pleiten voor nieuwe kerncentrales. Opslag van
kernafval wordt immers beschouwd als één van de grote problemen van kernenergie,
juist vanwege de onvoorstelbaar lange tijd dat het kernafval gevaarlijk blijft.

Opbranden

De door het ministerie van Economische Zaken ingestelde Commissie Integraal Landelijk
Onderzoek Nucleair Afval (ILONA) zegt in het ILONA-Bulletin van september 1992 het
volgende. Het onderzoek “is er op gericht om na te gaan of via het ‘opbranden’ van de
actiniden in een kernreactor de opberging van radioactief afval qua omvang en tijd meer
beperkt en meer beheersbaar kan worden, ja eventueel zelfs achterwege gelaten kan
worden. Zover is het nog niet, waarbij ook te bedenken is dat het verwerken en behan-
delen van actiniden extra complicaties met zich mee brengt die ook in de afweging zullen
moeten worden betrokken. Het onderzoek zal nog vele jaren vergen”.3

Het opbranden van kernafval kent verschillende ernstige bezwaren. Het is geen gemak-
kelijk procédé. Het kan slechts op een deel van het afval worden toegepast. Het verloopt
zo traag dat de vorming van nieuwe actiniden misschien wel sneller verloopt dan het
opbranden. En tenslotte kost het veel energie.

De gebruikte brandstof ujt de kerncentrales zit in lange buizen, de brandstofelementen.
Verkorten van de levensduur vereist ten eerste dat de verschillende radioactieve stoffen
uit deze brandstofelementen worden gehaald. Dit gebeurt in een opwerkingsfabriek. Uit |
de gebruikte elementen wordt daar het in de kerncentrale gevormde plutonium en het
nog resterende uranium gehaald. De rest heet kernafval en bestaat uit een cocktail van
stoffen met zowel lange als korte levensduur.

Het gaat hier om verschillende stromen kernafval. Zo is er afval dat bestaat uit stukken
buizen van de gebruikte brandstofelementen. Er zit vaak nog een rest brandstof aan. Het
heet daarom ‘met-actiniden-besmet kernafval’. Dit afval gaat in vaten is onbruikbaar
voor het opbranden.

Daarnaast is er hoog-radioactief, warmte-afgevend, giftig kernsplijtingsafval, afgekort
met ksa. Het volume van het met-actiniden-besmet afval is zeker tien keer zo groot als het
volume ksa.

Alleen het ksa, een mengsel van radioactieve stoffen van uiteenlopende levensduur,
komt in aanmerking voor opbranden. Daartoe moet het opnieuw behandeld worden,
waarbij de langlevende stoffen af worden gescheiden. In de bestaande en in aanbouw
zijnde opwerkingsfabrieken is een dergelijke fase niet voorzien. De voormalige Franse
minister van Onderzoek Hubert Curien heeft in december 1992 een rapport uitgebracht
over afscheiding en versplijting van actiniden, De opwerkings-fabriek bij het Franse La
Hague wordt twee keer zo groot door de uitbreiding die nodig is voor de afscheiding van
de actiniden.* Het ECN stelde in november 1993 dat voor het opbranden “een aantal
ingrijpende veranderingen in de splijtstofcyclus nodig zijn".



Gesteld dat in de toekomst de opwerkingsfabriek aldus wordt uitgebreid, dan krijgt men
de beschikking over de langlevende radioactieve stoffen. De volgende stap is de ver-
werking van deze stoffen in brandstofelementen die weer in kerncentrales moeten wor-
den gebracht.

Na een jaar is slechts een deel van de langlevende stoffen omgezet in kortlevende. Dan
gaan de gebruikte brandstofelementen opnieuw naar de opwerkingsfabriek, waar zich het
boven beschreven procédé herhaalt. v

Het kost tijd voordat alle langlevende stoffen zijn omgezet in kortlevende. Bovendien
ontstaan in de kerncentrale telkens weer nieuwe actiniden en moet het tempo waarin
actiniden opbranden groter zijn dan de snelheid waarmee nieuwe actiniden worden
gevormd. Daar komt nog bij dat opwerken energie kost. Naarmate meer energie nodig is,
daalt het netto rendement van de kerncentrale.

De snelheid van opbranden is vooral een probleem in lichtwaterreactoren als Dodewaard
of Borssele. In deze centrale houden het opbranden en de vorming van actiniden elkaar
vrijwel in evenwicht: er worden evenveel nieuwe langlevende radioactieve stoffen ge-
vormd als er verspleten worden. Dat stelde L.H. Baetslé van het Belgische kernonder-
zoekscentrum te Mol eind januari 1993 op een congres van het Duitse Atoomforum. Hij
acht verwerking van actiniden in kweekreactoren een veel aantrekkelijker optie. Dat is
ook de mening van de Franse minister Curien. Het is dan echter beter niet over een
kweekreactor te praten, maar over een natriumgekoelde opbrand-centrale.

Baetslé maakte de volgende som voor de natriumgekoelde opbrandcentrale. Na acht cycli
is 96 procent van de actiniden verspleten. Bij elke cyclus gaat het volgens hem om
bestraling in een kerncentrale, afkoeling, opwerking en brandstofelementen-fabricage. In
totaal gaat het om twintig tot 25 jaar®. Dit zou betekenen dat elke cyclus drie jaar duurt.
Het is gezien de huidige ervaring echter realistischer te veronderstellen dat het alleen al
minstens vijf tot zeven jaar duurt, voordat opwerking plaats vindt; de opwerking zelf en
de brandstofelementenfabricage duren minimaal één tot drie jaar’. Rekenen we daar nog
de tijd van drie jaar bij dat een brandstofelement in de centrale zit, dan komen we bij
acht cycli op 72 tot 104 jaar. Zo lang duurt het voor 96 procent van de actiniden
verspleten zijn, die zich in één jaar gevormd hebben.:

De gevormde kortlevende stoffen zenden veel meer straling uit dan de langlevende. Dit
betekent een hogere stralingsbelasting voor het personeel dat betrokken is bij de
-opwerking en de fabricage van brandstofelementen.

Indien Nederland de weg van het opbranden van actiniden op zou gaan, is men eind
volgende eeuw nog steeds bezig om de actiniden te bestralen die nu gevormd zijn. Daar
zou een extra kweekreactor voor gebouwd moeten worden. De kosten belopen in de
miljarden, maar bij gebrek aan concrete gegevens zijn nauwkeurige schattingen niet te
geven.

Niet doen

De Commissie voor Radioactief Afval Management van de Nuclear Energy Agency
(onderdeel van. de OESO) heeft de verschillende aspecten van opwerking bestudeerd®. De
Commissie merkt op dat door opbrand van langlevende stoffen het niveau van stralings-
belasting waar toekomstige generaties mogelijk aan blootgesteld worden daalt. Dit is een
voordeel. Indien men echter met alle radiologische aspecten, zowel voor de werknemers
als voor de bevolking, rekening houdt, is het heel goed mogelijk dat dit voordeel niet
opweegt tegen de extra risico’s en kosten die het procédé met zich meebrengt.

Sterker nog, de Commissie schrijft dat op grond van de huidige kennis de methode van
afscheiding en opbranden niet gerechtvaardigd is in het kader van een algemene kos-
ten/baten-analyse. Daarom, concludeert de Commissie, moet onderzoek op dit gebied
niet worden aanbevolen of gefinancierd. Daar komt volgens de Commissie nog bij dat




niet alle langlevende stoffen kunnen worden afgescheiden. Het zogeheten middel-radio-
actieve afval, dat in grote hoeveelheden vrij komt bij opwerking kan vanwege technische
en economische obstakels niet kan worden opgebrand.

Daarom acht de Commissie de opbrand van actiniden geen alternatief voor ondergrond-
se opslag van kernafval.

Minister Andriessen van Economische Zaken is het daar mee eens. In een brief aan de
Tweede Kamer van 29 januari 1992 over het meerjarig keinenergie-onderzoekprogramma
schrijft de minister: “ook bij deze strategie moet rekening gehouden worden met geolo-
gische opberging.” Toch vindt hij, in tegenstelling tot de Commissie van de OESO,
onderzoek belangrijk en verstrekt hij een financiéle bijdrage aan het Energieonderzoek
Centrum (ECN) van twee miljoen gulden, dit in aanvulling op het meerjarig actiniden-
programma van zes miljoen van het ECN®,

Het ECN-onderzoek betreft omvorming van de langlevende splijtingsprodukten jodium-
129 en technetium-99. Deze stoffen nemen neutronen op en veranderen daarbij in de
stabiele stoffen ruthenium respectievelijk xenonC.

Politiek onrijp

Voordat de atomaire alchemie verwezenlijkt kan worden, moet er nog veel gebeuren.
Over de stand van zaken heeft de Europese Gemeenschap in 1989 een congres gehouden.
Daarbij ging het alleen om de technische uitvoerbaarheid. Kosten, veiligheid en andere
vragen kwamen niet aan de orde.

In de inleiding bij het verslag van dit congres kunnen we lezen dat afscheiding en trans-
mutatie “een hoog ontwikkelde technologie vereist, die gedeeltelijk nog ontwikkeld
moet worden” .11

De aanbevelingen van de deelnemers bevatten een vier pagina’s lang overzicht van de
verschillende stappen die nodig zijn. Maar liefst twaalf keer staat er dat de technische uit-
voerbaarheid nog bewezen moet worden'2.

Ter afsluiting van het congres hield J. van Geel een toespraak. Van Geel is directeur van
het Instituut voor Transuranium Elementen in Karlstuhe. Hij stelde dat afscheiding en
transmutatie nog geen deugdelijke en rijpe optie is voor het beheer van afval (“not yet a
valid and mature waste management option”). Daarom is het niet verstandig om politici
in verwarring te brengen over de mogelijkheden die deze technologie biedt. “Er is veel
meer onderzoek nodig voor we dit kunnen doen”, stelde van Geel13,

Het ECN sloot zich daarbij in november 1993 aan: “De resultaten van de nu aangevangen
studies met betrekking tot. chemische afscheiding en transmutatie zullen eerst in
laboratoria, respectievelijk in onderzoeksreactoren moeteri worden geverifieerd. Ook
zullen nieuwe actinidenverbranders en protonenversnellers moeten worden ontwikkeld.
Dit kost zeer veel tijd”14. En verder: “Aangezien vele voorstellen zich nog in de onder-
zoeksfase bevinden is deze prognose (voor de toekomstverwachting, h.d.) enigzins specu-
latief. Een snelle introductie van nieuwe methoden valt niet te verwachten, maar van
evolutionaire zijn er binnen de komende tien jaren toch enige resultaten mogelijk.”15

In het Dossier Kernenergie concludeert de regering dat “transmutatie thans zeker niet als
vervanging voor afvalopberging te beschouwen is”1¢ De regering stelde echter niet voor
om te stoppen met het uitzichtloze actinidenonderzoek, maar wil er juist onderzoek naar
doen. Geldverspilling derhalve.
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Gooi het maar overboord

Door Dirk Bannink

Dumping en opslag op land van LAVA en MAVA

Nederland heeft van 1960 tot en met 1982 regelmatig radioactief afval in de oceaan
gedumpt. In 1982 werd daarmee door het grote verzet en gebrek aan steekhoudende
argumenten gestopt. De commissie Geertsema werd opdracht gegeven een geschikte plek
te vinden voor opslag van dat afval op land. De COVRA werd opgericht en verant-
woordelijk gesteld voor het ophalen en opslaan van al het in Nederland geproduceerde
kernafval. In 1986 koos de COVRA voor een opslag-faciliteit, voor een periode van 50 tot
100 jaar, in Borssele.

Een stukje geschiedenis van het dumpen

‘De geschiedenis van het dumpen van radioactief afval in zee begon vlak na de Tweede
Wereld Oorlog. Tussen 1946 tot 1966 heeft de VS dergelijk afval in zee gedumpt. In de
Stille Oceaan voor de Californische kust is in totaal ongeveer 30.000 curie gedumpt!. De
Amerikaanse autoriteiten geven zelf toe dat men er wel een factor tien (!) naast zou
kunnen zitten. Er is niet alleen laag-radioactief afval gedumpt, zoals altijd beweerd is,
maar ook hoog-radioactief. De verpakking was zeer slecht; tweedehands containers, vaak
zonder deksel, etcetera. Ook in de Atlantische Oceaan is door de VS gedumpt: minimaal
41.400 curie?. In 1958 is een atoom-onderzeeér, met reactor en al (met een activiteit van
33.000 Curie)? in zee ‘begraven’. Na 22 jaar, in 1980, heeft men hem geprobeerd terug te
vinden, maar dat is niet gelukt. Na 1970 is er door de VS geen kernafval in ze¢ gedumpt
en wordt het op land opgeslagen.

De belangrijkste aanname bij zeedumpingen is dat de na verloop van tijd vrijkomende
radioactiviteit door verspreiding in het zeewater verdund wordt tot een ‘aanvaardbaar
niveau’. Uit onderzoeken blijkt dat dit niet klopt. Zo werden bij de dumpplek in de
Atlantische Oceaan tot 260.000 maal de verwachte concentraties aan cesium ontdekt. Op
de zeebodem wordt een kunstmatig leefmilieu voor bodemdieren geschapen; de dieren
nemen radioactiviteit op in hun weefsels en brengen het zo in de voedselketen.®

In 1961 verscheen “Radioactive Waste Disposal Into The Sea”, een door de Internationaal
Atoom Energie Agentschap (IAEA) opgesteld rapport met richtlijnen voor zeedumpin-
gen.® De VS voldeed absoluut niet aan de richtlijnen en stopte er na een aantal jaren dan
ook mee. Terwijl de VS stopte, begonnen andere landen juist met zeedumpingen.

Nederland heeft sinds 1960 regelmatig Laag- en Middelaktief afval (LAVA/MAVA) in zee
gedumpt. Het afval werd in de eerste jaren gewoon meegegeven aan lijndienst-schepen;
bijvoorbeeld naar Z-Amerika. Zij moesten het overboord gooien op een willekeurige plek
waar de oceaan dieper is dan 2.000 meter. Hierdoor is niet precies bekend waar en
hoeveel er gedumpt is. In 1967 is een vaste dumpplaats aangewezen: 750 km noord-west
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van Spanje in een 4 kilometer diepe trog. Daarna werd al het Nederlandse afval daar
gedumpt, samen met dat van andere landen.

Hoeveelheden & herkomst van afval

Sinds 1970 is het in Nederland geproduceerde Laag- en Middel radioactief afval in Petten
verzameld door het in 1954 opgerichte Reactor Centrum Nederland (in 1976 omgedoopt
in: Energie Centrum Nederland, ECN). In 1970 kreeg het RCN de beschikking over een
doorlopende vergunning om radioactief afval op te halen bij zo'n 130 instellingen en
laboratoria, waaronder ook de kerncentrales in Dodewaard en Borssele).

Hieronder volgt een overzicht van de dumpingen door de RCN/ECN van Nederlands
LAVA/MAVA radioactief afval in de periode 1965-1982.7

activiteit (in curie)

alfa  radium Béta/ H-3) totaal
gamma  (tritium

65-73 - 0,4 70 - 70,4
1974 - 0,8 20 550 570,8
1975 1,49 0,01 90 400 491,5
1976 0,99 0,01 900 100 1.001
1977 9 0,1 402 192 603,1
1978 2 3 1.065 472 1.842
1979 0,02 0,17 536 308 844,19
1980 0,25 0,25 435 103 538,5
1981 3 3,83 1.725 124 1.855,83
1982 2,09 1,24 1.103 391 1.497,33

Totaal gaat het om 9.014,65 curie

Waar kwam dat radioactief afval vandaan? Minister van Volksgezondheid en Milieu-
hygiéne Ginjaar (VVD) zei daarover in het NOS-journaal van 7 juni 1979: “Ik wil heel
duidelijk stellen dat het bepaald geen kernsplijtingsafval is uit de kerncentrales, dat is er
helemaal niet bij. Het gaat om afval wat gebruikt wordt voor de behandeling van
patiénten, voor het doen van bepaalde proefjes en dat afval, wat helemaal niet gevaarlijk
is, omdat mensen er normaal ook mee behandeld worden, dit moet in de Atlantische
Oceaan gedumpt worden”.

Dat het geen Kernsplijtingsafval was, klopt. Onder dat afval (KSA) wordt verstaan het
hoog-radioactief afval na opwetking van de brandstofstaven uit de kern van een kern-
reactor. KSA wordt als een aparte categorie gezien door de enorme hoeveelheid radio-
actieve stoffen —de splijtingsprodukten- die het bevat. Dat het alleen maar (of zelfs voor-
namelijk) zou gaan om afval uit ziekenhuizen en van ‘bepaalde proefjes’ is een leugen die
gemakkelijk is te weerleggen.

Nadere beschouwing van het dumpingsjaar 1981 en onderverdeling van de hoeveelheid
gedumpte radioactiviteit naar de ontstaansbronnen leidt tot de hiernaast staande tabel®:



activiteit in curie

radium  o-stralers  B/x-stralers Tritium en totale activiteit
halveringstijd B/x-stralers in curie
> 0,5 jaar halveringstijd
< 0,5 jaar
1 0,02 2,0 6,7 1,4 10
2 1,15 - 6,8 93,5 102
3 0,05 0,9 17,9 25,3 44
4 2,61 0,1 0,1 0,7 4
5 1.694,1 9:4 1.704

1= industrie + industriéle research
2= geneeskunde

3= research

4= overheid

5= borssele + dodewaard

Minister Ginjaar sloeg de plank dus behoorlijk mis. In het algemeen is de zin: “het
meeste afval komt uit ziekenhuizen en maar een klein deel uit kerncentrales” alleen
correct als men de kortlevende nucliden neemt: nucliden met een halveringstijd van
maximaal een half jaar. Bekijkt men dé totale hoeveelheid activiteit in curie, dan blijkt
het afval uit de kerncentrales bijna 17 maal zoveel curie te bevatten als uit de genees-
kunde (91,9 tegen 5,5 procent van het totaal). Bij de Beta/Gamma stralers met een
halfwaarde tijd van meer dan een half jaar is het verschil nog duidelijker: uit de kern-
centrales komt bijna 249 maal zoveel als uit de geneeskunde (98,2% tegen 0,4% van het
totaal).

Het is niet toevallig dat juist aan het eind van de zeventiger jaren deze onwaarheden ge-
debiteerd worden. Is er tot-dan toe slechts zeer weinig oppositie tegen het dumpen, dan
begint dat te veranderen. Kernenergie was in enkele jaren tijd een zeer omstreden tech-
nologie geworden: daarom was het voor de overheid en de nucleaire sector zaak om de
jaarlijkse dumpingen zo veel mogelijk los te koppelen van kernenergie.

Hoe ging het dumpen?

Gedurende het hele jaar haalde het ECN bij meer dan 130 instellingen radioactief afval
op, dat opgeslagen werd op eigen terrein. Een deel moest eerst enkele jaren opgeslagen
blijven, totdat de straling gedaald was tot binnen de norm voor dumping. Het grootste
deel van het afval werd elke zomer in grote vrachtwagens vervoerd naar IJmuiden. Op het
terrein van de Hoogovens werd het in een schip geladen en vandaar in de Atlantische
Oceaan gedumpt. Tot en met 1979 kwam er via het spoor ook radioactief afval uit
Zwitserland naar [Jmuiden. Als het schip was geladen vertrok het naar Zeebrugge waar
het Belgische (en na 1979 ook het Zwitserse) afval werd ingeladen. Dan vertrok het naar
de dumpingsplek. De hele Nederlandse kant van de ’dumpmgs-operatle was de
verantwoordelijkheid van de ECN.

Hoewel er in 1974 voor het eerste een kleine demonstratie tegen de jaarlijkse dumpingen
plaats vond, duurde het nog een aantal jarén voordat het verzet vorm kreeg. Een
belangrijke groep in dat geheel is'de Stroomgroep Haarlem-Jmond.




1978: Protesten nemen toe

In 1978 ontstond er voor het eerst deining rond de dumpingen, toen bleek dat een aantal
van de Zwitserse afvalvaten lekten. Volgens een woordvoerder van de Arbeidsinspectie
was er slechts sprake van een geringe besmetting. Alle vaten werden terug gebracht naar
Petten en daar opnieuw verpakt. De bevolking rond de Hoogovens waar het lekken van
de vaten was gesignaleerd, werd door de berichten ongerust en nam contact op met
verschillende actiegroepen. Ook onder het personeel van de Hoogovens nam de span-
ning jaarlijks toe. In 1978 overwoog de directie al om niet langer mee te werken aan de
dumpingsoperatie, maar men ging er toch mee door®. In 1978 was er 0ok weer een de-
monstratie tegen het dumpen in zee: op 4 juni, na een zeer korte voorbereidingsperiode
namen ruim 300 mensen deel aan de wandeling in Velsen. Drie dagen later, toen het
schip de ‘Makiri Smits’ volgeladen weer wilde vertrekken, blokkeerden vijftig mensen de
Middensluis in Velsen. De politie greep in en de sluiswachter draaide resoluut de sluis
open, hoewel de demonstranten daardoor gevaar liepen. Het schip kon daarop, met een
geringe vertraging, vertrekken naar Zeebrugge.1®

Het protest nam snel toe. Een jaar later, op 30 mei 1979, weigerden de veertig speciaal
daarvoor ingehuurde Hoogovens-werknemers de vaten van de trein in het schip te laden.
De vakbond FNV ondersteunde de actie. Op het laatste moment werd een stuwadoors-
bedrijf uit Velsen bereid gevonden te trein uit te laden.!

Aan de ‘anti-dumpings’ demonstratie op 16 juni namen ruim 1.500 mensen deel. De-
zelfde avond en de volgende dag ketenden ongeveer 80 activisten/es van onder andere de
actiegroep BAN (Breek Atoomketen Nederland) zich enkele malen vast aan de poorten
van de ECN om het transporteren van het afval naar IJmuiden te verhinderen. De politie
ontruimde de blokkades door de kettingen door te knippen en mensen aan de haren weg
te slepen. Het transport liep zes uur vertraging op. Het dumpschip ‘Marijke Smits’ werd in
de haven nog gehinderd door rubberboten van de milieu-organisatie Greenpeace, maar
kon toch vertrekken. Het was de eerste actie van Greenpeace tegen de nederlandse
dumipingen. Het jaar daarvoor had men voor het eerst tegen het dumpen van (engels)
kernafval in zee actie gevoerd.

Regeringsstandpunt & motivatie

In deze periode hoefde de overheid weinig moeite te doen om dumping te recht-
vaardigen. Vergunningen werden min of meer vanzelfsprekend verleend. De belangrijk-
ste motivatie was dat aan internationale normen voldaan werd en dat het sowieso
ongevaarlijk was, omdat het ging om afval uit ‘ziekenhuizen en laboratoria’. In 1978
vond de eerste juridische procedure plaats. Sietze Schoonbergen, lid van de Stroomgroep
Haarlem-IJmond, begon een AROB-procedure tegen de vergunning. Het voornaamste
argument was dat de dumping van 1978 illegaal was. Hoewel een vergunning pas in
werking treedt na publikatie in de Staatscourant, vond de dumping al zes weken voor
publikatie plaats; bovendien was de periode waarover de vergunning liep toen al drie
dagen voorbij. De Kroon verklaarde Schoonbergen op 13 augustus 1980, 2 jaar en 2
dumpingen later, ‘niet-ontvankelijk’: zijn beroep wordt niet behandeld. Dit ‘niet-ont-
vankelijk’ verklaard worden is zeer gebruikelijk wanneer het aantonen van ‘rechfstreeks
belang’ moeilijk is. “Gezien de ver van Nederland verwijderde plaats van de dumping van
het radioactieve afval heeft de Kroon, respectievelijk de voorzitter van de Afdeling van
Geschillen van Bestuur van de Raad van State op grond van het ontbreken van ‘recht-
streeks belang’ in voortgaande jaren appellanten steeds niet-ontvankelijk verklaard”.1?
Ook Greenpeace en de Stichting Natuur en Milieu werden in 1980 bij hun schorsings-
verzoek tegen de vergunning niet-ontvankelijk verklaard.



In 1981 kon er een nieuwe poging worden ondernomen, omdat de wetgeving op dit punt
was veranderd door de inwerkingtreding van de Wet Algemene Bepalingen Milieu-
hygiéne. Inmiddels was er in vergelijking met 1978 een heel andere politieke en maat-
schappelijke situatie ontstaan rond het dumpen van kernafval in zee en kernenergie in
het algemeen. Een ruime meerderheid van de nederlandse bevolking had zich uitge-
sproken tegen kernenergie. Het verzet tegen de dumpingen nam jaarlijks toe en de anti-
kernenergie beweging was een massale sociale beweging geworden. Belangrijke redenen
daarvoor waren het ongeluk in de kerncentrale in Harrisburg (VS, maart 1979), de strijd
tegen de mogelijke opslag van kernafval in zoutkoepel in Noord-Nederland, de uit-
werking van de plannen voor een ander energiebeleid, de actie-bereidheid van grote
groepen mensen, etcetera.

In 1980 vonden begin juni weer transporten vanaf de ECN naar [Jmuiden plaats. Bij de
ECN blokkeerden 100 mensen van BAN de vrachtwagens en op de rest van de route
waren nog enkele honderden activisten/es actief met blokkades. In de haven van [jmui-
den voerde Greenpeace samen met enkele tientallen binnenschippers actie tegen het
schip de ‘Andrea Smits’. Het schip kon door die blokkade niet vertrekken. Enkele dagen
later wordt er door de groep Onkruit actie gevoerd tegen het kantoor van de beheerder
van het dumpschip in Rotterdam.

Minister Ginjaar maakte uiteindelijk op 11 juni bekend dat er een ‘Commissie Herover-
weging Verwijdering Radioactief Afval’ ingesteld zou worden. Greenpeace en de Stichting
Natuur en Milieu namen deel aan dit overleg. Voor Greenpeace was dit ook een reden om
de toch al niet langer houdbare blokkade van het dumpschip op te geven: een confron-
tatie was anders onvermijdbaar.!3 Niet iedereen was even gelukkig met de deelname van
de milieu-organisaties aan het overleg, getuige de visie van iemand van de Stroomgroep
Haarlem-IJmond: “Doordat men daar gaat praten met die egg-heads, hotemetoten en een
serieuze gesprekspartner wil vormen, krijg je dat zij ook moeten gaan zeggen waar het
afval dan wel naar toe moet. Maar dan zit je oplossingen te zoeken voor een probleem dat
je helemaal niet zelf geschapen hebt”.14 De Stroomgroep deed dan ook niet mee in het
overleg. Belangrijke rol bij het tot stand komen van de commissie speelde burgemeester
Molenwijk van Velsen die “baalde van de jaarlijkse onrust in zijn gemeente en het feit
dat al het overwerk wat door de politie gemaakt werd door de gemeente betaald moest
worden” aldus Hans Guyt van Greenpeace.!5 Bovendien had de gemeente Velsen een
motie tegen de dumping aangenomen. Tijdens de blokkade van Greenpeace herhaalde
Minister Ginjaar nog eens zijn standpunt dat dumping van radioactief afval op den duur
onaanvaardbaar zou worden en dat het derhalve een aflopende zaak moet zijn.16

De commissie Heroverweging werd officieel geinstalleerd op 6 maart 1981. De taakstel-
ling luidde o.a.: “De Commissie heeft tot taak van advies te dienen m.b.t. de vraag of
(met behoud van volksgezondheid en milieu en van arbeidsbescherming) een andere wij-
ze dan het storten van afval in de Atlantische Oceaan kan worden ontwikkeld. De Com-
missie dient bij haar advies wetenschappelijke overwegingen te laten gelden. Daarnaast
dient de bestuurlijke uitvoerbaarheid te worden onderzocht en aangegeven”.!”

Op het moment dat de Commissie werd geinstalleerd, was de organisatie voor de komen-
de dumpingen in 1981 alweer volop bezig, zowel bij voor- als bij tegenstanders. Bij de
laatsten begon zich steeds meer een tweedeling af te tekenen: de principiéle geweldlozen
(0.a. BAN) en groepen die niet onder alle omstandigheden geweldloos wilden blijven en
eventueel materiaal wilden gebruiken bij de blokkades. In de voorbereiding werd de route
tussen Petten en Ifmuiden verdeeld tussen de twee groepen: dicht bij de ECN de
‘principieel geweldlozen’ en dichterbij de haven de ‘materiaal-groepen’.




Juridische procedures 1981

Daarnaast waren er natuurlijk de milieu-organisaties die door middel van juridische
procedures de vergunningen probeetden aan te vechten. Die pogingen leken succes te
hebben toen op 21 mei, in afwachting van de behandeling van de bezwaarschriften, de
dumpingsvergunning geschorst werd door de Afdeling Geschillen van Bestuur van de
Raad van State. De ECN reageerde hierop door te suggereren dat ziekenhuizen nu hun af-
val niet kwijt konden, omdat de opslagcapaciteit bij de ECN berekend was op het feit dat
er jaarlijks gedumpt werd. Minister van Volksgezondheid en Milieuhygiéne Ginjaar pleit-
te ervoor de beroepen, voor zover ontvankelijk, ongegrond te verklaren, om het afval
“dat nu eenmaal ontstaat” toch te kunnen dumpen. “Voor deze verwijdering wordt een
milieuhygiénisch aanvaardbare methode aangewend onder toepassing van de grond-
principes van stralingsbescherming, te weten ALARA en optimalisatie”.!® ALARA (As Low
As Reasonably Achievable -Zo laag-als redelijkerwijs mogelijk is) is een concept dat niet
zozeer uit gaat van de technische haalbaarheid, maar meer de economische gevolgen van
technische maatregelen belangrijk acht.

Op 28 juli was de zitting van de Raad van State waar beide partijen hun standpunten
uiteen zetten. De indieners van de beroepen (Greenpeace, Stichting Natuur en Miliey,
Werkgroep Noordzee en 21 particulieren) onderbouwden hun bezwaren met getuige-
nissen van buitenlandse wetenschappers. Jackson Davis, hoogleraar aan de Universiteit
van Californié, stelde dat de kans groot is dat een derde van de vaten onmiddellijk bij het
bereiken van de oceaanbodem (op 4000 meter diepte) kapot zou gaan en dat daarbij
radio-actief materiaal zou vrijkomen. De overige vaten zouden kans lopen binnen 20 tot
30 jaar door het zoute water te worden aangevreten. Alice Stewart, van de universiteit
van Birmingham, ging in op de effecten van lage stralingsdoses, waarvan steeds dui-
delijker werd dat ze tot op heden onderschat worden. Zij zei te vrezen dat radioactiviteit
via plankton en vissen de menselijke voedselketen zou bereiken. Een ander belangrijk
punt vonden de milieu-organisaties het feit dat de dumpingen in strijd waren met het
Verdrag van London. Daatin staat dat elk land moet bekijken of er andere mogelijkheden
voor verwerking zijn. Belgié en Zwitserland voldeden daar niet aan en Nederland werkte
mee aan de dumping van dat afval, aldus de milieu-organisaties.!

Op 11 augustus deed de Kroon uitspraak: alle bezwaren tegen de vergunning werden af-
gewezen en de ECN kreeg van de (intussen demissionaire) minister Ginjaar tot 1 oktober
een vergunning om te dumpen. De milieu-organisaties waren laaiend: “Hoe haait Ginjaar
het in z'n hoofd!” (H. Guyt, Greenpeace) en “Voor Ginjaar is het intussen een prestige-
slag geworden” (L. Reijnders, Natuur en Milieu). De ECN was verheugd en verwachte de
hele operatie wel te kunnen regelen voor oktober.20

De jaarlijkse anti-dumpings demonstratie vond in 1981 op 27 augustus in Beverwijk
plaats met 500 deelnemers. Op 1 september was het zover: 12 colonnes van 6 vracht-
wagens moesten van Petten naar I[Jmuiden: ze werden begeleid door in totaal 1.400
ME'ers. Net buiten het ECN- terrein bevonden zich de eerste blokkades van enkele hon-
derden mensen, die keer op keer hard door de ME ontruimd werden. Ook onderweg
waren er meerdere malen blokkades. En vlak voor de vrachtwagens het Hoogovens-
terrein op konden rijden werden ze opnieuw geconfronteerd met acties: banden werden
lekgeprikt, suiker in benzine-tanks gedaan. In Velsen-Noord kwam het tot ongeregeld-
heden, nadat een geweldloze zitblokkade door de ME uit elkaar. was geslagen. Een ME-bus
brandde uit door een molotov-cocktail, er vielen verscheidene gewonden en er vond een
aantal arrestaties plaats. De vertragingen waren groot. Er ontstond opnieuw commotie
toen uit NOS-journaal beelden bleek dat er al scheuren in de betonnen vaten zaten



voordat ze zelfs maar bij het schip waren aangekomen. Het actieschip Sitius van Green-
peace begeleidde het dumpschip, de Louise Smits, eerst naar Zeebrugge en vandaar naar
de dumpplek, maar het kreeg motorpech. Haar plaats werd ingenomen door spaanse
schepen.

Nieuw kabinet, nieuwe kansen?

Hooggespannen waren de verwachtingen bij het aantreden van de nieuwe staatssecre-
taris van Milieuhygiéne, Ineke Lambers (D’'66). Zij werd de eerst verantwoordelijke voor
radio-actief afval in het kabinet Van Agt/Den Uyl. Ze stond bekend als critica van het
dumpingsbeleid van Ginjaar en haar beleid had als uitgangspunt ‘investeren in het
milieu’.2! De hoge verwachtingen werden al snel getemperd, toen ze in een vroeg sta-
dium toestemming gaf om ook in 1982 afval in zee te dumpen. In december 1981 schreef
zij: “In mijn afweging heb ik laten gelden dat, gelet op de relatief geringe hoeveelheid
radio-activiteit in dit afval, hier geen sprake is van zodanige milieu-hygiénische conse-
quenties van deze dumpingen dat deze op zouden kunnen wegen tegen de weerslag die
het niet verwijderen van dit afval op de betrokken bevolking met zich mede kunnen
brengen”.22 Hoewel ze toestemming gaf voor de dumping, was nog niet bekend om welk
afval het precies zou gaan.

KEMA-afval

Die onduidelijkheid kwam door de afgravingen op het KEMA-terrein in Arnhem die in
toen nog niet eens waren begonnen. Op dat terrein was in de periode 1956-1972 radio-
actief afval begraven in ondiepe onvolledig afdekte kuilen; het was afkomstig van nucle-
aire experimenten met de KEMA-proefreactor. Eind jaren 70 was er enige onrust ontstaan
in de aangrenzende wijk, toen een sterfgéval van een kind in verband werd gebracht met
het spelen in die kuilen, en met het daar ‘begraven’ afval. Na lang heen en weer gepraat
werd besloten alles op te graven en te verwijderen. Keer op keer bleek dat de KEMA niet
wist wat er precies lag. Telkens probeerde men alles te bagatelliseren. Prognoses over wat
en hoeveel er lag moesten steeds opnieuw bijgesteld worden.2? Tussen april en juli 1982
werd het afval opgegraven, verpakt en daarna naar het ECN gebracht. Uit onderzoek
bleek dat ‘de aanwezigheid van radium-226 en verrijkt uranium (...) niet was voorzien'.
Ook bleek dat ‘gelet op de in het afval aangetroffen hoeveetheden verrijkt uranium (...)
de door de KEMA uitgevoerde scheiding van afval van verschillende oorsprong niet altijd
optimaal heeft gefunctioneerd’.?* Parlementaire taal om te zeggen dat de KEMA
ontzettend slordig is geweest met radioactieve stoffen. Kosten van de hele opgraving: 6
miljoen gulden?S. Het is een goed voorbeeld van de systematische en grove onder-
schatting van het afvalprobleem door de nucleaire industrie/instituten.

Op 2 juli 1982 werd een vrachtwagen met KEMA-afval vlak voor de ECN tot stoppen
gedwongen en enkele uren geblokkeerd: rem- en brandstofleidingen werden gesaboteerd.
Op 16 juli werd er 400 kilo rotte vis voor de poort van de KEMA gedumpt. Op 23 meien 7
augustus vonden er anti-dumpings demonstraties plaats, waaraan beide keren ruim 500
mensen deelnamen.

“..om de geweldspiraal te doorbreken..”

Op 31 augustus zouden er transporten vanuit het ECN plaatsvinden, nu niet naar
lijmuiden, maar naar Den Helder. De Commissaris van de Koningin in Noord-Holland De
Wit vervroegde ze echter in het diepste geheim tot 20 augustus “om de geweldsspiraal te
doorbreken”. De opgeroepen ME'ers kregen te horen dat het om een oefening ging. In




het ziekenhuis van Den Helder was zelfs geen arts aanwezig toen een demonstrante, die
bij ingrijpen van de marechaussee van een talud viel, werd binnen gebracht met ge-
broken lendewervels. Toch kwamen in korte tijd nog zo'n 600 demonstranten in de om-
geving aan om de transporten te hinderen. Zij kregen te maken met ruim 1.000 ME'ers en
een groep rechtse tegen-demonstranten. De weken daarna werden tientallen acties
gevoerd bij/tegen organisaties die betrokken waren bij de dumpings-actie, onder het
motto: ‘Geen Dumping ‘83’. Om er enkele te noemen: bezetting provinciehuis Noord-
Holland, brandstichting vrachtwagens vervoersbedrijf, vernieling kantoor rederij en
bezetting Rijks-Geologische Dienst. Op 31 augustus demonstreerden in Amsterdam
onverwacht ruim 1.000 mensen tegen de dumpingen.

Bij de bezetting van het provinciehuis werden documenten gefotografeerd die betrekking
hadden op de voorbereiding van de autoriteiten op de anti-dumpings activiteiten. Het
schokkendst was de discussie over de mogelijkheid om gericht te schieten op een
menigte. De politie was niet gelukkig met de beperkingen die ze heeft en wilde meer mo-
gelijkheden om het vuur op een menigte te openen. Nadat het schip vertrokken was gaf
de burgemeester van Den Helder blijk van zijn verlangen in het vervolg van deze
transporten verschoond te blijven.26

Het Greenpeace-schip de Sirius achtervolgde het dumpschip de Scheldeborg en kreeg in
een door de ECN aangespannen kort geding gelijk: geweldloze akties waren toegestaan.
Het schip mocht in de buurt van de Scheldeborg blijven, maar mocht het dumpen niet
daadwerkelijk verhinderen.?’ In augustus deden milieugroepen nog een laatste poging
via de Raad van State de dumpingsvergunning te vernietigen dan wel te schorsen. De
afdeling Geschillen van Bestuur wees de verzoeken af.28

Nog voor het afval in zee gedumpt was, werd er al gepraat over een mogelijkheid om het
schip terug te roepen en het afval op te slaan op een industrie-terrein in Den Helder. De
fractievoorzitter van D’66 in de gemeenteraad zei dat het “wel wat lachwekkend
overkomt” dat er eerst zoveel politie op de been moest komen om het kernafval naar Den
Helder te brengen en dat er nu zo simpel een oplossing werd gepresenteerd, waarbij nota
bene de staatssecretaris betrokken was.?? Het ging uiteindelijk niet door, maar het was
wel de ouverture van een zeer langdurige stoelendans rond mogelijke lokaties voor de
opslag op land.

Het dumpen in zee leek afgelopen te zijn, al was er nog enige tijd op de achtergrond de
dreiging om opnieuw te dumpen als er niet snel een geschikte lokatie gevonden zou
worden voor bovengrondse opslag.

Commissie Heroverweging

In maart 1983 kwam het rapport van de Commissie Heroverweging Verwijdering Radio-
actief Afval uit.3® Het was geen rapport van een eensgezinde commissie: op bladzijde 4
valt te lezen dat er een meerderheid was die het “bestaan van het afval als een gegeven
beschouwt” en een minderheid die “de toepassing van kernenergie als niet-aanvaardbaar
afwijst”. De commissie Van Bueren, zoals de commissie Heroverweging ook wel genoemd
werd, kwam tot de volgende aanbevelingen: zeer gewenst is een ‘zekere mate’ van
gescheiden inzamelen, bijvoorbeeld in alfa- en beta-stralers, maar ook een selectie op
halfwaardetijden.

De conclusie was niet wereldschokkend: men noemde vier manieren die “een bruikbare
methode op kunnen leveren voor het verwijderen van ten minste een deel van het te
beschouwen afval”, namelijk:

1. opslaan in constructies boven het aardoppervlak



2. opslaan in constructies beneden het aardoppervlak

3. verwijdering in diepgelegen geologische formaties op land

4. verwijdering door verbranding.

Wel opmerkelijk was de conclusie (blz. 7) over de bestuurlijke mogelijkheden: “Een groot
nadeel (...) is op het moment de onzekerheid over de bestuurlijke uitvoerbaarheid”, en
even verder: “Of wat in bestuurlijk-technische zin mogelijk is ook in maatschappelijke
zin te verwezenlijken is, valt niet te voorspellen”.

Lokatiekeuze-carrousel

Toen begon de stoelendans om een bovengrondse afvalopslagplaats. In december 1982
dacht Winsemius (VVD) in eerste instantie aan een industrie-terrein in Velsen. Het ter-
rein was zelfs al door de staat aangekocht. De bevolking en de burgemeester waren er niet
blij mee; men sprak over een ‘volslagen overval’.3! Burgemeester Molendijk bleek later
echter al ruim een maand van het voornémen op de hoogte te zijn.32 De Velsertunnel
werd geblokkeerd en het terrein bezet; er vond een demonstratie van ruim 2.000 mensen.
De minister krabbelde terug.

Eind januari noemde minister Winsemius het ECN-terrein in de gemeente Zijpe als even-
tuele mogelijkheid. Die gemeente had echter in mei 1981 al een motie aangenomen
waarin de toenmalige minister Ginjaar werd gevraagd de opslag van radioactieve stoffen
in de gemeente niet verder uit te breiden.3 De ECN ging snel akkoord met het voorstel
van Winsemius en de gemeente Zijpe kwam steeds meer onder druk te staan om de
opslag toe te staan. Uiteindelijk verklaarde de gemeenteraad van Zijpe zich in maart 1983
bereid het afval op het ECN-terrein in Petten, maar verbond daaraan wel een aantal
voorwaarden. De belangrijkste daarvan was dat het afval er maar hooguit vijf jaar mocht
blijven, met in noodgevallen een verlenging van vijf jaar, dus tot eind 1993.34 Hiermee
waren de dumpingen in zee definitief van de baan en was er tevens tijd om verder te
zoeken naar een andere lokatie.

Nota Radioactief afval

In april 1984 stuurde minister Winsemius, mede namens de minister van Economische
Zaken en de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de Nota Radioactief
Afval naar de Tweede Kamer. Hierin werd het regeringsbeleid uiteengezet inzake het
afvalbeleid. Hoofdkenmerken van dit beleid waren, volgens de nota, isoleren, beheersen
en controleren. Men besloot dat er ‘binnen Nederland’ een centrale opslagplaats moest
komen voor al het in nederland geproduceerde afval, dus ook het hoog-radioactief afval
dat terugkomt van de opwerkingsfabrieken, of bestraalde splijtstofelementen als van op-
werking word afgezien. ‘Mede op grond van financieel-economische overwegingen dient
nu de voorkeur te worden gegeven aan opslag op land'. Het zal gaan om een terrein voor
de interim-opslag (tussentijdse-opslag) voor vele tientallen jaren. Na deze periode, “men
moet daarbij denken aan opslagtermijnen in de orde van 100 jaar”, kan een deel van het
afval “dat voldoende vervallen is (..) als niet radioactief afval worden afgevoerd”. De Nota
vervolgt: “Gedurende de periode van opslag kunnen opties voor de definitieve ver-
wijdering verder worden bestudeerd, kunnen internationale ontwikkelingen worden ge-
volgd en kan mogelijk zelfs aansluiting worden gezocht bij een eventuele internationaal
opgezette bergingsfaciliteit.”33

Minister Winsemius ging op zoek naar een terrein van zo'n twintig tot dertig hectare
groot, waar ook het afval zou kunnen worden opgeslagen van in de toekomst nog te
bouwen kerncentrales. Als daarmee geen rekening gehouden hoefde te worden, zou een




veel kleiner terrein volstaan. Een dergelijke grote lokatie is daarom feitelijk al een voor-
bereiding van de bouw van nieuwe kerncentrales.

Commissie LOFRA

Om tot zo'n interim-opslagplaats te komen werden twee commissies ingesteld: de MINSK
en de LOFRA. De commissie MINSK, Mogelijkheden van Interimopslag in Nederland van
bestraalde Splijtstofelementen en Kernsplijtingsafval, schreef in haar rapport dat opslag
van dat afval veilig kan.36 De LOFRA, Lokatiekeuze Opslagfaciliteit Radioactief Afval,
werd in december 1984 ingesteld, onder voorzitterschap van W.J. Geertsema; zij moest
een geschikte lokatie zoeken. De anti-kernenergie beweging kende Geertsema (toenmalig
Commissaris van de Koningin in Gelderland en oud-voorzitter Raad van Commissarissen
kefncentrale Dodewaard) nog van zijn uitspraak over diezelfde beweging, dat ze geld zou
ontvangen van bankovervallen.3”

De commissie LOFRA schreef op 6 februari 1985 een brief waarin aan de provinciebe-

sturen werd meegedeeld welke twintig terreinen men na een “globale verkenning” had

uitgezocht. Van die twintig moesten er drie overblijven, waarna de minister uiteindelijk

de lokatie zou aanwijzen. Bij de selectie was uitgegaan van de volgende criteria:38

¢ het is.een normale industri€le activiteit

¢ een situering in verband met de vermoedelijk te verwachten risicobeleving niet direct
grenzend aan woonbebouwing en niet op korte afstand van een waterwingebied

» een aaneengesloten terrein van 30 hectare dat praktisch geheel zal worden bebouwd

o aanwezigheid van opperviaktewater voor lozing van gezuiverd afvalwater en koel-
water

o goede bereikbaarheid in verband met een transportfrequentie welke kan oplopen tot
circa 300 ritten per jaar.

Een groot deel van de Tweede Kamer had kritiek op de manier waarop Geertsema lokaties
had genoemd. Ook de commissie voor milieubeheer sloot zich aan bij de bezwaren die
door de betrokken provincies en gemeentebesturen waren geuit; ze waren te laat inge-
licht, er was te weinig bedenktijd. Geertsema reageerde laconiek: “Risico’s zijn er niet,
griesmeel kan nog exploderen, maar dit afval niet. Totaal geen risico’s, totaal niet”.3?
Daarmee gaf hij andermaal blijk van zijn weinig genuanceerde visie.

Enkele maanden later, op 4 april 1985, maakte de commissie een lijst bekend met nog 12
mogelijke lokaties. Geertsema probeerde z'n doel te bereiken met het debiteren van nog
meer onwaarheden. Natuurlijk werd weer beweerd dat het hoofdzakelijk ging om zieken-
huisafval. Verder overdreef hij het aantal structurele arbeidsplaatsen die de opslag-
faciliteit zou opleveren; in het MINSK-rapport werd uitgegaan van 30 tot 40 arbeids-
plaatsen, maar Geertsema maakte er zestig van en later zelfs 120! Winsemius stelde op 11
februari 1985 dat er in de opslaghal in Zijpe vijf mensen werken,40

Moerdijk financiering

De LOFRA-commissie zou niet ongeschonden haar einde halen. In juni bleek dat staats-
secretaris van Binnenlandse Zaken Van Amelsvoort (CDA) middels een brief aan het
Industrie- en Havenschap Moerdijk had voorgesteld om 46 hectare van het noodlijdende
industrie-terrein beschikbaar te stellen voor de opslag van radioactief afval en overtollige
meststoffen. De brief werd mede namens premier Lubbers (CDA) en staatssecretaris van
Economische Zaken Van Zeil (CDA) geschreven. In die brief werd twintig miljoen gulden
aangeboden bij wijze van voor-financiering.4! Winsemius was erg boos, omdat dit op zn



minst de indruk wekte dat de Commissie-LOFRA niet echt serieus werd genomen. Een
dag nadat deze affaire bekend werd, op 21 juni, werd er ingebroken bij het Ministerie van
Economische Zaken in Den Haag; daarbij werden zes postzakken vol papier ‘buitge-
maakt'.

. Winsemius bleek wel degelijk van het aanbod aan Moerdijk op de hoogte te zijn geweest;
een deel van de beloofde twintig miljoen was zelfs van zijn ministerie afkomstig.*2 Voor
een tweetal commissieleden was dit voldoende reden om op te stappen; de drie anderen,
onder wie de voorzitter, konden na een persoonlijk gesprek met Minister President
Lubbers en Winsemius overgehaald worden te blijven.

Moerdijk of Borssele?

Op 8 oktober 1985 bracht de Commissie Geertsema advies uit aan de minister van
VROM, Winsemius. Geadviseerd werd tien van de twaalf lokaties te laten afvallen, voor-
namelijk omdat de betrokken gemeenteraden zich bij voorbaat uitspraken tegen de
vijftig tot honderd jaar durende opslag van het kernafval op hun grond. De commissie
stelde dat van de twee overgebleven mogelijkheden Borssele en Moerdijk de eerste een
lichte voorkeur genoot, onder andere omdat de gemeente Klundert (Moerdijk) in be-
ginsel ‘nee’ zei, tenzij er aan een hele rij voorwaarden werd voldaan. Bij Borssele waren er
weliswaar meer procedurele moeilijkheden te verwachten, maar de LOFRA dacht dat de
planologische bezwaren van Borssele eerder overwonnen konden worden dan de be-
stuurlijke van Klundert. Men verwachtte in 1988 met de bouw van opslagloodsen te
kunnen beginnen, en dat voor het hele project een investering nodig zou zijn van 450 tot
500 miljoen gulden. Kritiek van de milieubeweging was onder andere dat de Commissie
vooral had gezocht naar een lokatie die aansloot bij de voorlopige lokatiekeuze voor
nieuwe kerncentrales, en dat daarmee de lopende procedure voor een vestigingsplaats
een farce was geworden.

Hoewel er tot dan toe afgesproken was dat de betrokken ministér de uiteindelijke lokatie
zou aanwijzen, maakte Winsemius in april 1986 middels een brief aan de Tweede Kamer
plotsklaps duidelijk dat de laatste keus wat betreft die lokatie aan de COVRA was, de
organisatie die het afval zal gaan beheren.*3

De COVRA

Wie en wat is nu de COVRA? De Centrale Organisatie Voor Radioactief Afval, zoals de
volledige naam luidt, is de organisatie die verantwoordelijk is voor de opslag en het be-
heer van al het in Nederland geproduceerde afval. Het heeft een ophaaldienst die, uit-
sluitend in Nederland, bij ruim 300 instellingen (ziekenhuizen, industrie, laboratoria en
kerncentrales) regelmatig laag- en middel-aktief afval ophaalt. Het heeft die inzamel-
functie overgenomen van het ECN. De COVRA is opgericht op 17 december 1982. Het
ging ook de opslagloods op het ECN-terrein in Petten beheren, waar het afval, nu het
dumpen in zee, niet meer gebeurde werd opgeslagen. Het is in feite een samen-
werkingsverband van de belangrijkste producenten van het afval. De aandelenverdeling
van de COVRA is als volgt: GKN (eigenaar van de kerncentrale in Dodewaard) 30%, PZEM
(eigenaar van de kerncentrale in Borssele) 30%, ECN 30% en de nederlandse staat de
overige 10%.4¢ De COVRA is ook verantwoordelijk voor de opslag van het hoog-
radioactief afval en het Kernsplijtingsafval als dat na opwerking terug komt uit het
buitenland. “Omdat de Staat slechts voor 10% deelneemt in het aandeelhouderskapitaal
zou verondersteld kunnen worden dat de inbreng zeer beperkt is. Echter een grotere -
inbreng is in de statuten van de COVRA en een aandeelhoudersovereenkomst uitvoerig
geregeld. In principe komt het er op neer dat er instemming nodig is van de overheids-




commissaris voor alle besluiten die essentieel zijn voor de taakuitvoering van COVRA”,
aldus een algemene (ongedateerde) folder van de COVRA zelf. Toezichthoudende instan-
ties zijn de Kernfysische Dienst, de Arbeidsinspektie en de Inspektie Milieuhygiéne.

Borssele

Uiteindelijk koos de COVRA op 18 juni 1986 voor het terrein van de PZEM in Borssele.*S
De belangrijkste overwegingen bij deze keuze waren:

o een minimale wederzijdse veiligheidsbeinvlioeding tussen de omgeving en de
COVRA-vestiging

de ligging van het terrein ten aanzien van de omwonende bevolking

een goede ligging van het terrein ten opzichte van de aanvoer van het afval
kostprijs-technisch een zo verantwoord mogelijke keuze

eenvoud en eenduidigheid van de nog te nemen planologische en procedurele stap-
pen. :

Volgens de COVRA is gekozen voor veiligheid. Moerdijk viel af omdat er te veel olietan-
kers door het Hollands Diep varen. Een tweede lokatie op het Sloegebied bij Vlissingen,
maar veel dichter bij Borssele dan bij Vlissingen, viel af omdat er te veel treinen met LPG
het terrein passeren. De COVRA bleek wel heel veel vertrouwen in kernenergie te hebben:
ruim anderhalve maand na het ongeluk in de kernreactor van Tsjernobyl koos men voor
een plek pal naast een kerncentrale.

Minister Winsemius ging accoord met de keus van de COVRA, met als enig voorbehoud:
“Uiteraard zal de feitelijke mogelijkheid tot vestiging (...) kritisch worden bezien aan de
hand van de daartoe in te dienen vergunningsaanvraag op grond van de Kernenergiewet
en het daarbij behorende lokatiegebonden milieu-effectrapport (MER)”.46

Dorpsverzet en nieuwe lokatie

De COVRA vroeg begin oktober 1987 een vergunning aan voor de realisering van de ver-
werkings- en opslagfaciliteiten. Op 20 oktober ging de gemeenteraad van Borsele akkoord
met de komst.#’ Daarna begon het in de omliggende dorpen langzaam te borrelen: uit
een enquéte bleek dat maar liefst 92,9% van de lokale bevolking de opslaglokatie slecht
vond en slechts 2,8% goed. De voorlichting over de plaats van de COVRA-vestiging vond
23% matig en 74,4% slecht, weer precies 2,8% was er tevreden over. Tevens werd
duidelijk dat er grote onvrede bestond over de houding van de gemeente: 84,9% vond
dat de gemeente niet goed voor de belangen van de bewoners was opgekomen. Tenslotte
vond 27,9% de algehele voorlichting over de mogelijke komst van de COVRA matig en
67,8% slecht.*8

In maait 1988 legde de gemeenteraad de planologische voorbereiding stil; men wilde in
samenwerking met provincie en rijk binnen twee maanden komen met een plek verder
weg van de dorpskern. Het aannemen van die motie wekte bevreemding bij de PvdA-
fractie in de gemeenteraad: “De motie is zinloos omdat er voor andere lokaties geen kans
is. Die zijn in een eerder stadium al als te gevaarlijk afgewezen”.#? Toch werd er binnen
die twee maanden nog een andere plek gevonden: op ruim 2 kilometer van de dorpskern,
in plaats van 750 meter. “Jaren nadat zij haar werkzaamheden heeft be&indigd krijgt de
commissie Geertsema alsnog een onvoldoende”, aldus wethouder Vollaard (PvdA).>0 Het
terrein werd door de COVRA gekocht en in januari 1989 werden de benodigde
vergunningen opnieuw aangevraagd.

Dat het verzet tegen de komst van de verderweg liggende lokatie niet weg was, bewees



het grote aantal bezwaarschriften die tegen de vergunning-procedures werden ingediend.
De Provinciale Zeeuwse Courant wist op 17 maart 1989 te melden dat er bij de provincie
extra personeel was ingezet om de stroom te kunnen verwerken. Het aantal be-
zwaarschriften was toen al 2.500 en zou later oplopen tot 3.626.1

In juli 1989 nam de COVRA een volgende hindernis: Gedeputeerde Staten van Zeeland
gaf een verklaring van geen bezwaar af voor de bouw.52 Op 1 augustus was er voor de be-
woners een laatste mogelijkheid om via de gemeentelijke politiek nog iets te bereiken: in
de laatste gemeenteraadsvergadering over de COVRA moest de raad zich uitspreken over
de MER (Milieu Effecten Rapportage) en het toetsingsrapport van de commissie MER. Uit
dit advies bleek dat “..deze vestiging (...) geen aanmerkelijK risico (hoeft) te betekenen
voor de gezondheid van de omwonenden en de kwaliteit van het milieu in de directe
omgeving”.53 De meerderheid van de gemeenteraad ging akkoord met de vestiging, al
was de discussie tussen voor- en tegenstanders feller dan anders en leek het geloof in de
(gemeentelijke) politiek danig te zijn geslonken.>*

Toen in maart 1990 een schorsingsverzoek tegen de bouwvergunning werd afgewezen
door de Afdeling Geschillen van Bestuur van de Raad van State, kon de COVRA eindelijk
met de bouw beginnen. De beslissing van de Raad van State was mede genomen door de
toezegging van de COVRA dat ze bereid is het risico te dragen indien in de nog lopende
bodemprocedure een ander oordeel wordt gegeven. Met andere woorden; de COVRA zei
bereid te zijn in dat geval een behoorlijke investering op te geven.3* De COVRA had haast
omdat de gemeente Zijpe in 1983 had afgedwongen dat at het afval uit Petten uiterlijk 1
januari 1994 verwijderd moest zijn. In augustus 1992 was de uitspraak: de afdeling
Geschillen van Bestuur van de Raad van State besliste dat er geen reden was voor
vernietiging van de bouwvergunning. Verder besliste ze dat de COVRA wel een nieuwe
vergunning moet aanvragen als men in de faciliteit afval van nog te bouwen kern-
centrales wil opslaan,56

AKB-protesten

In het weekend van 5 en 6 mei 1990 werd er door de anti-kernenergie beweging een
bouwterreinbezetting uitgevoerd. Ongeveer 100 actievoerders/sters probeerden door de
omheining te komen, terwijl 100 ME'ers dat probeerden te voorkomen. Elf mensen wer-
den gearresteerd. Op de maandag er na wordt gepoogd het bouw-verkeer te blokkeren,
maar dat lukte niet door de keuze voor een alternatieve route en de overmacht aan
politie. Vervolgens ging men met de spandoeken naar Middelburg om te protesteren bij
het kantoor van de COVRA.%’ De demonstranten vinden dat de COVRA-vestiging op een
gevaarlijke lokatie gebouwd wordt (tussen gevaarlijke industrieén) en buitendijks naast
de Westerschelde (op een terrein dat tijdens de winterstormen in 1990 onder water liep),
dat het, door de grootte, in feite een voorbereiding is voor de bouw van kerncentrales en
dat het onterecht als een ‘oplossing van het kern afval-probleem’ gepresenteerd wordt.
Volgens Rijkswaterstaat is de kans dat er water in het opslaggebouw komt zeker tien maal
zo groot als de COVRA voor het meest ongunstige geval aangeeft. Dat gevaar wordt nog
vergroot door de dreigende zeespiegelstijging als gevolg van het broeikaseffect.58

In oktober werd geprobeerd het kantoor van de COVRA in Middelburg te bezetten. De
politie leek van de plannen op de hoogte en zorgde er voor dat niemand verder kwam
dan de hal. De dag ervoor was het dak van de portiersloge van de kerncentrale in Borssele
bezet. Op deze manier probeerden de aktievoerder/sters duidelijk het verband te leggen
tussen kernenergie en de COVRA.5?

In juli 1991 lukte een bezetting van het COVRA-kantoor wel. Vijftien demonstranten/es



blijven anderhalf uur in het statige kantorencomplex.®

Toen de transporten van Petten naar Borssele begonnen, werd er geblokkeerd bij de ECN
in Petten. Ongeveer 50 mensen waren de hele dag bij de twee poorten maar er werd niet
gereden -volgens de ECN door de dichte mist.®! Naast de bovengenoemde argumenten
wezen de blokkeerders in het bijzonder op de honderden afval transporten door dicht
bevolkte gebieden. Bij onmiddellijke sluiting van de kerncentrales en nucleair-onderzoek
en een betere scheiding aan de bron, is er genoeg ruimte op het ECN-terrein voor het
ziekenhuis afval. Het afval uit kerncentrales zou dan op het terrein van (de gesloten)
centrales opgeslagen dienen te worden. Dan zouden deze transporten onnodig zijn.

Uit een enquéte van Stop Borssele en de universiteit van Amsterdam bleek dat in oktober
1990 nog steeds 81,6% van de bevolking in Borssele tegen de vestiging van de COVRA

‘was.52

Bouwfase 1 afgerond

In september 1992 was de eerste bouwfase van het complex afgerond. Die eerste fase be-
stond uit de bouw van een kantoor- en voorlichtingsgebouw, drie loodsen voor de opslag
van laag- en middel-radioactief afval en een afvalverwerkingsgebouw. Elke loods kan
7.000 kubieke meter in vaten verpakt afval bergen. Met de eerste fase was een bedrag
gemoeid van ongeveer 100 miljoen gulden.

De tarieven voor het aanbieden van afval gingen fors omhoog: voor een standaardvat
van 100 liter moest tussen de 1.000 en 1.500 gulden betaald worden. In deze prijs waren
volgens de COVRA ook de (geschatte) kosten voor de definitieve opslag meegerekend.%3
Welke vorm die definitieve opslag (na de periode in Borssele) precies zal krijgen is echter
nog steeds onbekend.

Fase twee behelst de bouw van twee gebouwen voor de opslag van hoog-actief afval en
het kernsplijtingsafval dat terugkomt van de opwerkingsfabrieken van Sellafield (Enge-
larid) en La Hague (Frankijk). De bouw van de tweede fase (waarvoor alle vergunningen al
afgegeven zijn) moet in 1994 beginnen en in 1998 klaar zijn.

In november 1991 werd begonnen met het overbrengen van het afval dat in Petten op-
geslagen lag. Ruim 16.000 vaten werden naar Borssele vervoerd. Het was afval dat daar
sinds het einde van de zee-dumpingen lag opgeslagen. In april 1993, dankzij de zachte
winters eerder dan verwacht, werd deze verhuizing afgerond. Het afval van de honderden
klanten wordt rechtstreeks naar Borssele gebracht waar het wordt verwerkt. Het ver-
werken bestaat uit het persen van het afval, het in beton storten, het scheiden van de
vloeistoffen en het inpakken in vaten.

In de vestiging van de COVRA zijn 50 mensen werkzaam, die voor een deel zijn meever-
huisd vanuit Noord-Holland.®* Na voltooiing van fase twee zal dat aantal, na verwach-
ting, met enige tientallen toenemen.

Conclusies

Zolang argumenten niet gevraagd werden en niet getoetst op houdbaarheid, koos
Nederland voor de makkelijkste oplossing: dumpen van laag- en middel-actief afval in
zee. Vanaf 1967 op een vaste plek in de Atlantische Oceaan. Als het protest groeit blijkt
het voor de tegenstanders in enkele jaren mogelijk het beleid om te vormen. De
belangrijkste eis (Stoppen met de produktie; sluit de kerncentrales) wordt door de

- regering genegeerd. Stetker, tot de daarna besloten opslag-faciliteit in Borssele is qua

ruimte rekening gehouden met afval van nieuwe kerncentrales.
Hoewel er voor de opslag daarvan nog geen vergunning is afgegeven, lijkt het niet



waarschijnlijk dat tzt. argumenten gevonden zullen worden om dat niet toe te staan; de
gebouwen met de ruimte ervoor staan er immers al.

De opeenvolgende ministers/staatsecretarissen van milieu, verantwoordelijk voor dum-
ping en opslag, hebben niet gezocht naar een substanti€le verkleining van de afval-
produktie. Er is in al die jaren alleen besloten tot een klein beetje scheiding bij de bron
van kort- en lang-levende isotopen. Ze hebben zich eigenlijk niet anders gedragen dan de
vuilnisdienst van Economische Zaken en de nucleaire bedrijven.

Ook internationaal zijn de dumpingen voorbij. In november 1993 werd in London
besloten tot een verbod op dumpingen in zee. Vijf landen onthielden zich: Rusland (wil-
de nog 6 maanden de tijd om te dumpen), Belgié, China, Groot-Brittannié en Frankrijk.
In februari 1994 lieten deze landen, behalve Rusland, weten zich aan het dumpings-
verbod te zullen houden. ‘
Hieruit kan geconcludeerd worden dat in een aantal jaren de internationale anti-dum-
pings-acties zeer succesvol waren en tot een stoppen er van hebben geleid.

Met de realisering van de COVRA-opslagfaciliteit in Borssele is voor de bewindslieden en
nucleaire bedrijven het ‘afvalprobleem’ opgelost. In elk geval voor de eerste decennia en
is er tijd om na te denken wat er na de 100-jaar interim-opslag moet gebeuren. Met deze
valse redenering is ook een belangrijk struikelblok voor nieuwe kerncentrales ogen-
schijnlijk weggenomen.

Het is echter geen oplossing: stoppen met de produktie van kernafval is de echte op-
lossing!
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Chemisch afval
en zoutkoepels

door Herman Damveld

In de discussie over opslag in zout gaat het meestal over radioactief afval. Zo ook in deze
publikatie. De overheid heeft echter plannen om niet alleen radioactief, maar ook
chemisch afval in zoutkoepels en zoutlagen op te slaan.

Het eerste rapport over opslag van chemisch afval in zout verscheen in juli 1973. Het was
een rapport van de Studiegroep Diepe Ondergrondse Lozing van Afvalstoffen, die onder
leiding stond van TNO!, In deze studiegroep zaten behalve TNO en bedrijven als Shell,
NAM, Akzo en DSM, ook de Stichting Natuur en Milieu. Opslag in zout komt hier na-
drukkelijk aan de orde. De studiegroep was in 1972 van start gegaan.

In die tijd had de Akzo het plan om chemisch afval op te bergen in de zoutkoepel bij het
Groningse Zuidwending?. Daartoe wilde de Akzo een proef nemen met opslag in een uit
te logen holte.

Het PvdA-Kamerlid Epema-Brugman maakte bezwaar tegen deze proefneming, omdat bij
opslag in een holte het chemisch afval er niet meer uitgehaald kan worden; volgens haar
kan daarom moeilijk van een experiment worden gesproken. Ze stelde daar op 8 oktober
1975 vragen over aan de toenmalige minister van Economische Zaken, Lubbers. De
minister antwoordde op 25 mei 1976 dat hij een dergelijk experiment ongewenst vond3.
Daarop heeft de Akzo de vergunningsaanvraag ingetrokken?. Kortom, in de tijd dat
opslag van kernafval in zout veel aandacht begon te krijgen, was bijna ongemerkt een
proef met opslag van chemisch afval opgestart.

Vervolgens bleef het stil tot 1983. Toen pleitte Akzo wederom voor opslag van chemisch
afval in zout. In het blad Akzo Zout Chemie verscheen een artikel, waarin de Nederlandse
zoutvoorkomens ‘ideaal’ werden genoemd; de regionale media deden hier verslag van®.
De milieugroepen waren tegen.

De overheid ging echter niet in op het pleidooi van Akzo. In een nota over chemisch
afval van de toenmalige milieuminister Winsemius van 18 september 19845, spreekt hij
nergens over opslag in zout. In de daarop volgende discussie in de Tweede Kamer op 10
december 1984 stelde de Kamer herhaaldelijk dat ontstaan van chemisch afval moet
worden voorkomen, Over zoutkoepels sprak de Kamer met geen woord.’

De ministers de Korte van Economische Zaken en Nijpels van Milieu gaven wel opdracht
aan het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygiéne (RIVM) en de Rijksgeo-
logische Dienst (RGD) om opslag van chemisch afval in zout te bestuderen, Deze studie
werd 25 februari 1987 in een brief aangeboden aan de Kamer®. Volgens RIVM en RGD
komen de volgende zoutvoorkomens in aanmerking voor opslag van chemisch afval:
Pieterburen, Winschoten, Klein Ulsda, Zuidwending, Onstwedde, Boertange, Gasselte-
Drouwen, Schoonlo, Deurningen, Groenlo, Corle, Haaksbergen, Ruurlo en Gelria.

De ministers stellen dat op grond van deze inventarisatie “kan worden geconcludeerd,
dat er ten aanzien van de milieurisico’s en de beheersbaarheid fundamentele verschillen
bestaan tussen opberging in een droge zoutmijn en opberging aan het aardopperviak”.
Berging bovengronds stelt namelijk hoge eisen aan de maatregelen ter bescherming van
het milieu. Dat geldt bij berging in een zoutmijn veel minder “omdat het in een zout-
mijn opgeborgen afval in beginsel over geologische tijden van de biosfeer geisoleerd



blijft.” Argumenten hiervoor kwamen echter niet aan bod. De ministers kondigden een
beleidsnotitie aan.

De beleidsnotitie verscheen op 12 oktober 1987, getiteld “Storten van niet-verwerkbaar
afval: een verkenning van alternatieven”. Daarin stelde milieuminister Nijpels dat proef-
boringen voor opslag van chemisch afval in zout niet voor eind 1988 zouden kunnen
beginnen. Die proefboringen vinden echter alleen maar plaats “als duidelijk is dat er een
voldoende draagvlak is voor het voorgestelde alternatief”, stelde Nijpels. De minister
stelde “een breed draagvlak tussen belanghebbenden” te willen scheppen. Hij gaf echter
niet aan hoe hij dat wilde doen.

De bevolking hoorde hier ook niets meer over, totdat op 25 mei 1989 het Nationaal Mi-
lieubeleidsplan (NMP) verscheen. In dit NMP kondigt de regering de volgende actie aan:
“Een standpunt wordt voorbereid over de vraag of en zo ja onder welke voorwaarden de
diepe ondergrond mag en kan worden gebruikt voor het opbergen van afval”10
Milieuminister Alders besloot op 22 februari 1990 tot een gecombineerde aanpak voor
chemisch en radioactief afvalll, Dit leidde tot het kabinetsstandpunt van 14 mei 1993,
dat opslag veilig kan maar ‘thans’ niet magl2. Voor een verdere behandeling van dit
vraagstuk verwijzen we naar-hoofdstuk 17.



De afvalbom 1976-1994

Door Steef van Duin

1. Inleiding

Minister Andriessen van Economische Zaken presenteert halverwege november 1993 het
Dossier Kernenergie aan de Tweede Kamer. Hierin vervatte regeringsplannen wijken in
essentie niet af van de kernlobby-voornemens rond 1974. Kerncentrales zijn veilig en het
afval kan verantwoord in ondergronds zout worden opgeslagen, zo laat Andriessen
~onder meer- de Tweede Kamer in de derde week van november 1993 weten.! In 1993
worden leden van de noordoostelijke Anti Kernenergie Beweging (AKB) opnieuw actief.
De opslagvoornemens van de regering Lubbers/Kok rechtvaardigen het volhouden van
de zogeheten waakhondfunctie over een tiental jaren, waartoe rond 1983 een aantal
kernleden van de Noordelijke Atoom Alarmgroepen (AAP-groepen) besluit. Wij zijn weer
terug bij af.

‘Atoomstroom boze droom’ en ‘Proefboren is opslagbegin’. Zo luiden enkele leuzen
waarmee een groeiend deel van de Groninger en Drentse bevolking regeringsplannen in
de jaren zeventig begroet. Plannen om radioactief afval op te slaan in zoutlagen of
zoutkoepels; vooral in het Noordoosten ondergronds voorhanden. De wijze waarop de
plannen van de regering worden gepresenteerd en de inhoud van deze plannen brengen
geleidelijk een uitgebreid volksverzet op gang. Dit volksverzet verankert zich hecht in de
lokale en provinciale besturen van Gioningen en Drenthe.

2: Halverwege 1976: de bom barst

Het begint allemaal met een brief van minister Lubbers van Economische Zaken aan Ge-
deputeerde Staten van Groningeri en Drenthe?. Verstuurd op 18 juni 1976. In de brief
staat dat de regering van plan is radioactief afval in zout te gaan opslaan. Vijf zoutkoepels
zijn uitgezocht voor proefboringen. Gasselte-Drouwen in de gemeenten Gasselte en
Borger, Schoonloo in de gemeente Schoonloo, Anlo in de gelijknamige gemeente,
Onstwedde in de gemeente Stadskanaal en Pieterburen in de gemeente Eenrum. Het
bestuurlijk schrijven slaat in als een bom. Bij de reactie van de twee provinciebesturen
kunnen de nodige kanttekeningen worden gezet: in Den Haag worden allang activiteiten
ontplooid om na te gaan of radioactief afval in zoutkoepels kan worden opgeborgen
(vergelijk hoofdstuk 10). Of, anders geformuleerd, activiteiten die ten doel hebben
zoutkoepels ‘geschikt te maken’ voor opslag van radioactief afval.

Achteraf rijst de vraag of de noordelijke provincie-bestuurders en de tegenstanders van
kernenergie in die tijd niet hebben zitten slapen.

Het sinds halverwege 1976 groeiende gezamenlijke verzet van de noordelijke besturen,
bevolking en actiegroepen tegen de atoomafvaldumpingsplannen van de regering is tot
in 1979 beschreven door Mien Tulp, toenmalig lid van de Anti Kernenergie Beweging uit
Pieterburen.’




De provincie-besturen in 1976: de standpuntbepaling

Eén passage in de brief van 18 juni 1976 wekt de woede van vrijwel alle noordelijke be-
stuurders. Lubbers schrijft dat het de bedoeling is onderzoek te doen “in nauw contact
met de provinciale en gemeentelijke autoriteiten, welke intensief bij de plaatskeuze van
de proefboringen betrokken zullen worden”. Uit de tekst van de brief valt op te maken
dat reeds besloten is tot proefboringen, en dat provincies en gemeenten mogen mee-
praten over “hoe de ellende zal moeten worden verdeeld”.4

Verder schrijft de bewindsman dat het onderzoek niet betekent dat er onmiddellijk daad-
werkelijk radioactief afval zal worden opgeslagen.

Een dergelijke beslissing zal uitsluitend “na overleg” met de direct betrokken provinciale
en gemeentelijke besturen over de resultaten van het onderzoek worden genomen. De
regering wil verder graag weten hoe het met de planologie en de bevolkingsdichtheid zit

in het betrokken gebied. In ruil voor informatie over de proefboringen en overig

onderzoek. De brief van de regering veroorzaakt grote opschudding in het Noorden. De

-noordelijke pers zorgt ervoor dat deze consternatie voor een breed publiek wordt

uitgemeten.’ Officieel zijn alleen Gedeputeerde Staten van Groningen en Drenthe van de
regeringsvoornemens op de hoogte gesteld. De provinciale besturen van Groningen en
Drenthe spreken zich vrijwel onmiddellijk uit tegen de proefboringen: het Haagse
optrederi wordt beschouwd als een ‘overval’ en het Noorden is hun ogen geeri vuilnisvat.

1976: groeiend verzet van dumping-gemeenten

De zes betrokken Groninger en Drentse zoutkoepel-gemeenten, Borger, Rolde, Eenrum,
Anlo, Gasselte en Stadskanaal weten halverwege 1976 officieel nog van niets. In de
weken die aan de brief van de regering voorafgaan, geeft een aanzwellende getuch-
tenstroom aanleiding tot artikelen in de regionale pers. In deze artikelen wordt een mo-
gelijke opslag van radioactief afval in noordoostelijke zoutformaties gemeld.6 Nog op 7
juni 1976 verklaren B. en W. van Stadskanaal van niets te weten. B. en W. van de ge-
meente Borger leggen op 12 juni 1976 een verklaring af met dezelfde inhoud, in ant-
woord op vragen van de fractie Gemeentebelangen in de raad van Borger. Deze vragen

‘werden gesteld naar aanleiding van perspublikaties.

Vanaf 18 juni 1976 komt ook op lokaal niveau een bestuurlijk proces tegen de voorge-
nomen proefboringen op gang. Dit proces resulteert in een onomwonden afwijzing van
proefboringen. Uit de gemeentelijke argumentatie is te proeven dat (ook) in lokale be-
stuurlijke circuits de overtuiging bestaat: ‘We zijn voor voldongen feiten geplaatst’ en
‘proefboren is opslagbegin’.

Een voorbeeld van dit proces is de houding en besluitvorming van de gemeente Stadska-
naal, toentertijd bestuurd door een stabiele PvdA-CDA coalitie.” Onder het grondgebied
van de gemeente Stadskanaal ligt een belangrijk deel van de Onstwedder zoutkoepel.
Stadskanaal voert in een voorstel aan de gemeenteraad van 12 oktober 1976 een uit-
gebreide argumentatie aan om de regeringsplannen af te wijzen.8

Allereerst zijn de deskundigen het er niet over eens of kernenergie al dan niet wenselijk
is, houden B. en W. van Stadskanaal de raad voor. De kans voor besmetting van drink-
water is niet uitgesloten. Dumping van radioactief afval maakt de gemeente Stadskanaal
veel minder aantrekkelijk als woon-werkgebied.

B. en W. gaan na, of er juridische stappen kunnen worden genomen om de regerings-
plannen in de wielen te rijden. Stadskanaal wil dit in sameénwerking met andere gemeen-
ten en de provincies Groningen en Drenthe doen.

Onder deze mogelijke juridische stappen valt een zogeheten voorbereidingsbesluit. Bij



zo'n voorbereidingsbesluit is voor proefboringen (1) een aanlegvergunning vereist (die
niet wordt verleend); en (2) kan een bouwvergunning worden geweigerd. B. en W. gaan
na wat precies een zogeheten Arob-procedure bij de Raad van State kan uithalen wanneer
de proefboringen al zijn verricht. Uit het juridisch onderzoek van dit Oostgroningse
gemeentebestuur blijkt de toezegging van Lubbers: “bezwaar tegen dumping is moge-
lijk”, een fopspeen te zjn als het puntje bij paaltje komt. In een vergelijkbaar geval
besliste de Kroon dat bij het doen van proefboringen rekening moet worden gehouden
met het verwachte gevolg, houden B. en W. de Kanaalster raad voor. Dat ‘verwachte
gevolg' is in dit geval opslag van atoomafval. Ook kan worden gebruik gemaakt van het
‘recht van petitie’ het pleiten véor gemeente-belangen bij hogere overheden en
parlement; eveneens een fopspeen.

B. en W. komen uiteindelijk tot de conclusie dat juridisch verzet een bijzonder kleine
kans van slagen heeft, want de minister kan zich altijd beroepen op bovengemeentelijke
belangen of het algemeen belang. Maar, zo beslujten B. en W. hun betoog, het gemeen-
tebestuur kan zich niet voorstellen dat een (toen al) zo breed gedragen protest niets
uithaalt bij de Tweede Kamer.

Op zeven oktober 1976 stuurt het gemeentebestuur een brief aan de bewindslieden op
Economische Zaken en Milieuhygiéne met het verzoek om spoedige informatie. Het ge-
meentebestuur stelt de Haagse politiek in hetzelfde schrijven op de hoogte van een
gevoel van onbehagen in verband met alle geheimzinnigdoenerij rond het atoomafval.
De belangrijkste alinea’s uit de beruchte brief van Lubbers aan G.S. van Groningen en
Drenthe van 18 juni 1976 worden in het bovengemelde voorstel van B. en W. aan de ge-
meenteraad van Stadskanaal aangehaald. Op deze manier brengen B. en W. dit - formeel
op dat moment nog immer geheime schrijven - in de openbaarheid. Stadskanaal stuurt
haar verhaal aan alle betrokken gemeenten, maar ook andere “in aanmerking komende”
maatschappelijke groeperingen, instanties of verenigingen. Onder deze ‘groeperingen’
vallen ook de actiegroepen die zich inmiddels binnen de gemeentegrenzen hebben
gevormd. Tussen actiegroepleden en lokale politici hebben zich inmiddels vruchtbare
contacten gevormd. Van de centrale overheid komt de melding dat de minister van
Economische Zaken Lubbers van plan is naar het Noorden af te reizen om “de anti-
stemming weg te nemen”.?

Tenslotte neemt Stadskanaal het initiatief tot oprichting van een ambtelijke werkgroep,
die de juridische mogelijkheden gaat onderzoeken om de proefboringen tegen te hou-
den. Begin maart 1977 wordt een eindadvies aan betrokkenen uitgebracht.10 Hierin geeft
de commissie aan, hoe te handelen in het geval van uitvoering van de voornemens tot
proefboringen in de zoutkoepel onder Onstwedde. Naast de ‘dumpingsgemeenten’
spreekt eind 1976 een groot aantal niet direct betrokken (Groninger) gemeenten zich
tegen de dumping van radioactief afval uit, evenals een overkoepelend orgaan als de
Streekraad Oost-Groningen. Vertegenwoordigers van gemeenteraadsfracties van politieke
partijen bezoeken regelmatig vergaderingen van actiegroepen. Het verzet tegen de
dumpingen is met meest intens in oostelijk Groningen en het aangrenzende Drenthe. In
met name Noord-Groningen komt dit verzet veel aarzélender en minder unaniem dan in
andere delen van de provincie op gang.!!

3. Drinkwaterwinning

Nog in 1976 verschijnt een belangrijk rapport, waarin duidelijk stelling wordt genomen
tegen vooral onderzoek als proefboren en dus opslag van radioactief afval in zout-
koepels.1? Van de hand van T. Csengé, verbonden aan de Waterleidingmaatschappij
Drenthe. Dit waterleidingbedrijf mengt zich in de discussie omdat rond en boven ge-




noemde zoutkoepels waterwingebieden liggen. Het rapport bevat een gedetailleerde be-
schrijving van de door de regering genoemde zoutkoepels. De studie beschrijft eveneens
de geologische geschiedenis van de noordoostelijke zoutformaties. De Waterleidingmaat-
schappij Drenthe betwijfelt ten zeerste of “door nader onderzoek een zodanig compleet
beeld van de eigenschappen, het gedrag en invloed op de omgeving van de zoutpijlers
zou kunnen worden verkregen, dat het verantwoord zou kunnen zijn om aan de voor-
genomen opslag van radioaktief afval in deze démen de vereiste zeer hoge graad van
betrouwbaarheid te mogen toekennen”.

Op-23 september 1976 stuurt directeur Van Nes van het Drentse waterleidingbedrijf een
brief aan minister Lubbers. In deze brief wijst Van Nes op het gevaar van drink-
waterbesmetting: Minister Irene Vorrink van Milieuhygiéne (PvdA) draagt verder bij aan
een algehele bestuurlijke verwarring wanneer zij op 28 september in het Groningse
Middelstum verklaart dat Drenthe afvalt als dumpingsplaats. Volgens Vorrink staat het
vast dat de proefboringen in de provincie Groningen zullen worden uitgevoerd. Een dag
later wordt deze uitspraak onderuitgehaald door een woordvoerder van het ministerie
van Economische Zaken: Drenthe blijft kandidaat voor proefboringen.

4. Tegenstelling

In het oog lopend is een duidelijke tegenstelling in standpunten tussen partijgenoten in
het centrale overheidsapparaat en provinciale besturen. Een tegenstelling die in 1976
door alle grote politieke partijen heen loopt. Zo vraagt de CDA-fractie in de Groninger
staten het provinciaal bestuur zich met alle mogelijke bestuurlijke middelen tegen
geplande proefboringen te verzetten. In de Drentse staten vindt de PvdA-fractie bij
monde van haar voorzitter: “Het bestaat niet dat je geld uitgeeft voor een onderzoek als je
niet van plan bent het spul in de bodem op te slaan”.13 Dit gebeurt op een moment
waarop de landelijke politici van genoemde partijen weinig of geen vraagtekens zetten
bij de voorgenomen uitbreiding van het kernenergie -programma. PSP, PPR (rege-
ringspartij) en CPN zijn van meet af aan tegen dumping.

5. 1976: de actiegroepen

Een centrale taak van alle actiegroepen die zich vanaf halverwege 1976 in Groningen en
Drenthe vormen, is het boven water halen van relevante informatie. Hierbij worden de
groepen met raad en daad terzijde gestaan door kritische wetenschappers, waarvan
sommigen verbonden aan de Rijksuniversiteit Groningen (RUG). Dit is noodzakelijk
omdat de centrale overheid erop uit blijkt te zijn in de praktijk de bevolking iedere
passende informatie te onthouden.

Een stelling van het Reactor Centrum Nederland (RCN) uit 1974 luidt dat opslag van
atoomafval in zout veilig kan. Deze stelling wordt in de daarop volgende jaren eindeloos
herhaald door letterlijk alle betrokken overheidscommissies, zoals we in het vervolg
zullen zien. Juist deze, door de regering en haar adviseurs onomstotelijk geachte stelling
wordt in en na 1976 zeer fel aangevochten. Onder de opposanten van atoomafval-
dumping nemen enkele Groningse onderzoekers een prominente plaats in. Deze we-
tenschappers profileren zich vanaf halverwege 1976 als inhoudelijke adviseurs en soms
mede-actievoerders van de noordelijke Atoom Alarmgroepen (AAP), die door de rege-
ringsactiviteiten op kernafvalgebied tezelfdertijd als paddestoelen uit de grond schieten.

Het eerste spontane volksverzet ontstaat in het Drentse Borger.
Daar wordt begin augustus 1976 de Initiatiefgroep Borger en omgeving opgericht. Al



spoedig volgt een voorlichtingsavond waar Hamstra (RCN) en Klarisse Nienhuys (RUG)
elkaar bestrijden. Handtekeningen tegen de voorgenomen dumpingsplannen worden
verzameld (1300). Begin 1977 volgen Gasselte en Rolde en rond 1978 doet een groep in
Anlo van zich spreken.

Het actiepatroon is bij alle groepen hetzelfde. Informatie wordt verzameld, handteke-
ningenacties georganiseerd en voorlichtingsavonden belegd. Soms vindt een demon-
stratie plaats, zoals eind 1976 in het boven op de zoutkoepel liggende Oostgroningse
plaatsje Onstwedde, waar bij wijze van proef door de bevolking een dorpsontruimings-
oefening wordt gehouden.

Op 19 augustus 1976 stuurt de Werkgroep Kemenergie Stadskanaal en omgeving een
brief aan de gemeente Stadskanaal waarin ernstige verontrusting over de plannen wordt
uitgesproken. Deze groep ontstaat uit Anti-Kalkar Comités. Ook in andere gevallen vor-
men de zogeheten AAP-groepen (Atoom Alarm Groepen) zich uit of rond oudere verzets-
kernen tegen de toepassing van kernenergie. Vanaf 1 oktober 1976 roert zich AAOG, de
Atoom Alarm Oost Groningen in de omgeving van Onstwedde en Alteveer. Met vallen en
opstaan volgen het Groningse Pieterburen en Veendam.

Met succes worden pogingen gedaan zoveel mogelijk mensen, ‘burgers en boeren’ bij de
acties te betrekken. Contacten met politieke partijen worden onderhouden. Van meet af
aan wordt de partijen veelal duidelijk gemaakt dat zij bepaald niet de boventoon mogen
voeren binnen de groepen. Spoedig zijn delen van Groningen en Drenthe bedekt met een
netwerk van actiegroepen die soms intensief met elkaar in contact staan.

Op 21 oktober vindt een eerste grote gezamenlijke vergadering van veel actiegroepen in
Groningen plaats. Besloten wordt samen te gaan werken in de DNA (Deutsch-Neder-
landse Atom Aktion/Alarm) met de Biirgerinitiative gegen Atomanlagen in het aangren-
zende Duitse Niedersachsen en Sleeswijk-Holstein. Ook in die gebieden liggen zoutkoe-
pels waarin de Duitse overheid kernafval wil opbergen. Besloten wordt zoveel mogelijk
informatie te verspreiden onder de bevolking en handtekeningen te gaan verzamelen.
Het worden er zo'n 26.000, die op een later tijdstip aan de ministers Vorrink en Lubbers
in Assen worden aangeboden. Verder wordt besloten tot het opzetten van een telefo-
nische alarmketen (tegen proefboringen) en het organiseren van een demonstratie in
Onstwedde in februari 1977. Hieraan nemen enkele duizenden burgers en boeren, de
laatsten met hun trekkers, deel.

Deze samenkomst, herfst 1976, in de stad Groningen is het begin van een langdurige
strijd, die met toenemende steun onder de bevolking tegen de dumping van atoomafval
zal worden geleverd. Deze cluster van actiegroepen groeit uit tot een breed volksverzet.
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Een voorgekookte
geschiedenis

Door Steef van Duin

1. Inleiding

Dit hoofdstuk is de weerslag van een reconstructie die in 1976 en latere jaren is gemaakt.
Aan de orde komt de wijze waarop de regering met het probleem atoomafval meent te
moeten omgaan. Hierbij wordt de overheid ter zijde gestaan door een groep beleids-
ondersteunende wetenschappers. Volgens kritische wetenschappers, onder wie Herman
Damveld en Klarisse Nienhuys, deugt van de wetenschappelijke onderbouwing die de
regeringsadviseurs ter ondersteuning van het beleid aandragen geen steek. De conclusie
is en blijft op basis van overheidsrapporten zelf, dat de opslagcriteria van de overheid
geen waarborg zijn voor een verantwoorde veilige opslag van atoomafval in zoutkoepels.
De rode draad door heel volgende betoog: een door atoomafval geplaagde overheid is.er
op uit om met aangepaste ‘criteria’ of dumpings-voorwaarden de zoutkoepels ‘geschikt te
maken’ voor opslag van radioactief afval. Vanuit deze gezichtshoek bekeken is haar
beleid op dit gebied vanaf 1971 tot op de dag van vandaag een voorgekookt verhaal
omdat diezelfde overheid de produktie van kernafval in kerncentrales, de kernenergie-
optie, niet wil laten vallen.

2. De regeringsplannen:
de voorgeschiedenis vanaf 1971

De brief van de regering van 18 juni 1976 aan Gedeputeerde Staten van Groningen en
Drenthe zet een aantal kritische (Groningse) wetenschappers ertoe in 1976 te gaan
onderzoeken hoe in voorafgaande jaren het beleid ten aanzien van atoomafval in Den
Haag is geformuleerd. Uit dit onderzoek is gebleken dat de overheid, op het moment dat
de bewuste brief bij de beide noordelijke provinciebesturen in de bus rolt, al jaren bezig is
met de voorbereiding van opslag van atoomafval in zoutkoepels.

3. 1972 Atoomafval-rapporten

De directie van het toenmalige Reactor Centrum Nederland (RCN), nu ECN of Energie-
onderzoek Centrum Nederland, stelt eind 1971 een werkgroep in. Deze bestaat uit Ham-
stra, Smeets, Verkerk en Wervers, die zich bezig gaan houden met het geven van een
toekomstige voorspelling omtrent het aanbod van atoomafval uit kerncentrales en de
opslag van dit afval. De werkgroep krijgt hulp van mensen van de kerncentrales Borssele
en Dodewaard, van Harsveldt van de Rijks Geologische Dienst (RGD) en medewerkers
van AKZO Zout Chemie.! De opberging van atoomafval in ‘zoutvoorkomens’ onder het
vaste land wordt door de werkgroep als reéel en attractief gezien. De werkgroep geeft de
RCN-directie het advies opslagmogelijkheden in Nederland te laten onderzoeken. Ini juli
van hetzelfde jaar verschijnt een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor de
Kemnenergie.2 In ons land, zo staat in het rapport te lezen, zullen bewaarplaatsen voor
radioactief afval moeten worden ingericht.




Op de langere termijn, zo valt uit het verhaal af te leiden, zal een groeiend aantal kern-
reactoren leiden tot toename van de hoeveelheid kernafval.-Ook verwachten de opstel-
lers van het rapport dat op termijn hoogactief afval uit opwerkingsfabrieken naar ons
land zal worden teruggestuurd. Voor zowel het ‘zwakke’ radioactieve afval als het hoog-
actieve afval wordt in het rapport de mogelijkheid van opslag in zout gemeld. Afval uit
opwerkingsfabrieken zal “ingesmolten in een glasmatrix, (...) moeten worden opgeslagen
in stabiele zoutafzettingen”. Het is niet zeker of kernafval uit opwerkingsfabrieken
“voortdurend in andere landen zal kunnen geschieden”: een nette manier om te stellen
dat ook dit afval op termijn naar Nedetland zal worden teruggestuurd.

1973 Keuze voor zoutkoepels

In dit jaar doet de Rijks Geologische Dienst (RGD) op verzoek van het RCN onderzoek
naar steenzoutformaties. De RCN volgt het advies van de werkgroep uit 1972 dus op. Met
behulp van die informatie moet een keuze worden gemaakt voor opslag van laag en
middel vast radioactief afval.3 Pas in 1979 wordt dat rapport na veel getouwtrek door
minister Van Aardenne grotendeels openbaar gemaakt, en blijkt dat in 1973 elf zout-
voorkomens voor dumping zijn uitgekozen. De regering heeft het rapport zes jaar geheim
gehouden omdat door publikatie bedrijfsbelangen van grote mijnbouwconsortia als
AKZO en NAM zouden kunnen worden geschaad.

Of, zoals minister Lubbers van Economische Zaken in december 1977 formuleert: “Het
belang van een dergelijke publikatie weegt niet op tegen het belang onevenredige bena-
deling van natuurlijke personen of rechtspersonen, (...), te voorkomen” 4

In gangbaar Nederlands: bescherming van bedrijfsbelangen wegen in dit geval voor de re-
gering zwaarder dan een democratische besluitvorming.

1974 Het RCN-congres

Het RCN houdt in mei 1974 een congres over de mogelijkheid om radioactief afval op te

bergen. Het RCN verdedigt bij monde van Hamstra de stelling dat het technisch mogelijk
is kernafval te behandelen en op te bergen zonder de volksgezondheid te schaden.’

Hamstra spreekt op dat congres een duidelijke voorkeur uit voor steenzoutformaties.

Kritiek van Wim Smit (T.H. Twente) en Bert de Vries (RUG) wordt terzijde geschoven.

Smit en De Vries staan overigens bepaald niet alleen in hun kritische houding ten

opzichte van berging van atoomafval in zout.® Het congres eindigt met de dia van de

hierbovengemelde conclusie. De congresstelling blijkt een conclusie die kennelijk al van

te voren is getrokken.

1974 De Energienota

De Energienota van 26 september 1974 besteedt niet veel aandacht aan de opslag van het
radioactieve afval. Lubbers (toen al minister van Economische Zaken) vindt dat er een
studie moet komen naar de opslag van kernafval, maar hij trekt ook meteen al de con-
clusie dat opslag in geologisch formaties (zoutkoepels) verantwoord is. De bewindsman
onderbouwt zijn opvatting met de stellingen die worden geformuleerd op het congres
dat het RCN in datzelfde jaar heeft gehouden. In 1974 wordt (onder meer) de Nationale
Gezondheidsraad opgedragen een studie te maken naar de invioed van kernenergie op de
volksgezondheid en het milieu.



1975: het ICK-RAS rapport

De centrale overheid heeft haar activiteiten op kernenergie-gebied gebundeld in de Inter-
departementale Commissie voor Kernenergie (ICK). De ICK op haar beurt formeert een
subcomissie Radio Actieve Afvalstoffen (RAS). Deze ICK-subcommissie RAS publiceert in
1975 onder de titel ‘Radioactieve Afvalstoffen in Nederland’.

Deze studie is resultaat van een opdracht in het kader van de Energienota 1974. Het enige
Nederlandse alternatief voor letterlijk overboord zetten van radioactief afval, aldus de
RAS, is het opbergen van radioactief afval in zout. De zoutafzettingen lijken in principe
overigens ook prima geschikt voor de opslag van Kern Splijtings Afval (KSA), meldt de
RAS. De ICK-subcommissie adviseert met spoed onderzoek te gaan doen naar zoutkoepels
die voldoen aan een aantal geologische eisen of criteria. Indien er zoutkoepels worden
gevonden die “aan bepaalde criteria voldoen dient een project voor berging van radio-
actieve stoffen (te) worden uitgewerkt”.” De RAS houdt er rekening mee dat in de toe-
komst KSA van buitenlandse opwerkingsfabrieken naar Nederland terug zal komen.

In 1975 menen de beleidsondersteunende deskundigen (evenals nu overigens) dat zout-
koepels als vrijwel enige opbergmogelijkheid voor KSA in Nederland overblijven.

Het RAS-rapport verwoordt twee alternatieven om van het zeer gevaarlijke KSA af te ko-
men.

Als eerste mogelijkheid geeft de RAS een langdurige bescherming van het leefmilieu aan

_door een langdurig opbergen van KSA in zoutkoepels

Als tweede mogelijkheid vermeldt het RAS-rapport het zogeheten opbranden van KSA,
waarbij naar stellige verwachting van de RAS de levensduur van zeer lang actieve acti-
niden zal verminderen. Ook nu nog speelt deze laatste optie naast dumping van verschil-
lende soorten radioactief afval in zoutkoepels een rol in de discussie over het kwijtraken
van het radioactieve afval uit kerncentrales en opwerkingsfabrieken.

De RAS neemt in 1975 voetstoots aan dat de zoutkoepels, die volgens de kernlobby rond
200 miljoen jaar geleden zijn ontstaan stabiel blijven, ook als er KSA in ligt opgeslagen.®
Dit KSA is bepalend voor het risico op de zeer lange termijn. Het overige afval uit de
opwerkingsfabrieken laat men volledig buiten beschouwing.

De subcommissie RAS ontleent haar optimistische visie ten aanzien van de stabiliteit van
de zoutkoepels aan de opvattingen van het RCN. Deze RCN-visie blinkt uit door een
hartverwarmende eenvoud. De zoutkoepels bestaan al 200 miljoen jaar en hebben de
tand des tijds overleefd.

Het is dus ‘vanzelfsprekend’ dat deze koepels gevuld kunnen worden met radioactief af-
val. De geologische opslagcriteria voor zout gaan in de jaren daarna een fundamentele rol
spelen in de inhoudelijke discussie over ‘al dan niet opslag van atoomafval in zout.’ In
een ander hoofdstuk wordt uitgebreid op de discussie rond de opslagcriteria ingegaan.

4. 1975: Gezondheidsraad

Bij het verschijnen van de Energienota in 1974 geeft de regering aan de Gezondheidsraad
opdracht tot het opstellen van een risicoanalyse.

In 1975 verschijnt deze studie van de Gezondheidsraad. De Gezondheidsraad vindt dat
het radioactieve afval in principe bovengronds kan worden opgeslagen. Geschikter vindt
de Gezondheidsraad bergplaatsen in noordoostelijke zoutkoepels.” Als het bestuurlijk
mogelijk zal blijken te zijn een van de noordoostelijke zoutkoepels als opbergplaats van
radioactief afval aan te wijzen, “dan kunnen met beproefde technieken daarin opberg-
voorzieningen op zodanige wijze worden aangelegd, dat een lange termijnopsluiting van




radioactief afval buiten de biosfeer gewaarborgd wordt”. De Gezondheidsraad is er in
1975 vast van overtuigd dat er technisch geen vuiltje aan de lucht is bij opberging van
radioactief afval. De Raad ontleent haar zekerheden aan een als bijlage bij het rapport
gevoegde studie van het Reactor Centrum Nederland (RCN). Voor de opvattingen binnen
de sub-commissie RAS geldt eenzelfde verhaal. Het RCN wordt op zijn beurt gevoed door
gegevens uit het hierboven aangehaalde, geheime rapport van de Rijks Geologische
Dienst (RGD) uit 1973.

5. Begin 1976

De minister van Economische Zaken, Ruud Lubbers, stuurt op 19 januari 1976 een brief
aan de Tweede Kamer. In deze brief wordt de Kamer gemeld dat de regering Den
Uyl/Lubbers heeft besloten dat onderzoek met inbegrip van proefboringen in het zout zal
worden verricht.10

Doel is te bezien of de overheid het radioactieve afval verantwoord kwijt kan. Een “in te
stellen interdepartementale werkgroep zal te zamen met deskundigen van de Rijks-
geologische Dienst en het RCN een onderzoek -met inbegrip van proefboringen- doen
instellen naar de mogelijkheid en aanvaardbaarheid van opslag in steenzoutformaties”.
Het besluit is gevallen op basis van het ICK-advies uit 1975.

Nauw contact zal worden onderhouden met provinciale en gemeentelijke autoriteiten,
meldt de regering de Kamer. Begin juni verschijnen er geruchten in de noordelijke pers
over op handen zijnde proefboringen. Op 18 juni stuurt de regering de eerder gemelde
brief aan Gedeputeerde Staten van Groningen en Drenthe. Deze brief is directe aanlei-
ding tot het groeiende verzet tegen proefboringen en atoomafval- dumping zoals we
boven hebben gezien.

De algehele verwarring die onder de bevolking wordt gezaaid door bijvoorbeeld uitspra-
ken van minister Irene Vorrink van Milieuhygiéne in Middelstum, wordt breed uitge-
meten in de noordoostelijke pers.!1

Overheidsstandpunt: atoomafvalopslag

Het overheidsstandpunt over dumping van radioactief afval in zoutkoepels over de hier
behandelde periode is verwoord in verschillende rapporten. Deze rapporten zijn gro-
tendeels gemaakt onder verantwoordelijkheid van de Interdepartementale Commissie
voor Kernenergie (ICK). Het betreft hier studies uit 1975 (hierboven besproken), 1977 en
1979. Een interdepartementale commissie is een commissie waarin ambtenaren van
verschillende ministeries zitting hebben, (Milieuhygiéne, Economische Zaken en diverse
Rijksdiensten). Fen ander belangrijk rapport valt onder verantwoordelijkheid van de
Rijks Geologische Dienst (RGD) en stamt uit 1976.12 Uit vergelijking van de inhoud van
de ICK-rapporten wordt duidelijk hoe de rijksoverheid zich -tevergeefs- in bochten
wringt om een onwillige noordoostelijke bevolking dumping van radioactief afval in
zoutkoepels te verkopen. De ambtenaren van ICK en haar subcomissie RAS leveren de
officiéle verpakking voor het regeringsstandpunt over dumping van kernafval in zout-
koepels, gevoed door adviseurs uit - of nauw verbonden met de kernlobby. De deskun-
digen worden geleverd door het RCN, (in 1976 omgedoopt tot ECN), de Rijksgeologische
Dienst en bijvoorbeeld de Technische Hogeschool Delft. In deze werkgroepen zitten
vrijwel geen deskundigen die kritisch staan ten opzichte van kernenergie.!3 Er is sprake
van een nagenoeg gesloten circuit van opslagvoorstanders die in overwegende mate het
regeringsbeleid bepalen.

Voor de uitvoering van het door de regering aangekondigde onderzoek zullen gespe-
cialiseerde ondernemingen worden ingeschakeld. Deze taak wordt in handen gelegd van
het ECN. Het Energieonderzoek Centrum Nederland gaat optreden als directievoerder.



Het onderzoek zal worden begeleid door de Rijks Geologische Dienst. Het ECN en RGD
zijn in dit geval meer dan alleen raadgevende instellingen. Zij worden tegelijkertijd bij
uitvoering van het onderzoek betrokken. Wij stellen vast dat vermenging van advisering
en uitvoering van een en hetzelfde onderzoek democratische controle op het reilen en
zeilen van het onderzoek onmogelijk maakt.!* De Tweede Kamer accepteert deze gang
van zaken en beperkt zich tot het stellen van vragen.!s

De RAS vormt in 1976 verschillende werkgroepen, die zich met de verschillende aspecten
van dumping gaan bezighouden. Uit een in 1978 door de AKB openbaar gemaakt
‘vervolgrapport’ van de ICK-RAS uit 1977 valt af te leiden dat deze werkgroepen v66r de
gewraakte regeringsbrief van 18 juni 1976 aan de Groninger en Drentse Staten worden
opgezet. De werkgroepen moeten het regeringsbesluit tot onderzoek en proefboren gaan
uitvoeren zoals verwoord in de brief van 19 januari 1976, door minister Lubbers aan de
Tweede Kamer gestuurd.'6 Binnen de RAS-werkgroepen worden de regeringsopvattingen
over -afvaldumping in zout geformuleerd waartegen de noordoostelijke AKB zich zo fel
verzet.

Tegen het eind van de jaren zeventig wordt duidelijk dat de meningen over een voor-
genomen dumping van radioactief afval in zout ook binnen de RAS uiteenlopen. Hierop
worden de activiteiten van de RAS door de voorstanders van atoomafvaldumping op
dood spoor gezet, om bestaande interne tegenstellingen naar buiten toe te verdoezelen.

6. 1976: het RGD-rapport

Het rapport van de Rijks Geologische Dienst (RGD) uit december 1976 is opgesteld in het
kader van het Milieuprogramma van de Europese Gemeenschap. Het rapport wordt in
maart 1977 door de Atoom Alarmgroep in de stad Groningen openbaar gemaakt. In dit
RGD-verhaal gegeven criteria voor opslag van atoomafval in zoutkoepels lijken veel op
die in het ICK-rapport uit 1975.17 Het rapport is nog om een heel andere reden zeer be-
langrijk voor de tegenstanders van dumping van atoomatval in zoutkoepels. Hier blijkt.
volgens de tegenstanders veel ‘ongecensureerder’ dan elders hoe de regeringsadviseurs
over dumping van atoomafval denken. Immers, evenals andere rapporten van de RGD is
dit stuk geheim: alleen bestemd voor inzage door een kleine groep ingewijden.

Zoals gezegd is de reden tot geheimhouding bescherming van de belangen van grote
(mijnbouw)consortia. Vaak bevatten de rapporten, aldus de voorlichters in die tijd, ver-
trouwelijke gegevens die men niet graag in handen van de concutrentie terecht ziet
komen.

Volksverlakkerij

Een bijzondere rol gaat de volgende passage uit het RGD-rapport spelen: “Feasibility stu-
dy and general hazard analysis with the aim to obtain public and governmental ac-
ceptanice”.!8 De vertaling van deze zinsnede luidt: een “geschiktheidsstudie en een alge-
mene risicoanalyse met als doel aanvaarding (van atoomafvalumping in zoutkoepels)
door de bevolking en de regering”.

Kortom, zo luidt —opnieuw- de conclusie in de steeds krachtiger wordende noord-
oostelijke sector van de AKB: het gaat bij het geplande onderzoek helemaal niet om het
verkrijgen van objectieve gegevens. Het gaat de beléidmakers er hoe dan ook om
bevolking en regionale overheid het opbergen van radioactief afval in de maag te
splitsen. Juist laatstgenoemde opvatting van de regeringsadviseurs heeft bijzonder veel
kwaad bloed gezet en sterk polariserend gewerkt. Sindsdien vindt vrijwel geen enkele
uitlating van de regeringsinstanties nog enig geloof bij een steeds groter deel van de
bevolking in Groningen en Drenthe.

Een tweede conclusie die uit een kostenberekening in het RGD-rapport (p.13) valt af te




leiden, maakt het er in de ogen van actievoerders en bevolking niet beter op. Uit deze
kostenberekening wordt onomstotelijk duidelijk dat de regeringsadviseurs verwachten
maar én dure boring te hoeven uitvoeren. De logische conclusie: de eerste de beste aan-
geboorde koepel zal onmiddellijk ook de beste blijken te zijn. Steeds meer groeit in AKB-
kringen de overtuiging dat het als zorgvuldig aangekondigde onderzoek in de praktijk
€één grote aanfluiting is en een staaltje ongeévenaarde volksverlakkerij.

De actievoerders laten vanzelfsprekend niet na de inhoud van het gewraakte rapport
breed uit te meten. Vanaf dat moment opereren de noordoostelijke actiegroepen onder
de leuze:

‘Proefboren is opslagbegin’

Een onderzoeker uit de sociaal-wetenschappelijke hoek vat in 1991 de toen ontstane si-
tuatie als volgt samen!? (refererend aan het bovengenoemde regeringsbesluit een uitge-
breid onderzoek in te stellen naar de opslag van radjoactief afval): “Deze aankondiging
was (...) niet het begin van de snelle voorbereiding van opslag van radioactief afval, maar
het startschot van een langdurig conflict tussen centrale en lokale overheid, tussen
beleidsondersteunende onderzoeksinstituties en het beleid kritisch gestemde weten-
schapsmensen en tussen het centrale overheidsbeleid en groepen verontruste burgers.
Een conflict waarin het woord ‘onderzoek’ de connotatie kreeg van het begin van
feitelijke opslag. In dit conflict speelden de proefboringen een centrale rol, alsmede de
concrete keuze voor een vijftal locaties waar geboord zou gaan worden. Rond het thema
proefboringen verscherpte het conflict zich “

7. 1976/1977: actie en reactie

Overheden in de clinch:
het bestuurlijk circus en de NAM

Begin februari 1977 stuurt Lubbers (acht maanden na zijn eerste brief aan de provincie-
besturen) voor de eerste maal een schrijven over voorgenomen dumping van atoomafval
en proefboringen naar de besturen van de zes dumpingsgemeenten.?0 Lubbers schrijft
het te betreuren dat de provinciale besturen van Groningen en Drenthe de gemeenten
niet op de hoogte hebben gesteld van een en ander, dat had hij verwacht. De provinciale
besturen krijgen de zwarte piet dus toegespeeld. Verder deelt hij mee dat de regering on-
danks alle ingebrachte bezwaren niet afziet van onderzoek en proefboringen. Lubbers en
Vorrink willen komen praten op 31 maart 1977, om de “misverstanden uit de weg te
ruimen”. De reacties in bijvoorbeeld Gasselte zijn fel. In Gasselte typeert een raadslid van
de PvdA Lubbers als een “akelige doordrammer”, die goede argumenten zonder meer van
tafel z‘;eegt. “Wij”, verklaart het getergde raadslid, “doen hetzelfde met zijn argumen-
ten”.

Voor GS van Groningen is de toonzetting van de brief van Vorrink en Lubbers aanleiding
om niet bij het geplande gesprek aanwezig te zijn. Ondanks verzet van de Atoom
Alarmgroépen, die hebben opgeroepen het gesprek te boycotten, zijn de zes dumpings-
gemeenten en het provinciaal bestuur van Drenthe wel aanwezig bij het gesprek dat op
het provinciehuis in Assen wordt gehouden.

Burgemeester Reinders van Gasselte voelt tijdens dit gesprek vooral mevrouw Irene
Vorrink (Milieuhygiéne, PvdA) aan de tand, die eerder in Middelstum (Gr.) een aantal
verwarrende uitspraken rond het al dan niet uitvoeren van proefboringen in Drenthe
heeft gedaan.?2 Vorrink heeft gezegd dat de regering proefboringen wil doen, maar beslist
niet met de marechaussee voorop. Reinders vindt dat de regering echter vraagt om harde



confrontaties. De informatieverstrekking van de kant van de regering is zo verwarrend
dat, wanneer dit zo doorgaat, men niet om Brokdorf-achtige toestanden heenkoint, aldus
Reinders. (In Brokdorf had de Duitse atoomlobby eerder met grof geweld een anti-
kernenergie demonstratie laten uiteensiaan: Brokdorf als ‘symbool van de atoomstaat’).
Burgemeester Kolthof van Borger stelt tijdens het gesprek op het Asser provinciehuis, dat
minister Lubbers van Economische Zaken de argumenten van de gemeenten zonder
enige tegen-argumentatie naast zich neerlegt. Hij (Lubbers) vindt ze of onvoldoende
zwaar of wijst ze van de hand. Daar komt bij, aldus Kolthof, dat sommige rapporten de
lokale overheid via de actiegroepen, en niet via overheidskanalen bereiken.

In latere tijden worden de verhoudingen nog beroerder dan ze tijdens dit gesprek al zijn.
Geleidelijk wordt het ook de noordelijke bestuurssector duidelijk dat de regering de
proefboringen hoe dan ook wil doorzetten.

8. NAM

Niet alleen de regering en haar wetenschappelijke adviseurs zaaien verwarring. Ook de
Nederlandse Aardolie Maatschappij (50 procent Esso, 50 procent Shell) draagt haar
steentje bij.

In het begin laten de grote maatschappijen niets van zich horen. Begrijpelijkerwijs voe-
len zij geen behoefte in een zich toespitsend maatschappelijk conflict betrokken te raken.
Dat verandert wanneer de Veenkoloniale en zandgrond-boeren in de omgeving van
Onstwedde (een van de vijf zoutkoepels) verklaren geen proefboringen van wat voor aard
dan ook op hun land te zullen toelaten: doorkruising van lopend (seismisch) onderzoek
van de ondergrond.

Op dat moment voelt de NAM zich kennelijk aangesproken. Eerder hebben leden van de
Atoom Alarmgroep Oost Groningen (AAOG) (waarvan ik dan deel uitmaak) besloten tot
een telefonische alarmketen om in korte tijd veel mensen op een bedreigde plek te
kunnen hebben. Dit besluit wordt gedragen door akkerbouwers uit Onstwedde en
Alteveer die deel uitmaken van de actiegroep. De NAM vraagt om een gesprek dat eind
1976 plaatsvindt. Naar mening van de aanwezige AAOG-leden ontwijken een NAM-
geoloog en een NAM-voorlichter een duidelijk antwoord op gestelde vragen. De NAM-
voorlichter: “Gegevens over de aanwezigheid van zoutkoepels zijn allang bekend” en
“Proefboringen van de NAM gaan langs de zoutkoepels”. Op de vraag wie er volgens de
NAM de proefboringen zal gaan uitvoeren, antwoordt de NAM-vertegenwoordiging dat
zij dit niet zullen doen. Boringen worden uitgevoerd door firma’s als het Duitse bedriijf
Prakla Seismos.23

Geleidelijk groeit een sfeer van wantrouwen tussen NAM en actiegroepen. Hierbij krijgt
de NAM een deel van de door de rijksoverheid gegenereerde onrust rond de proef-
boringen op de nek geschoven. De NAM zelf werkt aan de onduidelijkheid mee door
-zonder direct te liegen- zo weinig mogelijk te vertellen en te proberen de kool en de geit
te sparen.

Een vertegenwoordiger van het ministerie van Economische Zaken verklaart in december
1976 dat waarschijnlijk een Duits bedrijf de proefboringen zal gaan uitvoeren. De directie
van dat Duitse bedrijf verklaart niets te mogen zeggen over deze kwestie als zij wordt
benaderd door de Atoom Alarmgroepen. Onduidelijkheid wordt op onduidelijkheid
gestapeld. De maat is vol wanneer een in de omgeving van Pieterburen opgestelde boor-
toren ‘plotseling’ wordt verplaatst. De bezetting van deze boortoren in het Noord-
groningse Warffum door actievoerders uit Pieterburen begin 1977 wordt een feit.

Hoofdreden is de over de hele linie verwarrende en tegenstrijdige informatie, waar een
voorlichtingsavond van de NAM volgens de noordelijke actievoerders zelfs nog een




schepje bovenop heeft gedaan. Onder de Mijnwet is de NAM verplicht -zij het met ga-
rantie van geheimhouding- resultaten van boringen aan de overheid te melden. Dat laat-
ste feit is door geen NAM-voorlichter in die tijd ooit naar voren gebracht.

Niet alleen actievoerders zetten vraagtekens bij de mogelijke betrokkenheid van de NAM
bij de proefboringen. Zo zijn op 16 februari 1977 zeventien Drentse statenleden van de
PvdA te gast bij de aardoliemaatschappij, op uitnodiging van de NAM. Daar vertelt een
NAM-topman de genodigden dat het consortium beschikt over een flinke hoeveelheid
gegevens over de ondergrond in de dumpingsprovincies. Deze gegevens, aldus de NAM-
functionaris zijn van belang voor het dumpen van radioactief afval. Wanneer
belanghebbenden daarover willen beschikken kan dat te zijner tijd, maar dan wel tegen
betaling. De NAM-directie legt de provinciale politici uit dat bij het bedrijf alle begrip
bestaat voor de bezwaren tegen gasboringen, maar dat men van het bedrijf niets anders
kan verwachten dan dat deze bezwaren zullen worden bestreden. De socialisten blijken
weinig geporteerd van deze opstelling en weigeren een warme maaltijd die hen door het
aardgasconsortium wordt aangeboden. 24

9. 1977: landelijke politieke oppositie

In januari 1977 neemt het PvdA-partijcongres een motie aan, waarin stelling wordt
genomen tegen de plannen en besluiten van eigen vertegenwoordigers in de regering om
een aantal kernenergie-projecten uit te breiden. Eveneens in januari 1977 neemt de
toenmalige PPR (eveneens regeringspartij) een onomwonden beslissing tegen dumping.
De PPR ziet proefboringen als een voorbereiding voor opslag van atoomafval in
zoutkoepels.2S Het CDA in Groningen wijst in een eigen rapport eind 1977 de opslag van
radioactief afval “nu al” af.26
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RAS-Commissie,
afval jaren zeventig

Door Steef van Duin

1. Inleiding

- De Interdepartementale Commissie voor Kernenergie (ICK) en haar subcommissie
Radioactieve Afvalstoffen (RAS) stroomlijnen het regeringsstandpunt over de opslag van
radioactief afval in de jaren zeventig. In een tweetal rapporten neergelegde, zogeheten
‘criteria voor opslag van atoomafval in zout’ worden keer op keer door de AKB aan-
gevochten. In die zin beheersen deze commissies de discussie over opslag van kernafval
tot aan 1981.

2. 1977: het ICK-RAS tussenrapport
Van de hand van de ICK-subcommissie Radio Actieve Afvalstoffen (RAS) komt in mei

1977 een tussenrapport, dat pas in 1978 door de Atoom Alarmgroepen openbaar gemaakt

wordt. Dit maakt onversneden duidelijk hoe de regering omgaat met de door haar eerder
toegezegde openheid.

Van de RAS-werkgroepen houdt werkgroep A zich bezig met financiéle, juridische en or-
ganisatorische zaken.

Werkgroep B verzamelt gegevens over het zout.

Werkgroep C bestudeert hoe een mijn in het zout moet worden aangelegd.

Werkgroep D voert de risicoanalyses uit.

Werkgroep E, die begin 1977 wordt ingesteld, gaat na hoe het afval bovengronds zal moe-
ten worden opgeslagen zolang er geen ondergrondse mijn of stortholte beschikbaar is.!
De eerste onderzoeksfase is geologisch en geohydrologisch onderzoek in de omgeving
van de vijf uitgekozen zoutkoepels. De volgende fase bestaat uit proefboringen in het
zout zelf. Met uitvoering van de tweede fase behoeft men niet te wachten tot het mo-
ment, waarop de eerste fase is afgerond. Met behulp van deze proefboringen (de regering
heeft het uiteindelijk onbeargumenteerd over twee diepe proefboringen per zoutkoepel)
zal kunnen worden vastgesteld, of de zoutkoepels voldoen aan de voorwaarden die de
overheid stelt aan het opbergen van radioactief afval.

Pas in 1975 wordt het sterk radioactieve en langdurig gevaarlijke KSA, afkomstig uit bui-
tenlandse opwetkingsfabrieken, concreet bij de opbergplannen betrokken. Dit houdt in
dat het opbergconcept ingrijpend moet worden aangepast. In plaats van een -relatief-
eenvoudige stortholte in het zout wordt nu het concept van een opslagmijn ge-
presenteerd. Ook over het mijnconcept schrijft de ICK-commissie met een onverwoest-
baar optimisme dat later scherp wordt aangevochten.

Inhoudelijk gezien levert het rapport qua argumentatie geen nieuwe gezichtspunten op.
Het tussenrapport meldt over de zoutkoepels dat de “geologische gegevens nog niet
volledig zijn”. Gedetailleerde kennis over de inwendige structuur van de zoutkoepels
ontbreekt. Dat soort kennis kan alleen door proefboringen en “onderzoek van de door
die proefboringen verkregen boorkernen worden verworven”.

Een bepaalde rangorde in ‘geschiktheid” van de vijf zoutkoepels in Groningen en Dren-



the is nog niet vastgesteld. ‘Per zoutformatie’ zijn voor een ‘geologische en hydrologische
verkenning van de ondiepe ondergrond ten hoogste zes boringen nodig’, melden de
onderzoekers in het tussenrapport. In een volgende, tweede fase zal het steenzout zelf
worden aangeboord en onderzocht.?

Op het punt van de diepe proefboringen in het zout heerst op dat moment klaarblijkelijk
enige verwarring. Volgens antwoorden van de regering op kamervragen uit eind 1976
zijn drie diepe boringen nodig.3 Antwoorden op kamervragen uit maart 1977 reduceren
dit aantal tot twee diepe boringen, tot een maximale diepte van 1000 meter.* Het
aanleggen van een opbergmijn vinden de regeringsdeskundigen tot een diepte van maxi-
maal 1000 meter aanvaardbaar. Dieper opbergen van radioactief afval zou kunnen leiden
tot een te hoge temperatuur en vervolgens tot zoutvloeiing. Voor het opbergen van
Nederlands KSA is een mijn nodig, aldus het ICK-tussenrapport.’

3. 1978: het tussenrapport van RAS-werkgroep C

Meer duidelijkheid over het tijdschema van opslag geven tussenrapportages uit 1978, In
dat jaar publiceert werkgroep C van de ICK-subcommissie RAS haar verhaal. Uit het tap-
port blijkt dat de twee eerder genoemde diepe boringen in het zout zodanig zullen wor-
den uitgevoerd dat deze samenvallen met geplande mijnschachten. Het mijnconcept
verdient in de ogen van deze ICK—werkgroep de voorkeur boven andere oplossingen zoals
een opbergholte.

In datzelfde jaar wordt door werkgroep A van de RAS (de planningscommissie) duidelijk
gemaakt dat de aanleg van een opbergmijn niet of nauwelijks langer zal duren dan het
zogeheten stortholte-concept om het gevaarlijke spul op te bergen.

Het eerste jaar, zo schrijven de regeringsadviseurs in 1978, zal worden besteed om de
grondeigenaren (boeren) toestemming te vragen voor de uitvoering van het geohydrolo-
gisch onderzoek (onderzoek naar grondwaterstromingen en de gesteldheid van de on-
diepe ondergrond). Het tweede jaar wordt gewerkt aan het verkrijgen van toestemming
voor uitvoering van de tweehonderd meter diepe proefboringen.” In het derde jaar
worden de proefboringen daadwerkelijk uitgevoerd en de verkregen gegevens bestudeerd.
Het vierde jaar wordt gereserveerd voor nieuwe proefboringen wanneer de deskundigen
in dienst van de overheid dat nodig vinden.

Een samenvattend rapport zal worden uitgebracht. In het vijfde jaar tenslotte worden de
boorgaten gedicht en de rommel opgeruimd: de terreinen zullen weer in de oor-
spronkelijke staat worden gebracht.

(Een vergelijkbare benadeting van toentertijd genoemde en in het onlangs verschenen
Dossier 1993 later toegevoegde nieuwe zoutkoepels of zoutlagen in Groningen en Dren-
the, behoort in de nabije toekomst tot de waarschijnlijkheden. Dossier 1993 bevat het
meest recente overheidstandpunt over opslag van radioactief afval in zout.)

4. Splijting in het overheidskamp

In het tussenrapport van RAS-werkgroep C weergegeven en door alle overheidsadviseurs
ondertekende opvattingen leveren de AKB in die tijd stof voor een geruchtmakende
interpretatie.8 Leden van de noordoostelijke AKB constateren dat het tussenrapport twee
visies bevat. In de ene visie is het opbergen van -met name- kernsplijtingsafval (KSA) in
zoutkoepels een volledig beheersbaar proces.

Andere overheidsadviseurs kijken genuanceerder tegen het opbergen van hoogactief,
heet afval in zoutkoepels aan. Deze groep is niet overtuigd dat bijvoorbeeld warmte-uit-
zetting van het zoutgesteente, gesteentespanning en mogelijke scheurvorming in het



gesteente naast het zout geheel beheersbaar zijn. Pas wanneer voldoende kennis met
proefnemingen is opgedaan wil deze groep overgaan tot grootschalige opslag: wat gaat
het door kernafval opgewarmde zout doen? Wat gebeurt er op plaatsen waar ver-
schillende stoffen in of naast de koepel naast of zelfs door elkaar voorkomen? Deze op-
vatting komt tot uiting in een veel voorzichtiger praktisch gedrag. De te volgen weg is:

1 Aanleg van een complete mijn om het zogeheten ‘droge gedrag’ van het zout te be-
studeren.

2 Na gebleken geschiktheid van de zoutkoepel voor aanleg van een mijn experimente-
ren met namaak-afval en, later, echt afval. Zo kunnen de rekenmodellen voor kleinscha-
lige belasting worden getoetst. Vervolgens, (3), behoort dan grootschalige belasting van
de zoutkoepel met kernafval tot de mogelijkheden. Pas na deze veel voorzichtiger bena-
dering komt de risicoanalyse.

In zo'n analyse kunnen alle gegevens in hun onderlinge samenhang worden bekeken.
Dit gaat veel tijd kosten. Minstens tien jaar en misschien wel twintig of meer.

Het ICK wil vijf jaar onderzoek. Een deel van de ICK-RAS werkgroep C vindt minimaal
tien jaar onderzoek nodig. Minister Van Aardenne (Economische Zaken) wil in 1978
graag dat de zaak in twee jaar zal zijn geregeld.

5. 1978: de landelijke politiek

Gijs van Aardenne is inmiddels Ruud Lubbers als minister van Economische Zaken
opgevolgd, na de val van het kabinet Den Uyl en de formatie van het CDA-VVD-kabinet
Van Agt-Wiegel. De regeringsverklaring van dit nieuwe kabinet koppelt formeel de
voorgenomen bouw van kerncenttales aan een oplossing voor het afvalprobleem: eerst
moet een oplossing voor het afvalprobleem worden gevonden, pas dan kunnen nieuwe
kerncentrales worden gebouwd. Dit politieke uitgangspunt is direct gevolg van het maat-
schappelijk verzet tegen de opslag van atoomafval in zout.

Van Aardenne kondigt in een brief van 17 juli 1978 aan de Tweede Kamer een “maat-
schappelijke discussie over de toepassing van de kernenergie voor de electriciteitsop-
wekking” aan.? In de brief aan de Kamer meldt de bewindsman dat het kabinet al heeft
ingesternd met de Brede Maatschappelijke Discussie (BMD). Adder onder het gras: de
wens van Aardenne om de proefboringen versneld uit te voeren om de resultaten van het
onderzoek bij de geplande afsluiting van de BMD in 1981 mee te kunnen nemen.

Van Aardenne vertelt de Kamer in zijn brief de Rijks Geologische Dienst (RGD) en het
Rijksinstituut voor de Drinkwatervoorziening opdracht te hebben gegeven om het onder-
zoek naar opslag in zout versneld binnen een paar jaar af te sluiten.

De regering probeert het Noorden opnieuw te passeren. In weerwil van eerdere toezeg-
gingen dat de provinciale en lokale besturen in ieder geval ruim op tijd van voldoende
informatie over de regeringsvoornemens zullen worden vootrzien. Als inbreng bij de BMD
vraagt de regering het Noorden te zwijgen, want overleg met noordelijke besturen is er
niet geweest. Door deze gang van zaken wordt het wantrouwen in het Noorden
tegenover de regering opnieuw vergroot.

Niettemin wordt op lokale, regionale en provinciale besturen een beroep gedaan “thans
medewerking te verlenen om het onderzoek mogelijk te maken”. Tot op dat moment
hebben gemeenten en provincie-besturen geweigerd een vinger in die richting uit te
steken. Ook daarna volharden zij in deze houding.

6. Herfst 1978: de Atoom Alarmgroepen

De Atoom Alarmgroepen antwoorden herfst 1978 met het zogeheten Van Aardenne-of-
fensief. De samenwerkende actiegroepen beginnen samen met de Duitse collega’s van de
Biirgerinitiative gegen Atomanlagen met de organisatie van een grote demonstratie. Deze




demonstratie, aldus de Atoom Alarmgroepen, is de “laatste vreedzame demronstratie
tegen proefboringen en de dumping van atoomafval”.10 De demonstratie is gepland op
twee juni 1979 in Gasselte. Pamfletten verschijnen onder de kop : “Wij willen geen
proefboringen, nu niet en nooit niet”. Bestaande onderlinge geschillen en daaruit voort-
vloeiend gekibbel tussen de actiegroepen onderling worden op initiatief van Berend
Mensing uit Borger bijgelegd.

Ondertussen worden in het zoutkoepelgebied nog steeds nieuwe actiekernen opgericht.
Tijdens de organisatie van deze laatste vreedzame actie wordt duidelijk hoe breed het
volksverzet tegen de dumpingen en proefboringen is. De demonstratie en de andere
activiteiten van de Atoom Alarmgroepen worden gedragen door het overgrote deel van
de noordelijke bevolking en alle politieke partijen.

Het organiseren van de demonstratie wordt gecodrdineerd door het Comité Atoomalarm,
opgericht in januari 1979. Dit comité organiseert eveneens een uitgebreide voorlich-
tingscampagne.

7. Herfst 1978: de politiek

Herfst 1978 debatteert de Tweede Kamer over de brief van Aardenne. Het eerste kamer-
debat over de proefboringen sinds het sturen van de brief aan GS van Groningen en
Drenthe, ruim twee jaar daarvoor. Een CDA-motie wordt aangenomen waarin staat dat
de proefboringen voorlopig worden opgeschort.!! De Tweede Kamer volgt deels de stand-
punten, die binnen de AKB en de lokale en provinciale besturen zijn geformuleerd. Een
van de voorwaarden van het kamerbesluit is deelname van de regionale besturen aan de
discussie.1? Verder vraagt de motie om “duidelijkheid (..) over de opzet van de
experimenten en de criteria waaraan de resultaten zullen worden getoetst”.

Met andere woorden: naast garantie van deelname van de regionale besturen wil de
Kamer heldere criteria waaraan zoutkoepels moeten voldoen voor opslag van radioactief
afval. Ook eist de Kamer volledige duidelijkheid over de opzet van het totale onderzoek.
De CDA-motie wordt door de AKB beschouwd als een (voorlopige) inwilliging van een
paar eisen. Noordelijke besturen voelen er niets voor om in te gaan op een uitnodiging
van Van Aardenne om te praten. Het resultaat: de in het Noorden gewraakte proef-
boringen zijn in ieder geval voorlopig van de baan.

Eind 1978, begin 1979:
de Atoom Alarmgroepen en de regionale pers

“Ondanks 26.500 handtekeningen, duizenden demonstranten in Onstwedde, een boor-

torenbezetting, protest van vrijwel alle politicke groeperingen, een keihard NEE van de
zoutkoepelgemeentes en van de Gedeputeerde Staten van Groningen en Drenthe, drukt
de regering de proefboringen en hiermee de opslag van atoomafval in het zout door.
Onder het mom van een Brede Maatschappelijke Discussie over Kernenergie (BMD)”.
Aldus een citaat uit het ‘nulnummer’ van het blad Atoomalarm, verschenen in januari
1979, uitgave van vrijwel alle noordelijke Atoom-Alarmgroepen, het Landelijk Energie
Comité (LEK) en de Landelijke Stroomgroep Stop Kernenergie: vanaf dat moment wordt
het verzet tegen atoomafvalopslag in zout landelijk gedragen.

Atoomalarm verschijnt vlak na de CDA-motie in de Tweede Kamer die uitstel van
proefboringen koppelt aan - onder meer — meer duidelijkheid over de door de regering
gehanteerde criteria voor opslag van kernafval in zout. Uit het citaat wordt eveneens
zonneklaar hoe door AKB-leden gedacht wordt over de Brede Maatschappelijke Discussie
(BMD). De noordoostelijke AKB ziet deze door Van Aardenne aangekondigde BMD als de
zoveelste “repressieve tolerantie” truc van een ontspoorde overheid.



Het voornemen van Gijs van Aardenne om naar het Noorden af te reizen voor een
gesprek met onwillige bestuurders en het gedrag van de Tweede Kamer tot december
1978 rond het voorgenomen onderzoek inclusief proefboringen leveren een gepeperd
commentaar op in het Nieuwsblad van het Noorden van 30 november 1978.

Wij citeren: “De Tweede Kamer heeft voor de zoveelste keer niets van het Noorden be-
grepen. Ze kan het niet laten om in moties, wetsteksten en amendementen te denken en
nooit wat de werkelijkheid achter de dorre letters is. (...) De bevolking hier heeft er
genoeg van om het weesjongetje van de Nederlandse familie te zijn. Het land goed
genoeg als wingewest, vuilnisstortplaats en oefenterrein, de bevolking geschikt als
arbeidsreserve als de tijden weer eens beter worden. En natuurlijk als stemvee om een
paar kamerleden aan een goed betaalde baan te helpen. (...)

De Kamer heeft hier weer niets van begrepen.. De Kamer ging mee met een halfslachtige
motie van de CDA'er Van Houwelingen die vlees noch vis was. (...) Er wordt niet gezegd:
_pas boren na die maatschappelijke discussie. Dat lef hadden het CDA en de VVD niet.

Die discussie zal wat betreft het Noorden beginnen met een ijzig stilzwijgen als de
minister hier zijn verkoopbabbel komt houden. Want elk woord is verspild aan deze
psychologische analfabeet (...)".

Deze twee citaten spreken duidelijke taal over de verhouding tussen het hele Noorden en
de centrale overheid rond het begin 1979, De sfeer van de opvattingen over het centrale
bestuur binnen de noordelijke Atoom Alarmgroépen en het overgrote deel van de be-
volking, zoals verwoord in het citaat uit Atoomalarm, en de teneur van een redactioneel
commentaar uit een keurig noordoostelijk dagblad sporen volledig met elkaar.

8. Opinie-onderzoek en volksopstand

Het Nieuwsblad van het Noorden heeft rond die tijd nog iets anders voor de regering in
petto. Volgens informele politieke bronnen schrikt bestuurlijk Den Haag behoorlijk van
enquéte-resultaten, die op 20 december in dat Nieuwsblad worden gepubliceerd. Het
Bureau Opinie Onderzoek Lagendijk voert voor dat tijdstip, in opdracht van het Nieuws-
blad, onder de Drentse en Groninger bevolking een onderzoek uit.!3 In dat onderzoek
wordt geinformeerd naar ‘hoe de bevolking denkt over proefboren en de opslag van
radioactief afval in de regio’. Van de Groningers en Drenthen is een kleine zestig procent
tegen. Een kleine veertig procent blijkt voorstander.

Deze verhouding maakt ook in Den Haag een einde aan de mythe dat de tegenstand
slechts van een kleine groep actievoerders afkomstig is.

Het klapstuk van de Nieuwsblad-Enquéte: 49 procent van de noordelijke bevolking is
bereid tot acties om de proefboringen tegen te houden. Vijf procent van de bevolking
verklaart zich zo nodig bereid tot harde acties als bezettingen en het blokkeren van
wegen. De overheid moet dus rekenen op een volksopstand wanneer zij proefboringen
wil doorzetten, zo valt uit de Nieuwsblad publikatie af te leiden.

9. Het ICK-rapport uit 1979

In mei 1979 verschijnt een nieuwe studie over het opbergen van atoomafval in zout-

koepels, opnieuw van de hand van de Interdepartementale Commissie voor Kernenergie.

(ICK). Het moment van verschijning lijkt niet toevallig gekozen: enkele dagen voor een
door de AAP-groepen in Groningen en Drenthe georganiseerde grote demonstratie in
Gasselte ziet de ICK-nota het licht. Deze studie bevat de door de Kamer in 1978 gevraagde
verduidelijking van de ICK-criteria uit 1975.

De verwachting is overigens dat er een studie van de subcommissie Radioactieve Af-
valstoffen (RAS) zal verschijnen. Dat rapport is eerder door de regering aangekondigd. De



subcommissie RAS heeft na haar rapport uit 1977 niets meer op papier gezet. Een gevolg
van hier eerder gesignaleerde meningsverschillen over de opslag van atoomafval tussen
leden van deze subcommissie onderling.!# De enige manier om deze meningsverschillen
op te lossen is de commissie RAS op dood spoor te manoeuvreren om zo de dwars-
liggende adviseurs buiten spel te zetten.

Het ICK-rapport uit 1979 bevat (opnieuw) de conclusie dat opbergen van radioactief afval
in zout verantwoord is. Ook worden andere opslagmogelijkheden genoemd. Bijvoorbeeld
in een zoutkoepel onder de Noordzee of op de bodem van de oceaan.

Het ICK-rapport verschijnt dus aan de vooravond van de grote anti-kernafval demon-
stratie op 2 juni 1979 in Gasselte, waaraan ongeveer 25.000 mensen meedoen. De
regering laat zich door de demonstratie niet ontmoedigen. Op 17 juli stuurt Van
Aardenne de Opzetnota voor de BMD naar de Kamer. Daarin stelt de regering dat
wetenschappelijk onderzoek nodig is en dat dit zo snel mogelijk uitgevoerd moet
worden. Een maand later kondigt de regering aan dat voorberéidingen worden getroffen
voor proefboringen in zoutkoepels onder de Noordzee.

De Atoom Alarmgroepen laten zich evenmin ontmoedigen door de houding van de
regering na de demonstratie in Gasselte. Proefboringen worden categorisch afgewezen,
zowel onder land als onder zee. De laatste categorie onderzoek ziet de AKB als afleidings-
manoeuvre.

10. ICK onder kritiek

De AKB

Het weerwoord van de noordoostelijke Atoom Alarmgroepen op de ICK-studie van 29
mei 1979, uiteindelijk onderschreven door de hele landelijke milieubeweging, wijst de
voorgenomen proefboringen ruim beargumenteerd af. Met proefboringen krijg je niet de
gegevens die nodig zijn, schrijft de noordoostelijke AKB in het rapport ‘Kernafval te land,
ter zee of nergens’,

Proefboren in een koepel onder de Noordzee wordt ‘onverantwoord’ genoemd. Er bestaat
geen oplossing voor het atoomafvalprobleem.: Er moet dus voor worden gezorgd dat er
geen atoomafvalprobleem ontstaat. Dit weerwoord is (mede) opgesteld omdat de Vaste
Kamercommissie voor de Kernenergie om reacties op de ICK-studie uit 1979 vraagt.

De geologen

Volgens de ICK duurt het in het ongunstigste geval 250 duizend jaar voordat het
atoomafval aan de oppervlakte komt. Het vrijkomen van dit atoomafval zal na zo'n lange
tijd ongevaarlijk zijn, menen de beleidsondersteunende wetenschappers. 15

Tijdens het symposium ‘Geologie en radioactief afval’, gehouden van 16 tot 18 oktober
1979 in Utrecht is met de risicoanalyse van de ICK de vloer aangeveegd. De geoloog Lister
stelt dat men veel te weinig weet van zout. Er is nauwelijks iets bekend van de ver-
vormbaarheid van zout onder invloed van druk, warmte en de aanwezigheid van water.
Volgens Lister zijn risicoanalyses voor 500 jaar of langer niet mogelijk op grond van
bestaande kennis (1979). De risicoanalyse van de ICK, voornamelijk gebaseerd op een
modelmatig samenspel van geologische veronderstellingen of uitgangspunten, berust
volgens Lister niet op kennis maar is een ‘geloof’. Hoefnagels, een van de ICK-RAS werk-
groepvoorzitters (met een duidelijk afwijkende mening) acht op dat moment een
risicoanalyse voor een periode van vijftig jaar of meer al niet mogelijk. De Delftse



hoogleraar geologie Uyttenbogaart stelt in 1979 dat niemand op een termijn van 250
duizend jaat ook maar iets kan garanderen.

11, Het wegwerken van de interne meningsverschillen

Een door minister Van Aardenne in oktober 1978 aangekondigd tussenrapport van de
subcommissie ICK-RAS is, we schreven het eerder in dit hoofdstuk, nooit verschenen. Op
kamervragen antwoordt Van Aardenne dat het opstellen van dit interim-rapport
aanzienlijk meer tijd kost dan is voorzien.!® Eind november 1979 houdt de Vaste Kamer-
commissie voor de Kernenergie een besloten hoorzitting naar aanleiding van het ICK-
rapportuit 1979. Volgens Leo Jansen (PPR) blijkt tijdens deze zitting dat twee van de vijf
ICK-RAS werkgroepvoorzitters de hoofdconclusies van dit ICK-rapport op wetenschap-
pelijke gronden bestrijden. Verder meent een - niet nader genoemd - werkgroeplid dat
met de geologische criteria voor opslag van radioactief afval in zoutkoepels is gesjoemeld.
De presentatie van in het ICK-rapport uit 1979 genoemde alternatieven is veel te opti-
mistisch. Tweede Kamerlid Ineke Lambers (D’66) zegt dat deze alternatieven uit de koker
van het ministerie van Economische Zaken komen.

Bestaande verschillen in opvatting binnen de ICK zijn keurig onder ambtelijke taal weg-
gepoetst. De enkele critici binnen het adviserend apparaat worden monddood gemaakt.

12, 1980: de politiek

Begin 1980 spreekt de vaste kamercommissie voor kernenergie met Van Aardenne over
het ICK-rapport uit 1979, Volgens het CDA bestaat nu voldoende duidelijkheid over de
criteria, de voorwaarden waaronder radioactief afval in zoutkoepels kan worden opge-
slagen. Toch vindt het CDA dat de proefboringen niet bij voorbaat de BMD moeten
belasten.!” Het CDA dient nu een motie in waarin de regering wordt gevraagd alle proef-
boringen tot na de BMD op te schorten, studies naar andere opbergmogelijkheden voor
radioactief afval voort te zetten, inclusief bovengrondse opslag, en de Kamer tussentijds
over de vorderingen te informeren.!8 De CDA-motie wordt op 27 maart 1980 aangeno-
men, hoewel hij door de regering sterk wordt ontraden.

In de Energienota van 17 juli 1980 stelt minister Gijs van Aardenne dat hij er de voorkeur
aan zou hebben gegeven maar meteen de proefboringen te beginnen. Desalniettemin
legt de regering zich neer bij de CDA-motie.1?

In de Energienota wordt op geen enkele wijze ingegaan op de kritiek ten aanzien van de
ICK-nota uit 1979.

13. Het bagatelliseren van kritiek

Op Kamervragen waarom niet wordt ingegaan op de kritiek antwoordt de regering:
“Gesteld kan worden dat verreweg de meeste kritiek op ondergrondse opslag van KSA op
te weinig wetenschappelijke argumenten is gebaseerd. In het algemeen heerst in tech-
nisch-wetenschappelijke kring de mening dat opslag van KSA, met name in zoutkoepels,
op een voor de huidige en toekomstige generaties veilige manier kan geschieden (...)?? De
kritiek die op de ICK-studie is uitgeoefend richt zich vrijwel geheel op détailkwesties en
weerlegt niet dat in principe opberging in zoutkoepels mogelijk is”.2!

In het door de regering gegeven antwoord wordt niet ingegaan op de vraag. Zonder
argumentatie wordt het antwoord gegeven dat de kritiek op te weinig argumenten is
gebaseerd. Bovendien zou de kritiek zijn gericht op details. Dat laatste is volstrekt onjuist.
De kritiek richt zich met name op centrale vooronderstellingen; de uitgangspunten van
deze ICK-studie. Door geleverde kritiek onbeargumenteerd af te doen als te weinig we-




tenschappelijk zoekt de overheid haar eigen gelijk en probeert op oneigenlijke wijze
geleverde kritiek te diskwalificeren.

De hierboven gemelde procedure is een schoolvoorbeeld hoe het vanaf 1976 -gaat.
Voortdurend wordt door de regering gesteld dat argumenten niet kloppen of onweten-
schappelijk zijn, zonder te zeggen waarom niet, Over de hele periode is nooit op de
tegenargumenten vanuit het Noorden ingegaan.

Om die reden hebben de tegenstanders van dumping van atoomafval en proefboringen
nog nooit een argument behoeven terug te nemen.

Sociaal-wetenschappelijk onderzoeker De Man vat een en ander in 1991 als voigt sa-
men,22 De ICK beperkt zich in de nota uit 1979 tot het “geven van richtlijnen van
deterministische aard. Geen poging werd ondernomen een verbinding te leggen met een
probabilistische argumentatie”. In gangbaar Nederlands: er vindt dus geen koppeling
plaats tussen technische richtlijnen en de risico’s, die bij toepassing van de richtlijnen al
dan niet moeten worden geaccepteerd, vindt De Man in 1991.

Het is allemaal nog veel erger dan De Man in zijn Vrom-studie stelt. De vereiste
technische (geologische) gegevens ontbreken veelal geheel. Alleen al om die reden is het
onmogelijk om een verantwoorde mathematisch- statistische risicoanalyse te kunnen
opstellen.

De BMD is volgens De Man een “uiting van het gebrek aan consensus en besluitvaar-
digheid” in het Nederland van de jaren tachtig. Nadat de politiek de proefboringen heeft
afgewezen, wil deze politiek zich niet de vingers branden aan de praktijk van een
ondubbelzinnige steun aan kernenergie-programma’s.

14. 1980/1981

Na afwijzing van de proefboringen wordt voor een gefaseerde, technisch-wetenschap-
pelijke aanpak gekozen, een stroomlijning van het offici€le ‘onderzoek’ waarbij de critici
uit de werkgroepen van de ICK-RAS niet meer worden gehoord. In 1981 wordt de
Commissie Landelijk Onderzoek Nucleair Afval (ILONA) opgericht. Met onder meer de
studiecommissies OPLA, opberging ter land; DORA, diepzee-opberging; MINSK, tijdelijke
opslag. Voor opberging in de diepe ondergrond zijn de werkzaamheden van OPLA van
belang. De OPLA-activiteiten komen in een volgens hoofdstuk aan de orde.

15, Balans: kritiek en zelfkritiek

Onder alle instellingen die zich van overheidswege met kernenergie bezighouden neemt
de zogeheten Interdepartementale Commissie van Kernenergie (ICK) in de jaren zeventig
een overkoepelende functie in. Vanaf globaal 1975 tot en met 1979/1980 worden de
standpunten van deze Interdepartementale Commissie voor Kernenergie systematisch op
alle relevante onderdelen door tegenstanders van kernenergie onder vuur genomen,
vooral door de noordoostelijke tak van de AKB. De ICK-standpunten blijken keer op keer
parallel te lopen met de opvattingen van de regering over kernenergie en het voor-
genomen ‘wegwerken’ van radioactief afval. In die zin beheerst de ICK de discussie tussen
voor- en tegenstanders over het ‘dumpen’ van radioactief afval in Nederlandse zoutkoe-
pels of zoutlagen.z

Bij alle discussies tussen regeringsvertegenwoordigers en tegenstanders van kernenergie,
die tijdens bijeenkomsten deels de vorm van felle conflicten aannemen, zijn vooral de
opvattingen van de Commissie Radioactieve Afvalstoffen (RAS) de eerste tijd van door-
slaggevend belang. De AKB vindt na analyse van de ICK-nota uit 1979 dat in 1978



geconstateerde verschillen in inzicht binnen de RAS in de ICK-studie uit 1979 blijven
doorspelen.

Omstreden proefboringen moeten gegevens opleveren waaruit kan worden afgeleid of de
zoutkoepels voldoen aan vage ICK-criteria. Het gesjoemel met inconsistente uitgangs-
punten, en het aan de goegemeente verkopen van aanvechtbare risicoanalyses die met de
resultaten van aangevochten proefboringen hard gemaakt moeten worden is volgens de
AKB een slag in de lucht.

De AKB weet zich in 1979/1980 bevestigd in de opvatting dat de regeringsadviseurs een
besluit tot opslag proberen te forceren. De bij advisering van de regering betrokken
wetenschappers vormen een gesloten circuit van overwegend voorstanders. Zij houden
een kennismonopolie in stand waarbij critici niet worden geduld. Feitenkennis berust bij
de grote mijn- en oliemonopolies. Geheimhouding van deze kennis is voor geruime tijd
bij wet gewaarborgd. Het parlement blijkt qua kennis vaak achter de feiten aan te
hobbelen. Rond 1980 bestaat er een overduidelijke patstelling tussen voor- en tegen-
standers van dumping van atoomafval.

De actiegroepen: een balans

Binnen enkele jaren zien de provincies Groningen en Drenthe een opbloei van een
federatief verband van actiegroepen die hun contacten onderhouden in een scala van
maatschappelijke groeperingen, ongeacht de politieke kleur.

Deze opbloei wordt mogelijk gemaakt door de houding van de regering die, geadviseerd
door ‘haar wetenschappers,” van geen ophouden wil weten. Onbeargumenteerd wordt
door de overheid doorgedramd, terwijl tegenargumenten van kritische wetenschappers,
lokale en provinciale besturen en Atoom Alarmgroepen ongelezen in de Haagse prullen-
bakken verdwijnen.

Radio Atoom Alarm

In de loop van 1979/1980 krijgen de gezamenlijke AAP-groepen en de Duitse Biirger-
inititative gegen Atomanlagen in het aangrenzende Niedersachsen en Sleeswijk-Holstein
enige jaren beschikking over een illegale zender.

Deze opereert onder de naam ‘Radio Atoom Alarm’ en de leus ‘Beter in de ether; laat U
geen zand in de oren strooien’. De zender wordt mogelijk gemaakt door financiéle bij-
drage vanuit de milieubeweging, burgerbevolking en boeren. Onder de boeren verdienen
twee groepen akkerbouwers speciale aandacht. Allereerst een groep boeren uit de
Noordoost Polder. Deze akkerbouwers keren zich tegen een “stralende toekomst”, zoals
zij zelf zeggen. De regering heeft ook in die buurt een kerncentrale gepland. De tweede
groep is de Stichting Werkgroep Veenkolonién, een groep van kritische voornamelijk
Drentse akkerbouwers die over een reeks van jaren concepten met betrekking tot een
duurzame, milieuvriendelijker landbouw ontwikkelen. Binnen de opvattingen van
laatstgenoemde groep is evenmin plaats voor dumping van radioactief afval en de
kernenergie-cyclus. Het is de Werkgroep Veenkolonién die na de geruchtmakende bijna-
ramp in de kerncentrale bij Harrisburg (Three Mile Island) op 28 maart 1979 een collega-
boerin uit Harrisburg naar Drenthe haalt om boeren en burgers in haar ervaringen te
laten delen.

Technische steun bij het opzetten van de Anti Atoomzender wordt geleverd door meer
gangbare piratenzenders. Deze piraten zeggen ook toe, indien nodig de programma’s van
Radio Atoom Alarm over te nemen en uit te zenden, zodat een veel groter verspreidings-
gebied in Groningen, Drenthe en het Duitse Niedersachsen kan worden bereikt.




Federatie

In de praktijk blijkt een federatieve, ‘platte’ organisatie van de actiegroepen het meest
toegesneden op de praktische situatie zoals die in verschillende delen van het Groninger
en Drentse platteland heerst.

Op landkaart en tekentafels zijn beide provincies een uniform stuk grond. In werkelijk-
heid is er een zee van verschil in opvatting tussen bijvoorbeeld een Oldambtster kleiboer
en een akkerbouwer die op het Drentse zand boert. Een belangrijk feit, omdat de zout-
koepels veelal onder akkerbouwgronden liggen.

Alleen groepen die zich richten naar een diepgaand verschil in leefwijze dat bijvoorbeeld
in de provincie Groningen over de afstand van enkele kilometers kan worden aange-
troffen, hebben een redelijke kans van slagen bij mobilisatie van de plaatselijke bevol-
king. De groei van de actiegroepen gaat niet altijd over rozen. De AKB-leden zitten elkaar
behoorlijk vruchtbaar in de haren.?*

De periode 1976-1979 kan worden gezien als een reeks van confrontaties tussen de
centrale overheid aan de ene kant, en lokale, regionale besturen en actiegroepen aan de
andere kant. Een schoktherapie, waarin de onderlinge verhouding eerder verslechterd
dan verbetert. De eindresultante is een bestuurlijke patstelling; de lokale en regionale
besturen willen in geen enkel opzicht, wat de centrale overheid als uiteindelijke doel-
stelling ziet. In 1994 is in deze situatie geen verandering gekomen. Een oude RCN-
overtuiging uit 1974 is door de ministers van Economische Zaken en Vrom in Dossier
Kernenergie 1993 opnieuw, zij het in een ander jasje, als regeringsstandpunt naar buiten
gebracht. Na eventuele opslag van atoomafval in zout moet het concept “terughaal-
baarheid” van het radioactieve afval (en nu ook chemisch afval) de bestaande weerstan-
den onder de bevolking tegen opslag van atoom en chemisch afval in zout slechten.2

Na het opschorten van de proefboringen in 1980 blijkt in de praktijk de druk wat van de
ketel te zijn gehaald, uiteraard het politieke doel van het CDA dat de motie indiende. De
Brede Maatschappelijke Discussie (BMD) dient zich aan. Van de reguliere groepen wordt
de vergaderfrequentie teruggedraaid. Met tegenzin nemen enkele vertegenwoordigers
van de Atoom Alarmgroepen, waaronder ikzelf, de taak op zich systematisch de BMD-
zittingen in de regio bij te wonen. Telkens opnieuw brengen wij onze bezwaren in op de
zittingen in Oostgroningse dorpen als Wedde en Blijham.

De tegenzin wordt veroorzaakt door de AKB-visie op de Brede Maatschappijke Discussie
(BMD), een nieuwe ‘verdwijntruc’ van een door volksverzet geplaagde regering. School-
voorbeeld van repressieve tolerantie met als einddoel; het onder tafel werken van de
bezwaren om alsnog te kunnen gaan proefboren en kerncentrales neer te zetten. Om die
reden weigeren veel actiegroepleden .aan deze inbreng-zittingen, zoals we die noemen,
deel te nemen. Actiegroepkernleden maken rond 1983 de afspraak ‘stand-by’ te blijven
en zo nodig opnieuw in actie te komen.
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Brede (?) Maatschappelijke (?)
Discussie

Door Steef van Duin

1. Inleiding

Officieel heet deze opiniepeiling met het energiebeleid als onderwerp Maatschappelijke
Discussie Energiebeleid (MDE). De bevolking kent dit rondreizend circus van regerings-
deskundigen als Brede Maatschappelijke Discussie (SMD). Aan de hand van de gang van
zaken op een hoorzitting in Groningen wordt in dit hoofdstuk duidelijk gemaakt hoe
stafleden van de zogeheten Stuurgroep BMD op onfrisse wijze de ‘discussie’ proberen te
beinvloeden. In essentie is de BMD onmaatschappelijk geweest. De conclusies zoals neer-
gelegd in het Eindrapport dat begin 1984 verschijnt, voegen niets toe aan wat al bekend
is en negeren de standpunten van tegenstanders van kernenergie.

2.

De Synode van de Nederlands Hervormde Kerk schrijft op zes september 1977 een brief
aan de voorzitter van de Vaste Tweede Kamercommissie voor de Kernenergie. In de brief
verklaart de Synode dat de tijd niet rijp is voor onherroepelijke beslissingen op kern-
energie-gebied: eerst zou een democratische discussie van ongeveer twee jaar over dit
onderwerp moeten plaatsvinden.! Kort daarop volgen de FNV en de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten het voorbeeld van de Hervormde Synode. Een Initiatiefgroep
Energiediscussie wordt eveneens in september 1977 gevormd. Deze Initiatiefgroep gaat
nadenken over de opzet van een discussie over de wenselijkheid van toepassing van
kernenergie. De Initiatiefgroep bestaat uit mensen van milieu-, inspraak- en energie-
organisaties en komt in juni 1978 met de nota Meedenken-Meedoen.2 Verhoging van
“rationaliteit” moet een van de doelstellingen zijn bij een maatschappelijke discussie
over de toepassing van kernenergie, aldus de nota. Definitie van dit begrip ‘rationaliteit’
blijft in de nota achterwege.

Minister Van Aardenne laat bij de behandeling van zijn begroting voor het jaar 1978
weten dat hij een Brede Maatschappelijke Discussie (BMD) wil. Van Aardenne vraagt de
Algemene Energie Raad (AER) om advies. Dit door de minister gevraagde advies wordt in
juni 1978 uitgebracht.3 Vervolgens kondigt Van Aardenne op 18 juli 1978 een maat-
sch;4ppiike discussie aan over de toepassing van kernenergie voor de elektriciteitsopwek-
kin

3. Regeringsbrief: de BMD-opzet

In de brief van Van Aardenne aan de Tweede Kamer waarin hij de BMD aankondigt,
meldt de bewindsman ook dat hij de proefboringen in de noordoostelijke zoutkoepels
versneld wil uitvoeren. Naar aanleiding van dit besluit ontstaat opnieuw grote onrust
onder de noordelijke bevolking zoals in een voorgaand hoofdstuk uitgebreid beschreven.
Van Aardenne doet z'n best het door hem gewenste ‘versneld uitvoeren’ van proefborin-




gen in zout buiten komende kernenergiediscussies te houden’. Daarmee gaat echter een
Kamermeerderheid niet akkoord.

De dan volgende kamerdiscussie over het al dan niet versneld uitvoeren van proef-
boringen in zoutkoepels kan worden beschouwd als de aanzet tot nieuwe politieke de-
batten in het parlement. Die politieke debatten gaan over de vraag, waarover de BMD
moet gaan.

De Memorie van Antwoord en de Opzetnota van de Maatschappelijke Discussie over het

Energiebeleid verschijnen op 16 augustus 1979.% In deze opzetnota stelt de minister dat

het in het verleden vaak heeft ontbroken aan goede voorlichting voor het publiek. De

bewindsman ziet het ontbreken van kennis door afwezigheid van goede informatie als

een van de grondoorzaken van de maatschappelijke onrust rond de toepassing van
kernenergie. Om die reden is een afgewogen voorlichting van groot belang om te voor-

komen dat ongegronde emoties een evenwichtige meningsvorming in de weg staan,

vindt de bewindsman voor het kabinet.”

Van Aardenne staat hier voor een probleem. Sinds jaar en dag brengen de voorstanders

van kernenergie hun opvattingen en visie naar voren in folders, brochures en ander druk-

werk dat gratis wordt verspreid. Desondanks groeit het maatschappelijk verzet tegen

kernenergie. Een logische conclusie zou in dit geval zijn geweest om het uitgangspunt ‘af-

schaffing van kernenergie’ bij volgende discussies te betrekken. Tot dat uitgangspunt

‘komt de minister niet. De gevolgtrekking van het kabinet in 1978 luidt: de voorlichting is
niet goed genoeg geweest omdat die blijkbaar niet goed heeft gewerkt. De pro-kernener-

gieboodschap van diverse kabinetten is niet goed genoeg aan de bevolking verkocht, dat

‘moet in het vervolg beter. Aan de inhoudelijke boodschap van de voorstanders van kern-

energie in het voorlichtingsmateriaal wordt door de overheid geen seconde getwijfeld.

De Energienota en voorlichtingsbehoefte

Om bovengemelde reden besluit de regering te komen met een nieuwe Energienota, “ter
voorziening in de geconstateerde voorlichtingsbehoefte”.8 Deze energienota zal een
hoofdbestanddeel moeten vormen van de BMD in voorbereiding.

Op deze Energienota, waarin ook stelling wordt genomen vdor uitbreiding van het aantal
kerncentrales, zal de bevolking kunnen reageren zo stelt de centrale overheid zich voor.
Een Stuurgroep, die de BMD in goede banen moet leiden zal de reacties vanuit de
bevolking moeten objectiveren “door gebruikte gegevens te verifiéren en gemaakte ver-
onderstellingen te toetsen op hun aannemelijkheid”, heet het in politiek jargon.® In
gangbaar Nederlands: de Stuurgroep BMD moet voorkomen dat er wartaal in de tussen-
en eindrapportages terechtkomt. Duidelijke, verifieerbare criteria op grond waarvan het
kaf van het koren kan worden gescheiden geeft de overheid niet.

De Stuurgroep legt haar bevindingen neer in een Tussenrapport zo stelt de regering zich
voor, waarbij het feitenmateriaal in dit Tussenrapport volgens Van Aardenne de toets der
kritiek moet kunnen doorstaan. Een forum van wetenschappelijke en technische des-
kundigen is als het ware de ‘zeef’ die de regering in staat te stelt zin en onzin in discussie-
materiaal van elkaar te scheiden. Op die manier, meent de regering, zal duidelijk worden
wat “irrationele angsten of reéle risico’s” zijn.10

Beoordelingsnormen

De opvattingen die binnen dit door de regering ingestelde forum leven worden in
essentie tot absolute en objectieve beoordelingsnorm verheven.
Bij deze handelwijze zijn op filosofisch-wetenschappelijke gronden forse vraagtekens te



zetten. Van Aardenne erkent dat binnen de wetenschaps-filosofie discussie wordt
gevoerd over de aard en begrenzing van de menselijke kennis. Daaruit mag volgens de
bewindsman niet worden afgeleid, dat betrouwbare wetenschappelijke kennis niet moge-
lijk is. Immers in dat geval overheerst de opvatting dat dan “niet op redelijke grondslagen
te discussiéren valt”.11 Dat (wetenschappelijke) kennis samenhangt met belangen wordt
door Van Aardenne voor de regering ontkend. Belanghebbenden in dienst van de
overheid zijn volgens de minister onbevooroordeelde en betrouwbare informanten.12

5. Reactie AKB

De hele BMD wordt door de (noordoostelijke tak van de) AKB ervaren als een staaltje
repressieve tolerantie. Van Aardenne krijgt vervolgens door de tegenstanders van kern-
energie, waaronder de Atoom Alarmgroepen, een duidelijk etiket opgeplakt: een be-
windsman die erop uit is onder het mom van ‘maatschappelijke discussie’ de kern-
energie-plannen van de overheid onverkort door te zetten. De BMD, in opzet bepaald
niet als ‘breed’ of ‘maatschappelijk’ beoordeeld, wordt volgens de tegenstanders van
atoomafvaldumping en de toepassing van kernenergie door de regering voor dat doel
gebruikt. Tegen uitgangspunten en opzet van zo'n BMD worden vele bezwaren inge-
bracht. Juist over de opzet van de BMD wordt breed maatschappelijk gedicussi€erd, onder
meer in de Tweede Kamer.

6. De Kamer

De vaste Tweede Kamercommissie voor de Kemnenergie houdt op 25 februari een
openbare vergadering over de opzet van de maatschappelijke discussie.!® Naast het al
eerder genomen besluit de proefboringen in de zoutkoepels op te schorten wordt de
maatschappelijke discussie op een aantal onderdelen aangepast.1* De kamercommissie
wil dat er meer energie-scenario’s komen.

De Energienota van de regering waarin alleen over kernenergie wordt gesproken, geldt
dus niet meer als enig uitgangspunt voor de BMD.!® De kamercommissie besluit verder
dat bij de komende BMD (gewenste) maatschappelijke sociaal-economische doelstellin-
gen moeten worden gekoppeld aan de energievoorziening.16 Vanaf dat moment gaat de
BMD gaat over de hele energievoorziening, en is niet meer de aangepaste voorlichting
over kernenergie die de regering ervan wil maken. De doelstellingen die de regering met
de BMD heeft, zijn op losse schroeven komen te staan.

De behandeling van de Energienota van dit kabinet wordt vertraagd door de discussies
rond de organisatie van de Maatschappelijke Discussie Energiebeleid, schrijft in 1991
wetenschappelijk onderzoeker De Man in opdracht van Vrom. “Hoewel het oorspronke-
lijk de bedoeling van het ministerie van Economische Zaken was de discussie met de
Nota Energiebeleid (Energienota) als uitgangspunt te starten, heeft de Energienota een
veel minder dominante rol gespeeld”. De MDE.was een uiting van het gebrek aan consen-
sus en besluitvaardigheid dat inmiddels kenmerkend voor het Nederlandse energiebeleid.
is geworden, concludeert hij.1’

De CDA-PvdA-D’66 regering die in het najaar van 1981 aantreedt wil geen verant-
woording voor de Energienota nemen. Vanaf dat moment is de Energienota van het
politieke toneel verdwenen en daarmee het uitgangspunt voor de BMD van het vorige
kabinet. De voorstanders van kernenergie hebben inmiddels maatschappelijk duidelijk
terrein verloren: het Harrisburg-effect. Voorts is de markt voor kernenergie veel kleiner
geworden dan aan het begin van de jaren zeventig wordt aangenomen. Hooggespannen
verwachtingen binnen de kernlobby zijn niet bewaarheid. Een van de redenen waarom




het conflict over het radioactieve afval waarschijnlijk met zoveel heftigheid wordt uit-
gevochten. Uitbreiding van de toepassing van kernenetgie is inmiddels politiek afhanke-
lijk gemaakt van een oplossing voor het atoomafvalprobleem.

Het duurt tot drie juli 1981 voordat de Stuurgroep Maatschappelijke Discussie kan wor-
den geinstalleerd. Dat komt omdat Van Aardenne in eerste instantie geen voorzitter kan
vinden. Uiteindelijk wordt dat jonkheer De Brauw.!8 De Stuurgroep zelf heeft moeite met
het regeringsstandpunt dat ook de procedures over vestigingsplaatsen voor nieuwe kern-
centrales in de BMD moeten worden ingelast. Daarop laat de regering deze eis vallen.

7. Taak van de Stuurgroep

De Stuurgroep krijgt als taak ‘vorm te geven aan de maatschappelijke discussie’. Voor de
eerste november 1983 moet er een eindrapport op tafel worden gelegd, meldt het Instel-
lingsbesluit van drie juli 1981. Dit Eindrapport zal dienen als voorbereiding tot besluit-
vorming over de mogelijke produktie van atoomstroom. De ingebrachte gegevens moe-
ten worden getoetst, evenals de ingebrachte en door de Stuurgroep verzamelde
‘veronderstellingen en redeneringen’. In januari 1983 verschijnt het Tussenrapport waar-
toe de overheid opdracht heeft gegeven. Het Eindrapport ziet in januari 1984 het licht.

Het falen van de Stuurgroep

In het Eindrapport staat niets vermeld over de uitkomsten van de zogeheten contro-
versezittingen die door de Stuurgroep BMD zijn gehouden.!® Deze controversezittingen
zijn de enige gelegenheid waarbij voor- en tegenstanders van kernenergie elkaar in den
lijve ontmoeten. Juist deze zittingen geven de Stuurgroep de mogelijkheid haar
democratisch gehalte te bewijzen door een zorgvuldige weergave van standpunten, zoals
die door voor- en tegenstanders van atoomafvaldumping en kernenergie op de contro-
versezittingen zijn vertolkt. Analyse van het Tussenverslag en Eindverslag van de Stuur-
groep wijzen uit dat zo'n zorgvuldige schriftelijke weergave ontbreekt. Daarin heeft de
Stuurgroep BMD geheel gefaald. Voor de overheid zijn AKB-standpunten uit die tijd per
definitie niet relevant.

Voor de noordelijke Atoom Alarmgroepen betekent het ontbreken van een AKB-visie in
de Stuurgroepverslagen bij voortduring ontkenning van goed onderbouwde controver-
siéle standpunten. De Stuurgroep, gepresenteerd als ‘objectieve toetssteen’ van uiteen-
lopende meningen, blijkt in de praktijk een verlengstuk van de atoomlobby.

Wetenschappelijk bezien houdt dit voor de AKB in, dat aan naar vorengebrachte argu-
menten geen enkel tegenargument is geboden. De noordelijke Atoom Alarmgroepen
vinden rond 1983 dat de tegenstanders van deelname aan de BMD door de praktijk in het
gelijk worden gesteld. De BMD is een gigantisch dure ‘repressieve tolerantie-truc’. Deel-
name aan discussies met de overheid in kernenergie-aangelegenheden is een totale
verspilling van energie, is één van de belangrijkste conclusies.

Een onderzoeker als De Man zegt het allemaal wat aardiger: “Wij mogen concluderen dat
ook de Maatschappelijke Discussie niet in staat is geweest de gedachtenvorming en
besluitvorming over het radioactieve afval te stimuleren. In de publikaties van de
Stuurgroep vinden wij zelfs geen formulering van de probleemstelling die op de steun
van de belangrijkste betrokkenen had kunnen rekenen”.



9. De controversezitting in Groningen

De Stuurgroep stuurt per 27 augustus een uitnodiging aan een aantal instellingen en
organisaties om mee te doen aan de controversezitting “Verwerking en opbergen van
radioactief afval” op zes oktober 1982.20

Onmiddellijk ontstaan problemen door de formulering die de Stuurgroep in haar
uitnodiging heeft gekozen. Verder vergeet de Stuurgroep de Vereniging van Weten-
schappelijke Werkers uit te nodigen. Een duidelijk gemis, want deze vereniging neemt al
sinds 1976 actief deel aan de discussies rond de opslag van atoomafval. De verant-
woording voor de organisatie van genoemde controverse ligt bij G.A de Boer, aan de
Stuurgroep uitgeleend door Neratoom, een koepelorganisatie van Nederlandse bedrijven
die onderdelen aan Kalkar levert; de laatste stuiptrekking van pogingen om te komen tot
een eigen Nederlandse kernenergieindustrie. ‘ ‘

Bij voorbaat schort al zoveel aan de controversezitting dat strijd moet worden geleverd
om een zinvolle discussie mogelijk te maken. Met dat doel stuurt de Milieufederatie
Groningen op 15 september een brandbrief aan de Stuurgroep. In deze brief wordt de
Stuurgroep duidelijk gemaakt dat de Milieufederatie het niet met de Stuurgroep eens is
over de definitie van atoomafval die in de uitnodiging is vervat.

Het is de Milieufederatie opgevallen dat de Stuurgroep een onevenredig groot aantal
organisaties heeft uitgenodigd die worden bevolkt door voorstanders van kernenergie.
Bovendien wil de Milieufederatie van de Stuurgroep weten waarom B. en W. van Den
Helder worden uitgenodigd (dit bestuurscollege wil een opslagplaats voor licht- en
middelactief afval inrichten), terwijl B. en W. van Gasselte (tegenstanders van dumping
van radioactief afval) geen uitnodiging ontvangen. De landelijke Vereniging tot Behoud
van de Waddenzee toont zich in een brief van 10 september aan de Stuurgroep “verbijs-
terd door de gekozen probleemstelling”. '
Desondanks sturen De landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee en de
Milieufederatie een aantal stukken naar de Stuurgroep op. Bovendien wil de Milieu-
federatie de tekst van het boek ‘Atoomafval in Beweging’ inbrengen waaraan dan wordt
gewerkt. Het is op dat moment nog niet zeker of Waddenclub en Milieufederatie aan de
controversezitting mee zullen doen. Binnen de noordelijke Atoom Alarmgroepen bestaat
evenmin veel vertrouwen in de handel en wandel van de Stuurgroep.

Halverwege september komt de stuurgroep op het ingenomen standpunt terug. Op de
eerste oktober 1982 schrijft de Stuurgroep: “Het is zeker niet de bedoeling geweest het
aantal keuzes in te perken.” Ook op een ander punt neemt de Stuurgroep gas terug. Uit de
uitnodiging van de Stuurgroep voor deelname aan de controversezitting valt volgens de
Waddenclub en de Vereniging van Wetenschappelijke Werkers af te leiden dat het er de
Stuurgroep uitsluitend om gadat om zo elegant mogelijk van het radioactieve afval af te
komen. De vraag, of het maatschappelijk verantwoord is radioactief afval te produceren
wordt niet ter discussie gesteld. Reden voor genoemde verenigingen -in eerste instantie-
af te haken.

Er vallen dus nogal wat plooien glad te strijken voordat daadwerkelijk controversieel kan
worden vergaderd.

Controversieel

Na al deze toestanden beginnen de moeilijkheden opnieuw. Op de controversezitting zelf
waar AKB-deelnemer Herman Damveld met een machtsgreep van kernenergie-lobbyisten
wordt geconfronteerd.

Dat proces van manipulatie verloopt als volgt. De Stuurgroep nodigt deelnemers op




grond van schriftelijke inbreng uit. De genodigden stellen vervolgens schriftelijke vragen
op die door de Stuurgroep worden rondgestuurd. Om een uitsluitend technische verto-
ning tegen te gaan, stelt de Milieufederatie een groot aantal vragen met een maatschap-
pelijk-politieke lading op. In een gesprek met de staf van de Stuurgroep wordt over-
eenstemming bereikt over voorkeur en volgorde van aangedragen onderwerpen.

Op de eerste oktober 1982 wordt het draaiboek voor de controversezitting door de Stuur-
groep vastgesteld. In totaal zijn 115 vragen ingediend, waarvan 74 door de Milieu-
federatie. Slechts 21 vragen worden door niet-critici gesteld, terwijl behalve bijvoorbeeld
het Energie Centrum Nederland (ECN) en het KEMA ook een groep als ‘Kernenergie
Allicht’ en ambtelijke departementale delegaties tot de deelnemers behoren.

Manipulatie

Op de ochtend van de controversezitting blijkt dat de staf van de Stuurgroep de volgorde
waarin de vragen aan de orde komen -in strijd met eerder gemaakte afspraken- eigen-
handig opnieuw heeft ingedeeld. De vragen blijken nu zo ingedeeld dat alle vragen met
een politieke of maatschappelijke lading als laatste zullen worden beantwoord. Een
laatste poging van de pionnen van de kernlobby om de Brede Maatschappelijke Discussie
tot een smalle technische om te bouwen. Gezien de hoeveelheid ingediende vragen
zullen vragen met een maatschappelijke of politieke lading op deze wijze niet aan de orde
komen.

Stuurgroep- en vergadervoorzitter De Brauw reageert verbaasd op een protest van
Damveld tegen deze gang van zaken. Alles is toch keurig van te voren afgesproken, zo
voert De Brauw aan. Damveld merkt op dat de stuurgroepstaf zich niet aan deze
gemaakte afspraken heeft gehouden. De pogingen om de maatschappelijke aspecten
buiten de discussie te houden zijn blijkbaar buiten De Brauw om gedaan, zo moet in de
'zaal worden geconcludeerd. In de zaal stellen leden van de Atoom Alarmgroepen vast dat
-er welbewust wordt gemanipuleerd binnen de Stuurgroep. De Brauw beslist ter plekke in
het voordeel van eerder gemaakte afspraken. Had de voorzitter dit niet gedaan, dan was
de controversezitting op dat moment volledig mislukt.

Na deze hernieuwde machtsstrijd kan de discussie dan eindelijk beginnen. Van de 115
ingediende vragen komen er 44 aan de orde die in de loop van de dag steeds korter en
opperviakkiger worden beantwoord. Van de AKB-opvattingen komt niets terug in het
Eindverslag van de BMD. Bovenstaande analyse van de werkelijke gang van zaken tijdens
deze controversezitting maakt duidelifk hoe de BMD in werkelijkheid is gevoerd:
onmaatschappelijk en manipulatief.
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OPLA-Commissie,
(On)veiligheidsstudies

Door Steef van Duin

1. Inleiding

De commissie Opslag te Land (OPLA) is in de jaren tachtig de opvolger van de ICK-com-
missies uit de jaren zeventig. In enkele OPLA-rapporten wordt voortdurend herhaald dat
atoomafval veilig in zout kan worden opgeborgen. OPLA werkt de ICK-criteria uit de
jaren zeventig onder tafel. Deze opslagvoorwaarden worden in 1984 door OPLA vervan-
gen door radiologische criteria, waarna een oeverloze en vruchteloze discussie ontstaat.
OPLA hanteert in 1993 opslagnormen voor opslag van atoomafval in zout die niet
afwijken van de eerder fel aangevallen ICK-basiscriteria.

2. De Commissie Opslag te Land (OPLA)

In een brief van 18 augustus 1981 geeft de minister van Economische Zaken Gijs van
Aardenne uitleg over de instelling van de Commissie Opslag te Land (OPLA).1

Bewuste brief wordt verstuurd aan de Vaste Kamercommissie voor de Kernenergie en de
Vaste Kamercommissie voor Milieuhygiéne.

De bewindsman meldt de twee kamercommissies de instelling van “een beleidscom-
missie”, de commissie [LONA. ILONA staat voor Integraal Landelijk Onderzoek Nucleair
Afval.

ILONA gaat zich op “vier optiegebieden richten inzake de opberging van atoomafval”. Bij
deze vier optiegebieden hoort in elk van de gevallen een projectgroep. Wij beperken ons
hier tot de “geologische opslag te land”, een van de optiegebieden die in de brief worden
genoemd. De bijbehorende projectgroep is gaan functioneren onder de naam Opslag te
Land, afgekort OPLA.

Van Aardenne beoogt “stroomlijning” van de lopende onderzoeken en projecten “inzake
de mogelijkheid om radioactief afval op te bergen”. Het Energie Centrum Nederland
(ECN), zo schrijft de minister aan de kamercommissies, is gevraagd de programma’s van
ILONA te codrdineren.

3. 1984: doelstelling en standpunt OPLA

Een tweede brief van bewindsman Ruud Lubbers op Economische Zaken, van 28 septem-
ber 1984, geeft uitsluitsel over het doel van de commissie-OPLA.2

Hij schrijft als tussentijds bewindsman op Economische Zaken aan de Tweede Kamer dat
ILONA (sinds 1981) voorrang heeft gegeven aan het onderzoek naar geologische op-
berging te land en interim- of tussenopslag.

Opslag in zoutkoepels onder de Noordzee is inmiddels afgevallen, als blijkt “dat de mede
uit financieel oogpunt vereiste internationale codperatie niet op korte termijn realiseer-
baar was”.

De bewindsman meldt verder het verschijnen van een (eerste) OPLA-rapport, waarvan




een exemplaar wordt meegestuurd.® Dit rapport bevat een onderzoeksvoorstel van OPLA,
dat in de brief van Lubbers aan de Kamer kort wordt samengevat.

Opberging van atoomafval in de diepe ondergrond kan veilig, aldus OPLA. Steenzout,
vervolgt OPLA, komt het meest in aanmerking voor opberging van atoomafval. Als argu-
menten worden genoemd (1) samenstelling en opbouw van de Nedetlandse ondergrond,
en (2) de gunstige eigenschappen van steenzout voor opberging van radioactief afval, zo-
als kruipgedrag, goede warmtegeleiding en bijzonder geringe porositeit en doorlatend-
heid.

OPLA adviseert tot verder onderzoek van steenzout in drie fasen.

Fase 1. Onderzoek dat leidt tot de keuze van een specifieke opbergtechniek, bijvoorbeeld
keuze voor een opbergmijn of stortholte. OPLA schat de duur van dit onderzoek dat in
1984 kan beginnen op twee jaar. Kosten: 17 miljoen gulden.

Fase 2. “Verkennend geologisch en geohydrologisch vooronderzoek” van enkele geschik-
te zoutlocaties. De duur van dit onderzoek wordt geschat op twee jaar tegen kosten van
ongeveer 20 miljoen gulden.

Fase 3. “uitgebreide boven- en ondergrondse verkenning van een locatie te kiezen op
grond van de resultaten van het onderzoek in fasen 1 en 2”. In fase drie is voorzien in
proefboringen in zout. Fase 3 gaat in tijd en kosten de fasen 1 en 2 “duidelijk over-
treffen”, aldus OPLA in haar onderzoeksvoorstel.

De kosten van het totale onderzoek (fase 1, 2 en 3) bedragen dus minimaal 74 miljoen
gulden.

Minister van Economische Zaken Van Aardenne verklaart in 1985 dat de aanleg van een
opbergmijn 450 miljoen gulden zal gaan kosten®. Eind 1985 blijken de aanlegkosten
plotseling te zijn opgelopen tot 855 miljoen gulden. Pas in 1993 verschijnt een volgende
kostenberekening. Bij laatstgenoemde schatting van het Nuclear Energy Agency (NEA)
kost het duurste opslagscenario voor atoomafval ruim vier keer zo veel als het goed-
koopste scenario, binnen bij de Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment (OECD) aangesloten landen®. In de praktijk komt dit neer op een kostenverschil
van honderden miljoenen dollars, afhankelijk van de geologische formatie waarvoor bij
opslag wordt gekozen, zoals bijvoorbeeld rotsgesteente, zout of klei.

Het hele opbergconcept voor atoomafval dient volgens OPLA te worden getoetst aan een
“radiologisch eindcriterium”. Zo'n criterium zal voor Nederland moeten worden gefor-
muleerd. De “voormalige” ICK-criteria worden door OPLA beschouwd als “voorkeurs-
overwegingen bij opbergtechnieken”. Kortom, een nog niet geformuleerd radiologisch
criterium gaat de ICK-criteria als ‘toets’ vervangen. De ICK-criteria zijn gedegradeerd tot
“yoorkeursoverwegingen bij opbergtechnieken”

De opslagtechnici van de commissie-OPLA hebben met de gekozen en hierboven gefor-
muleerde uitgangspunten het heft volkomen in eigen hand genomen. Dat behoeft overi-
gens niemand te verbazen die de samenstelling van de commissie-OPLA in ogenschouw
neemt. Bekende commissieleden zijn Hamstra (ECN), Dietz (Delft), Van Loon (KEMA) en
Van Montfrans (RGD), dezelfde notoire opslagvoorstanders als uit de Interdepartementa-
le Commissie voor Kernenergie (ICK). Afwezig zijn inmiddels uitgerangeerde critici uit de
jaren zeventig als Hoefnagels. De benadering van het opslagprobleem door OPLA vanaf
1984 zal zich verder kenmerken door een opvallend vermogen om maatschappelijke en
wetenschappelijke hete hangijzers te vermijden.



4. 1984: regeringsstandpunt

De regering volgt de commissie-OPLA. Zij stelt vast dat opberging in steenzout verant-
woord is. Het door OPLA voorgestelde onderzoek fase 1 moet onverwijld beginnen,
schrijft Lubbers voor het kabinet. Door flexibele tijdelijke bovengrondse opslag wordt
voldoende adempauze geschapen totdat opslag in zoutgesteente kan volgen, zo valt uit
de brief van Lubbers aan de Kamer af te leiden.

Over de nogal vage kostencalculatie van OPLA met betrekking tot fase 3 doet de bewinds-
man op EZ niet moeilijk. Immers, er wordt een belangrijke EG-bijdrage in de kosten
verwacht omdat het onderzoek op internationale leest is geschoeid. De opstelling van de
regering wordt gevolgd door het CDA en de VVD.6

De Tweede Kamer gaat niet zonder slag of stoot akkoord met de bénadering van -de re-
gering. Niettemin krijgt de oppositie (PvdA, PSP en D'66) op echt belangrijke punten
nauwelijks een poot aan de grond. Een motie van de PvdA’er Kees Zijlstra om de hoe-
veelheid radioactieve afval te beperken tot die uit de bestaande kerncentrales haalt het
niet. Evenmin als de motie van de PSP’er Willems, die, gesteund door de PvdA, eerst cri-
teria wil vaststellen en pas daarna het OPLA-onderzoek wil laten beginnen. Dit om te
voorkomen, zoals de PvdA’er Zijlstra samengevat formuleert, dat de bevolking gaat denk-
en dat de regering met de criteria sjoemelt.” Over de gehele door ons beschreven periode
is er nauwelijks verschil in aanpak van het atoomafvalprobleem door de opeenvolgende
ministers van Economische Zaken en respectievelijk Milieuhygiéne en Vrom. Eerst na het
aantreden van Hans Alders (PvdA op Vrom) wordt in 1993 door de regering erkend dat er
maatschappelijke weerstanden tegen de opslag van atoomafval in zout bestaan en
introduceert de overheid het criterium ‘terughaalbaarheid’ waarop in hoofdstuk 17
uitgebreid wordt ingegaan.

1985

De Tweede Kamer stemt op 11 februari 1985 in met de lijn die de regering die heeft
uitgezet. In concreto betekent dit dat de Kamer akkoord gaat met de uitvoering van fase 1
van het OPLA-programma. Daarna zal opnieuw worden gedebatteerd over de eventuele
uitvoering van fasen 2 en 3. De regering op haar beurt volgt in alles de standpunten van
de commissie-OPLA. De Kamer vraagt daarbij extra aandacht voor het onderwerp
stralingsschade in steenzout. Verder dringt de Kamer aan op een pluriforme voorlichting
over radioactief afval.8

5. Het Eerste OPLA-Tussenrapport

In december 1985 verschijnt het eerste tussenrapport van OPLA over fase 1.% De totale
kosten van onderzoeksfase 1 worden eind 1985 geraamd op ongeveer 26 miljoen gulden;
8,5 miljoen gulden meer dan de oorspronkelijke raming van 17,5 miljoen gulden.1 Oor-
zaak, aldus OPLA, is onder meer een kostenpost van vier miljoen gulden door extra
onderzoek naar stralingsschade. Dit extra onderzoek is op aandringen van de Kamer-
oppositie ingelast na een destijds geruchtmakend onderzoek aan de Rijksuniversiteit Gro-
ningen (RUG) naar de invloed van straling op zoutkristallen.

6. 1987: Het Tweede OPLA-Tussenrapport

Het Tweede Tussenrapport van OPLA over fase 1 verschijnt in juni 198711, De geraamde
kosten van fase 1 zijn opnieuw gestegen, en nu met 1 miljoen gulden tot in totaal 27 mil-
joen gulden.1? Deze kostenstijging wordt grotendeels veroorzaakt door tegenvallers bij
het werk aan een veiligheidsanalysel3. De kosten van een “gesteente-mechanisch onder-




zoek in de Asse-II mijn”, in het voormalige West-Duitsland, is bij de genoemde 27 mil-
joen gulden niet inbegrepen. Dit onderzoek vergt een bedrag van vier miljoen gulden,
waarmee het totaal op 31 miljoen komt te liggen.1

OPLA verwacht in het tussenrapport alle fase-1-projecten eind 1987 te zullen hebben af-
gerond. Een afsluitend rapport over fase 1 verwachten de opslagtechnici in het begin van
1988 te kunnen uitbrengen. 15

In het fase-1-onderzoek worden 34 pijlers en kussens bestudeerd, “alsmede enkele ge-
bieden met gelaagd zout”.16 Van deze ‘zoutvoorkomens’ liggen 22 stuks in de provincies
Groningen en Drenthe,

Dit tweede tussenrapport bevat voorts een vergelijking met de aanpak van de Interde-
partementale Commissie voor Kernenergie (ICK) uit 1979.17

De ICK doet het allemaal te simpel, vinden de ambtenaren in de commissie-OPLA. In het
ICK-rapport, aldus OPLA, is vooral het mijnconcept aan de orde. Op grond van dat mijn-
concept voert de ICK een “eenivoudige veiligheidsbeschouwing uit” en worden de (na
tussenkomst van de Tweede Kamer verduidelijkte) criteria voor opslag opgesteld.

Verder ontbreekt bij de ICK het inzicht in de onderlinge samenhang tussen de criteria.18
Om die reden, aldus OPLA, kan de door de bevolking gevraagde duidelijkheid niet wor-
den gegeven. In feite betekent dit OPLA-standpunt een bevestiging van de kritiek die eer-
der door de AKB op de criteria wordt geleverd.

OPLA meldt (evenals in 1984 en 1985) uit te gaan van een radiologische- of stralings--
norm aan de hand waarvan kan worden berekend hoe veilig opslag van atoomafval in
zoutkoepels of zoutlagen is. Die stralingsnorm is er op dat moment nog niet. Om die re-
den brengt Nijpels (Vrom) enkele maanden later de TOR-nota uit. De TOR-inspraaknota
wordt vervolgens inhoudelijk volkomen aan flarden geschoten, zoals we in een ander
. hoofdstuk beschrijven. Nijpels belooft eind 1987 beterschap in de vorm van een nieuwe
nota en betere inspraak.

“Keuze-overwegingen”, zo heten de geologische en geohydrologische criteria nu, zijn
“een hulpmiddel geworden om de voor- en nadelen van opbergconcepten te bestude-
ren”, meldt OPLA.!® De aanvaardbaarheidstoetsing vindt plaats aan een stralingsbescher-
mingsnorm. Bij deze OPLA-benadering wordt de vraag onder tafel gewerkt hoe een veilig
opslagconcept kan worden ontwikkeld zonder gedetailleerde kennis over het concrete
toekomstige ‘gedrag’ van de geologische omgeving van de opslagplaats inclusief atoom-
afval.

Het verzet in het noorden tegen dumping van atoomafval in zout leeft na het verschij-
nen van het tweede tussenrapport op. Voor het eerst is ook sprake van verzet tegen dum-
ping van atoomafval in Friesland, Gelderland en Overijssel.

Al op 18 mei informeert de Milieufederatie Groningen de betrokken gemeenten in het
Noordoosten over het te verschijnen rapport en vraagt om een reactie.2® Rond juni, juli
staat de regionale pers bol van berichten over de OPLA-voornemens. In het Financieel
Dagblad meldt Commissaris Henk Vonhoff van de provincie Groningen ongelukkig te
zijn met het voornemen van De Korte (Economische Zaken) “een onderzoek te starten
naar de mogelijkheden om kernafval te storten in Groninger zoutkoepels”.Z! De minister
hoeft niet te rekenen op medewerking van het Groninger provinciebestuur. Vanuit het
Friese provinciebestuur komen vergelijkbare reacties.? De provincies Gelderland, Overijs-
sel en Friesland zijn voor het eerst kandidaat voor opslag van atoomafval in zout. Dit
geeft aanleiding tot vele politieke debatten en voorbereidingsbijeenkomsten van actie-

groepen.

Na het échec rond de TOR-nota en een brief van Nijpels in december 1987, waarin hij



dreigt met een aanwijzing als de noordelijke provinciebesturen dwars blijven liggen, start
een Zoutkoepeloverleg op. Hierin zijn lokale anti-dumpingsgroepen, de Milieuraad
Drenthe en de Milieufederatie Groningen gebundeld, Voor het eerst doen tegenstanders
van atoomafvalopslag in Friesland, Gelderland en Overijssel aan het verzet mee. Uit-
eindelijk resulteren deze activiteiten in een demonstratie op 23 april 1988, bovenop de
zoutkoepel van Gasselte onder de leus ‘Afval in zout fout'.

7. 1989: Het OPLA-Eindrapport Fase 1

Het OPLA-Eindrapport Fase 1 verschijnt op 15 juni 1989.23 Evenals de eerder verschenen
rapporten valt ook dit verhaal onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Econo-
mische Zaken. De opslag van kernafval in zout is veilig, aldus een van de belangrijkste
conclusies van het rapport. De kosten voor onderzoeksfase-1 zijn inmiddels opgelopen
tot 37 miljoen gulden.

Van de in totaal 38 locaties noemt het rapport 26 geschikt voor opslag van kernafval (in
zout), en daarvan komen 17 in aanmerking voor het aanleggen van een opslagmijn.
Dertien locaties liggen in de provincies Groningen en Drenthe. Een voorstel tot proef-
boren bevat het rapport niet. Voordat daartoe in fase 2 wordt overgegaan, zijn een
kamerdebat en aanvullende studies nodig om modellen en aannames te verifiéren. On-
dermeer vanwege het verzet tegen opslag wordt tot verder onderzoek besloten. Voorts
moet nauwkeuriger worden vastgesteld hoe het ondergrondse zout eruit ziet.

Veiligheid

Op den duur, zo schrijft de commissie-OPLA in het eindrapport, zal radioactiviteit vanuit
het zout aan de oppervlakte komen. Een belangrijk deel van dit OPLA-rapport gaat daar-
om over veiligheid. Allereerst heeft OPLA bepaald hoeveel atoomafval opgeborgen moet
worden. OPLA gaat uit van twee mogelijkheden. (1) Het blijft bij het afval uit Borssele en
Dodewaard ziekenhuizen laboratoria enzovoorts. (2) Er worden drie nieuwe kerncentra-
les bijgebouwd van 1000 Megawatt elk. Bij de verschillende hoeveelheden atoomafval
wordt een passende zoutlaag, zoutkussen of zoutkoepel gezocht.

Op grond van de hoeveelheid en samenstelling van het opgeslagen atoomafval in ‘mo-
del’-opslagplaatsen wordt vervolgens bekeken op welke manier straling viij kan komen.
In totaal worden elf scenario’s bekeken. Volgens OPLA geven drie van de scenario’s
aanleiding tot het vrijkomen van de grootste hoeveelheid radioactiviteit. Dit zijn:

a Het opstijgen van de zoutkoepel,

b Het oplossen van zout door grondwater, en

¢ Het onverhoeds aanboren van een opslagmijn.

Al na enkele honderden jaren kunnen de opslagmijnen radioactiviteit gaan lekken, maar
volgens OPLA duurt het daarna nog enkele duizenden tot tienduizenden jaren voordat.
de ‘radionucliden’ het oppervlak bereiken.%’ -

De berekeningen gaan uit van zogeheten ‘ideale’ zoutvoorkomens. OPLA maakt gebruik
van gegevens uit Duits onderzoek bij Gorleben omdat volgens OPLA deze gegevens niet
afwijken van de Nederlandse situatie.

OPLA concludeert dat opslag van atoomafval veilig kan omdat geen sprake is van onaan-
vaardbaar risico. Er is kans op straling, zelfs op een dodelijk risico maar die kans is vol-
gens OPLA zo klein dat opslag van atoomafval een aanvaardbaar risico is.

De Milieufederatie Groningen geeft onmiddellijk commentaar en stuurt dat rond aan be-
trokkenen. Dit commentaar wordt mede namens het Zoutkoepeloverleg herhaald in een
inspraakreactie van november 1991 op het OPLA-Eindrapport Fase 1.26 De laatstgenoem-
de inspraakreactie volgt na veel politiek geharrewar en het aantreden van het kabinet




Lubbers/Kok in datzelfde jaar. Wij geven integraal enkele passages uit deze nota, die
gericht is aan minister Hans Alders (Vrom).

8. Vesting bovengronds (1)

“Opslag van kernafval onder de grond betekent een zwaar bewaakte vesting boven-
gronds. Dat blijkt uit een van de OPLA-rapporten. Het gaat hierbij om een studie van de
ondermneming van Hattum en Blankevoort. In die studie wordt uitgerekend dat voor
ondergrondse opslag van kernafval in een zoutkoepel bovengronds een terrein van veer-
tig hectare nodig is.

De schachten (toegangen naar de opslagruimten in de zoutkoepel en zoutlaag) en de
daarbij behotende bedrijfsgebouwen worden bij voorkeur boven het centrum van de
koepel geplaatst. Op het opslagterrein moeten goede weg- en spoorwegverbindingen ko-
men. Het bedrijfsterrein wordt omheind met ‘één of meer hekken en moet ‘s nachts
verlicht worden. Vanwege de zogeheten ‘doelmatige terreinbewaking’ moeten er ook ca-
mera’s worden opgesteld, terwijl er langs de hekken gesurveilleerd zal worden. De zware
bewaking vloeit voort uit het feit dat het hier om gevaarlijke stoffen gaat.

Binnen de omheining komen aparte gebouwen voor tussenopslag van kernafval. In een
afzonderlijk gebouw wordt in afgeschermde ruimten het kernafval behandeld. Daarnaast
zijn kantoren voor de Stralingsdienst, een E.H.B.O-post, een kantine, een eigen elektri-
citeitscentrale en een landingsplaats voor helikopters gepland. Aparte aandacht gaat uit
naar een loods voor de tijdelijke opslag van zout. Bij de aanleg van de mijn wordt immers
zout uit de koepel weggehaald. Daarna gaat het atoomafval de mijn in. Omdat dat
atoomafval niet de hele mijn vult, moet een deel van het zout er naderhand weer in als
vulling. Van Hattum en Blankevoort hebben uitgerekend hoeveel zout er tijdelijk in een
loods opgeslagen zou moeten worden: het gaat om 322.650 kubieke meter. Dit is zes
voetbalvelden op een rij bij een hoogte van tien meter.

Als we de tekeningen van Van Hattum en Blankevoort leggen op de plattegrond van
Pieterburen, blijkt dat half Pieterburen afgebroken zal moeten worden om ruimte te ma-
ken voor deze bovengrondse vesting. Deze gevolgen zijn in de OPLA-rapporten echter .
niet meegenomen.”

9. Radioactiviteit: de modellen (2)

De Milieufederatie stelt in de inspraakreactie dat de schattingen van OPLA ten aanzien
van het lozingstijdstip van radioactiviteit in het milieu veel te optimistisch zijn, voeren
wij in een ander hoofdstuk van deze studie op. Om de stralingsbelasting in de toekomst
uit te rekenen wordt gebruik gemaakt van modellen.

“De onzekerheid in die modellen wordt in het Eindrapport (Fase 1) onvoldoende bespro-
ken, hoewel men er in de bijlagen wel op ingaat,

In bijlage 2, pagina 23 van het OPLA-rapport staat dat de uitkomsten van berekeningen
over het tempo waarmee zoutkoepels stijgen afhangen van het rekenmodel en van waar-
den die plaatselijk onbekend zijn en sterk kunnen variéren. Op pagina 81 van deze bij-
lage wordt het probleem van de tijdschaal aangestipt. Het gaat hier om het probleem hoe
ontwikkelingen over duizenden tot een miljoen jaar beschreven kunnen worden. Op
pagina 107 van bijlage 2 staat zelfs dat de betrouwbaarheid van uitkomsten niet alleen
afhankelijk is van het gebruikte model, maar ook van degene die het model gebruikt. De
resultaten worden derhalve ook door de persoonlijke voorkeuren van mensen gekleurd.
In een OPLA-studie van Beekman e.a. van het RIVM wordt nog een stap verder gezet. Er
wordt op gewezen dat veelal de fundamentele kennis over de optredende geochemische
processen ontbreekt. En zelfs indien deze en andere gegevens beschikbaar zouden ko-



men, kan volgens Beekman e.a. ‘een prognose voor de verre toekomst echter slechts bin-
nen bepaalde marges worden gegeven'.

Een dergelijke visie wordt ondersteund door ir. P. Glasbergen van het RIVM, deskundige
op het gebied van rekenmodellen voor grondwaterstromingen. Hij is nauw betrokken bij
het OPLA-onderzoek. Op een internationaal congres in Stockholm (Geoval-90) stelde
Glasbergen het volgende.

Om de betrouwbaatheid van modellen te onderzoeken zijn er tests gedaan. Daarbij wer-
den de modelberekeningen vergeleken met metingen uit de praktijk. Dat leverde grote
problemen op. De modellen gaven verschillende resultaten die niet overeenstemden met
de metingen.

In internationaal verband werd dit probleem nader bestudeerd, maar dat leidde niet tot
een oplossing. Daarom is-de weg gezocht van een eenvoudig laboratoriumexperiment bij
het RIVM. Men nam twee perspexplaten met één centimeter ruimte ertussen, die op-
gevuld werd met glasbolletjes. Later werd langzaam van één kant zout water toegevoegd
dat het zoete water kon verdringen. Het verdringingsproces is nauwkeurig gemeten.
Berekeningen met rekenmodellen gaven afwijkingen van de metingen. ‘De vraag blijft
dus: wat is er niet goed aan modellen?’, zegt Glasbergen. Hij merkt op dat begin 1990 ter
voorbereiding van genoemd congtes in Stockholm een diepgaande discussie is gevoerd
tussen de deskundigen van verschillende landen.

Het resultaat is dat men terug is gekomen op de conclusie dat modellen betrouwbaar zijn.
Hooguit kan er sprake zijn van gedeeltelijk vertrouwen.

De Commissie-OPLA schrijft dat vergelijking van modellen met metingen bemoedigende
resultaten heeft opgeleverd, waarmee het vertrouwen in de praktische toepasbaarheid
van de modellen verder is toegenomen. Op de viaag aan Glasbergen of deze conclusie
van OPLA niet in strijd is met zijn vitspraken blijft het een tijdje stil. Glasbergen wil geen
ja of nee zeggen. Wel wijst hij erop dat het OPLA-rapport gedateerd is omdat de gegevens
van voor 1989 stammen. Internationaal heeft men in mei 1990 een stap terug gedaan
voor wat betreft uitspraken over de betrouwbaarheid van modellen. ‘

Van onzekerheid voor wat betreft de betrouwbaarheid van modellen vinden wij in het
OPLA-rapport weinig terug. Er worden berekeningen voor de verre toekomst gemaakt. De
uitkomsten worden met grote stelligheid gepresenteerd. Alsof men ervan overtuigd is
onfeilbaar te zijn en de volledige waarheid te bezitten.

De Engelse geoloog P. Richardson heeft in opdracht van Greenpeace in 1989 onderzoek
gedaan naar de betrouwbaarheid van modellen. Hij komt tot de conclusie dat de be-
‘trouwbaarheid van modellen gering is. Daarom kan volgens hem niet bewezen worden
dat opslag van kernafval ondergronds veilig is. Het is dan ook een illusie te denken dat
(kern)afval veilig opgeslagen kan worden in zout”.

Tot zover enkele passages uit de inspraaknota van de Milieufederatie Groningen.

10. 1993: OPLA, het Aanvullend Onderzoek fase 1

Inmiddels is het ‘Aanvullend Onderzoek Fase 1’ door OPLA in november 1993 uit-
gebracht.?’ De noodzaak tot verder onderzoek wordt in het hierboven besproken Rapport
Eindfase 1 uit 1989 door de commissie-OPLA zelf aangegeven. In 1989 wil de regering
geen uitspraken doen over de conclusies van dit Eindrapport Fase 1. Een nieuwe regering,
het kabinet Lubbers/Kok, staat op het punt aan te treden. Elders in dit verhaal is duidelijk
geworden dat Andriessen (Economische Zaken)en Alders (Vrom) de conclusies van dit
aanvullend onderzoek onderschrijven.
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De totale kosten van het onderzoek ten behoeve van het voorliggende Aanvullend On-
derzoek Fase 1 bedragen 29 miljoen gulden. De EG-bijdrage is vijf miljoen gulden. Econo-
mische Zaken betaalt vijftien miljoen en de deelnemende instituten leggen negen
miljoen gulden op tafel.28

Met een zogeheten gevoeligheidsanalyse gaat OPLA opnieuw een drietal ontsnappings-
scenario’s van radioactiviteit uit een opslagplaats in zout te lijf. Het betreft hier dezelfde
scenario’s die in het rapport uit 1989 als het meest ongunstig worden beschouwd.?
Bestudeerd worden het zogeheten diapirisme/subrosie-scenario; een combinatie van stij-
ging van <e zoutkoepel en de oplossing van zout in grondwater (1); de waterinbreuk-
scenario’s (2) en de scenario’s voor menselijke indringing (3).

OPLA blijft optimistisch over de resultaten van haar onderzoek voor zover het de eerste
twee groepen scenario’s of ‘mogelijke gebéurtenissen’ betreft. Scenario (3) onttrekt zich.
aan de waarneming van de onderzoekers: daar is niets zinnigs over te melden.
Samengevat, aldus OPLA, geeft het nieuwe verrichte onderzoek voor de eerste twee gioe-
pen scenario’s een “beter inzicht in de risico’s en onzekerheden”. Anders gezegd: OPLA
meent nu beter te weten hoe betreffende modellen moeten worden opgebouwd.

Van de geleverde kritick op de modellen, de onzeketheid van modelvoorspellingen, is
niets in het rapport terug te vinden. Dit is te merkwaardiger omdat deelstudies van Opla
wel degelijk over deze kritiek gaan. OPLA vervolgt ook in deze studie haar weg van
gietijzeren optimisme. Wij volstaan hier met één citaat over de inschattingen van OPLA
zelf ten aanzien van de toetsing van geologische en geohydrologische modellen.

OPLA meldt: “in de praktijk , en zeker in het kader van veiligheidsanalysestudies waat
geohydrologische modellen gebruikt worden om voorspellingen te doen voor periodes
van een tiental duizenden jaren, kan dit type validatie niet uitgevoerd worden”. In
gangbaar Nederlands: veiligheidsmodellen kunnen niet worden getoetst omdat daarvoor
dertig tot vijftig procent van de totale opslagtijd nodig is.30 Wij stellen hier nogmaals
vast dat juist datgene zal moeten gebeuren wat OPLA onmogelijk acht om althans een
schijn van betrouwbaarheid aan de opslag van atoomafval in zout te geven. Dat afval
blijft immers vele honderdduizenden jaren gevaatlijk. Ethische en maatschappelijke
criteria, zoals de vraag of het nageslacht met de gevolgen van dit type activiteiten moet
worden opgezadeld, ontbreken in het verhaal van de technici volledig.

Het standpunt van de OPLA-technici wordt volledig onderschreven door de beleidscom-
missie Integraal Landelijk Onderzoek Nucleair Afval (ILONA), de stuurgroep van de com-
missie-OPLA. ILONA meldt in mei/juni 1993 “dat de huidige inzichten ertoe leiden dat.
opberging van radioactief afval in steenzout op een veilige en technisch haalbare wijze
gerealiseerd kan worden. Het aanvullende OPLA-onderzoek heeft deze conclusie beter
uitgewerkt en onderbouwd”. ILONA adviseert het OPLA-onderzoek voort te zetten, met
name onderzoek naar “terugneembaarheid” van al opgeslagen atoomafval.3! Dit laatst-
genoemde standpunt gaat een belangrijke rol spelen bij het dempen van de maatschap-
pelijke weerstand tegen opslag van atoomafval in zout, zoals we in het laatste hoofdstuk
zullen zien.

11. SEP

Boeiend is de opvatting van de Samenwerkende Elektriciteits Producenten (SEP) over de
opslag van atoomafval in zout. In een vertrouwelijke en dus niet gepubliceerde, zeer re-
cente stellingname verklaart SEP “dat ondergrondse opberging van radioactief afval in de
ondergrond alleen zinvol is indien het kernenergievermogen zal worden uitgebreid”.

SEP vindt verder dat “politieke barriéres met betrekking tot het onderzoek naar de moge-



lijkheden van ondergrondse opberging zo spoedig mogelijk moeten worden opgehe-
ven” SEP sluit aan “bij de eindconclusie van OPLA over onderzoeksfase 1” en vindt dat
de commissie-OPLA uiterst zorgvuldig bezig is. Om die reden vindt SEP dat “er voorals-
nog geen aanwijzingen zijn dat opberging van radioactief afval in steenzoutvoorkomens
in de diepe Nederlandse ondergrond niet verantwoord zou kunnen plaatsvinden”.32

Albert Klingenberg wijst op 14 december tijdens een door het ministerie van Vrom geor-
ganiseerde bijeenkomst voor topambtenaren namens de Stichting Natuur en Milieu de
OPLA-conclusies categorisch af. De milieubeweging vindt dat zo snel mogelijk de bijl
moet worden gezet in het OPLA-onderzoek. Klingenberg voert voor Natuur en Milieu de
volgende argumenten aan. “De diepe ondergrond is het laatste milieucompartiment dat
naar verhouding weinig aangetast is door de mens. Dat willen wij graag zo houden. Het
realiseren van de zogeheten IBC-criteria (waarover elders meer) is bij een ondergrondse
stortplaats onmogelijk of nagenoeg ondoenlijk. Het ontbreken van goede nazorgmoge-
lijkheden bij een ondergrondse stort is geen stimulans afvalpreventie en hergebruik te
realiseren. Bovengrondse opslag/stort vormt een overbrugging naar een periode dat het
afval wel verwerkbaar zal zijn. Ondergrondse stort impliceert hoe dan ook een slechtere
terugneembaarheid. Daarmee ontnemen wij toekomstige generaties de mogelijkheden
voor het maken van optimale keuzes. Een ethisch bezwaar is dat wij de kwalijke neven-
effecten van onze economie afwentelen op volgende generaties. Er is geen maatschappe-
lijk draagvlak voor ondergrondse stort”.33

Tot slot wijzen wij op de recente lijst bezwaren van de geoloog Grimmel tegen de opslag
van atoomafval in zout, die in hoofdstuk 14 van deze studie vrijwel integraal is opge-
nomen.3* Grimmel noemt de opslag van atoomafval in zout onverantwoordelijk, naar
aanleiding van de ervaringen rond de geplande opslag van atoomafval in Duitse zout-
koepel Gorleben-Rambow. Op basis van gegevens over uitgerekend dezelfde zoutkoepel
zijn Nederlandse opslagvoorstanders in hun berekeningen in 1993 nog wel zo optimis-
tisch.Schrijnender kan het niet.
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Waarom zout?

Door Steef van Duin

1. Inleiding

Waarom heeft de overheid gekozen voor opslag van atoomafval in zout? De regeting gaat
uit van twee fundamentele uitgangspunten. Zoutkoepels en zoutlagen bestaan al miljoe-
nen jaren. Deze bestaansduur biedt ook voor de toekomst voldoende garantie om de
veiligheid van mens en milieu te waarborgen, vindt de overheid. Verder bezit zout vol-
gens de regering een aantal eigenschappen die het bijzonder geschikt maken voor de
opslag van atoomafval. In dit hoofdstuk wordt geconcludeerd dat op grond van onjuiste
argumenten is gekozen voor opslag in zout. De regering en haar adviseurs blijven bijna
twintig jaar stelselmatig goed onderbouwde argumenten tegen opslag negeren.

Eckhard Grimmel, Duits hoogleraar in de geologie, roept in september 1993 op om met
onmiddellijke ingang alle onderzoek naar opslag van radioactief afval in zoutkoepels af te
breken. Hij doet dit op een internationale hearing over de opslag van atoomafval in de
Duitse zoutkoepel bij Gorleben-Rambow, georganiseerd door de regering van de Duitse
deelstaat Niedersachsen.! Grimmel vindt het onverantwoordelijk om atoomafval in zout
op te slaan. Geen enkele gesteentesoort en geen enkel ‘technisch-geologisch barriére-
systeem’ biedt voldoende waarborgen om op termijn de biosfeer vrij te houden van
radioactieve vervuiling, zo voert hij aan.

De geoloog onderbouwt zijn mening met een dertiental argumenten, waarvan wij een
aantal hieronder opvoeren. Zoutkoepels zijn niet homogeen van samenstelling, bevatten
een groot aantal verschillende (zout)verbindingen. In zoutkoepels komen breuken voor.
Zoutkoepels zijn geen rustige geologische formaties.

In zoutkoepels is energie opgehoopt, waardoor zij (nog altijd) in beweging zijn of kunnen
komen. Steenzout en kalizout lossen gemakkelijk in grondwater op. De zogeheten gips-
hoed op zoutkoepels is niet breukvrij waardoor grondwater het zout kan oplossen. Zout-
gesteente absorbeert radioactieve straling in geringe mate. In zoutkoepels voorkomende
kalizouten bevatten relatief veel water en zijn warmtegevoelig, waardoor zij kunnen
smelten en water kunnen afgeven. Zoutkoepels bevatten waterbellen en holten waarin
gas is opgeslagen.

Water- en gasbellen in het zoutgesteente hebben de eigenschap zich vanzelf in de
richting van warmtebronnen (zoals atoomafval) te bewegen. Hete zoutoplossingen zijn
zeer agressief. Stoffen als steenzout en water ontbinden zich onder invloed van gamma-
straling in natrium (N), chloor (Cl), waterstof (H) en zuurstof (O).

De chemische wisselwerking tussen zoutgesteente/zoutoplossingen en radioactief afval is
veelal onbekend.

Zoutgesteente komt in beweging onder invloed van hitte producerend radioactief afval.
In zoutmijnen bestaat gevaar voor waterinstort. Bergplaatsen voor radioactief afval kun-
nen worden ‘verstoord’ door sabotage of toekomstige ondergrondse verkenningen van
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delfstoffen. Zoutvoorkomens verliezen hun economische waarde bij opslag van atoom-
afval. De zoutbarriere tussen de opslagplaats voor atoomafval en de biosfeer is niet vol-
doende,

Wij menen dat de Nederlandse regering over de gehele beschreven periode veel te
optimistisch is geweest —en tot op de dag van vandaag is gebleven- over de mogelijkheid
van opslag van atoomafval in zout. Grimmel’s argumenten, ‘tegen-criteria’, staan haaks
op de criteria van de opslagvoorstanders. Het nu volgende hoofdstuk bevat een selectie
aan wetenschappelijke argumenten, op grond waarvan naat onze mening het hele
opslagconcept voor de opslag van atoomafval in zout onmiddellijk moet worden
afgezworen. De praktische ervaringen met opslag in zout in de Verenigde Staten en
Duitsland komen in dit hoofdstuk kort, en in ander verband uitvoeriger aan de orde.

Zout

3. Algemene uitgangspunten of basiscriteria

Algemene uitgangspunten voor opslag van atoomafval in zout, hier ‘basiscriteria’ ge-
noemd, leveren belangrijke bouwstenen voor een risicoanalyse, het zogeheten veilig-
heidsmodel. Om die reden worden deze algemene uitgangspunten hier kritisch bekeken.
Centrale vraag is, waarom de regering ooit het oog liet vallen op ondergronds zout om
kernafval in op te bergen. Basis voor deze keuze van de regering zijn twee fundamentele
overwegingen. De zoutkoepels bestaan al miljoenen jaren. De regering gaat er daarom
vanuit dat deze zoutkoepels, inclusief atoomafval, nog heel lang intact zullen blijven.
Verder vindt de regering dat zout een aantal eigenschappen bezit, die het bijzonder
geschikt maken voor de opslag van atoomafval.

De nota van de subcommissie Radio Actieve Afvalstoffen (afgekort RAS, een sub-
commissie van de ICK) uit 19752 meldt dat opslag van atoomafval onder de grond moet
voldoen aan de volgende eisen:

¢ natuurlijke barriéres tussen het kernafval en de biosfeer

¢ redelijke stabiliteit

Over zout staat in genoemde nota de volgende passage. Zoutafzettingen (in de onder-
grond) zijn 200 tot 220 miljoen jaar geleden ontstaan. “Sinds deze periode heeft het deel
van de aardkorst dat thans Nederland heet, zeer grote veranderingen doorgemaakt. Grote
stijgingen en dalingen hebben zich voorgedaan. Gebergten hebben zich gevormd en zijn
weer verdwenen. Ook hebben zich (...) extreme verschillen in klimaat voorgedaan, van
warme woestijnomstandigheden tot poolsituaties tijdens de ijstijden. (...) In de gehele
periode die zeer veel langer is dan het voortbestaan van de mensheid en ondanks alle
hierboven genoemde veranderingen, zijn de zoutafzettingen blijven bestaan, zodat zij
aan de eis van redelijke stabiliteit voldoen”. Ook kan “uit het feit dat de zoutafzettingen
al zo lang bestaan, worden geconcludeerd, dat zij gedurende die periode niet of nauwe-
lijks door water zijn aangetast. Op grond van bovenstaande lijkt de conclusie gerecht-
vaardigd, dat de zoutafzettingen nog zeer lange tijd intact zullen blijven”.3
Naast deze algemene beschouwing kent de subcommissie RAS zout een aantal eigen-
schappen toe die het zeer geschikt zouden maken voor de opslag van atoomafval:
1 Zout is een goede warmtegeleider.
2 Zout is vervormbaar (plastisch). Door deze eigenschap kan zout vervormen zonder
dat er blijvende breuken in het ‘zoutgesteente’ ontstaan.
3 Zout, zo stelt de subcommissie RAS, is ondoordringbaar voor water en gassen.

Concluderend: de subcommissie RAS stelt in 1975 vast dat volgens haar inzichten zout-
afzettingen tussen de 200 en 220 miljoen jaar oud zijn.



Zout is geschikt voor de opslag van atoomafval, vindt de RAS. Zoutlagen zijn “redelijk
stabiel” en vormen een natuurlijke barriére tussen atoomafval en de biosfeer. In de sub-
commissie RAS worden, zoals we in een vorig hoofdstuk aangeven, de opvattingen van
de regering inzake dumping van atoomafval in zoutkoepels door beleidsondersteuriende
wetenschappers voorgekookt.

Zoutkoepels, politiek-geologische perikelen

De volgende vraag luidt: ‘Hoe oud zijn zoutkoepels echt 2.’

Over de ouderdom van zoutkoepels zegt minister Ruud Lubbers van Economische Zaken
in een brochure van mei 1977 dat ze sinds hun ontstaan, zo'n 200 tot 220 miljoen jaar
geleden, niet of nauwelijks zijn veranderd.

Dat zou erop wijzen dat er geen contact is geweest tussen zout en grondwater.’ De bro-
chure wordt in het kader van de planologische kernbeslissing (PKB) over vestigings-
plaatsen voor nieuwe kerncentrales in Nederland op ruime schaal verspreid onder de
Nederlandse bevolking, onder de naam “3500 MW Kerncenttales in Nederland”.

Nadere beschouwing leert dat de brochure een sterk vereenvoudigde samenvatting is van
het ICK-RAS rapport uit 1975. De informatie die Lubbers de bevolking voorhoudt is
onjuist: volgens (0.a.) de Rijks Geologische Dienst (RGD) zijn de zoutkoepels niet ouder
dan enkele tientallen miljoenen jaren.® Door de informatie te versimpelen geeft de
bewindsman een veel te positieve inschatting van de opslag van radioactief afval in
zoutkoepels, en daarmee steunt hij het atoom- en opslagprogramma van kernlobby en
regering. (Volgens de tegenstanders van kernenergie (AKB) heeft de centrale overheid op
voorhand tot de opslag van atoomafval in zoutkoepels besloten).

5. Zoutlagen en zoutkoepels

Zoutlagen vormen zich tussen de 200 en 220 miljoen jaar geleden. Tot een dikte van
ongeveer duizend meter, bovenop een langzaam wegzinkende ondergrond.” Bovenop
deze zoutlagen zetten zich in een voor ons onvoorstelbaar lange periode nieuwe gesteen-
telagen af; tot een dikte van drie- tot vierduizend meter. Het zout is lichter dan de aard- of
gesteentelagen die zich in de loop van duizenden eeuwen boven op dat zout hebben
afgezet. Het effect daarvan is te vergelijken met een bal die onder water wordt geduwd.
Als de bal wordt onder water losgelaten, komt deze vanzelf boven de waterspiegel uit. Net
2o reageert het betrekkelijk lichte zout op de gigantische druk van nieuwere en zwaardere
gesteentelagen. Bij breuken in dit zogeheten ‘dekgesteente’ wordt een deel van het
onderliggende zout naar boven gedrukt en door de breuken heengeperst. Dit verschijnsel
heet in de geologie ‘diapirisme’. Bij dit verschijnsel vormen zich eerst zoutkussens (accu-
mulatiefase) en vervolgens (soms) zoutkoepels.® Deze uitstulpingen van diepliggende,
ondergrondse zoutlagen zijn in dat laatste geval dus ‘uitgegroeid’ tot zoutkoepels. De
toppen van deze koepels liggen tussen de 250.en 700 meter onder het maaiveld.

In theorie, volgens berekeningen van een evenwichtstoestand, zouden de zoutkoepe-
Itoppen tot ongeveer 500 meter boven dat maaiveld moeten uitsteken: een behoorlijke
heuvel dus.

In de praktijk ligt de top van een zoutkoepel tussen de 750 en 1200 meter lager dan dit
theoretisch maximum.

In ons klimaat worden geen zoutbergen van zo’n 500 meter hoogte gevormd, omdat de
opstijgende zoutkoepel wordt opgelost in het grondwater. In andere delen van de wereld
is dat wel het geval. Bijvoorbeeld in Iran, waar in zeer droge gebieden zoutbergen voor-
komen die honderd tot driehonderd meter boven de grond uitsteken.
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6. Stabiliteit: een bestuurlijk dogma

Uit de voorafgaande paragraaf kan een logische conclusie worden getrokken. Het bestaan
van zoutkoepels is op zichzelf geen bewijs voor de stabiliteit van deze formaties. De
oorspronkelijke vorm ervan, de vorm die een koepel ooit in het verleden zou kunnen
hebben gehad, is onbekend. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat een deel van de oorspron-
kelijke koepel in dat verre verleden is opgelost en zich later opnieuw heeft gevormd. Het
enige dat uit het bestaan van een zoutkoepel kan worden afgeleid, is dat de koepel de
laatste twintig miljoen jaar niet helemaal in het (diepe) grondwater is opgelost op basis
van een verondersteld evenwicht tussen afkalving in water (subrosieverschijnselen), en
een doorgaand proces van opstijging (diapirisme).

In genoemde brochure van de regering uit 1977 wordt een nonsensverhaal opgehangen.
De - volgens de regering voor atoomopslag in aanmerking komende ~ zoutkoepels zijn
wel degelijk met (grond)water in contact geweest. Daarbij is een deel van het zout opge-
lost, waarvoor de zogeheten gipshoed bovenop een aantal zoutkoepels in de ondergrond
als bewijs wordt aangevoerd. Dit gips-matetiaal is na het oplossen van zout in grond-
water in de ondergrond achtergebleven. De gipshoed (‘caprock’) zou de koepel tegen het
instromen van grondwater beschermen. Gips is een brosser materiaal dan zout.

De commissie-OPLA liet een literatuurstudie uitvoeren naar de kennis over caprock.’?
Over de vorming van caprock en de verdere ontwikkeling bestaat nog veel onzekerheid,
feitelijke gegevens over de Nederlandse caprock zijn schaars. Op een vijftal ondiepe zout-
pijlers in ons land is caprock aangetroffen. Het betreft hier de zoutpijlers Pieterburen,
Schoonlo, Weerselo, Winschoten en Zuidwending. Caprock blijkt in de praktijk “sterk
inhomogeen te zijn en bij aanraking met boorspoeling te worden aangetast”.

Caprock is het dikst en vertoont de grootste variatie in samensteiling boven zoutkoepels.
In caprock kunnen holten en spleten voorkomen. Volgens de geoloog Grimmel maken
de spleten of ‘Kloven’ in de gipshoed deze afdekking van de zoutkoepel bijzonder
gevoelig voor het instromen van grondwater naar het daaronder gelegen zoutgesteente, 10

7. De veronachtzaamde geologie:
een wetenschappelijk trauma

De stijgsnelheid van een zoutkoepel is eveneens van belang bij het beoordelen van de
stabiliteit van de koepel. In de geologische literatuur vinden we zeer uiteenlopende
waarden voor de stijgsnelheid van zoutkoepels. Deze variéren van enkele honderdsten
van millimeters tot millimeters per jaar.!! Over de stijgsnelheid van zoutkoepels op dit
moment lopen de meningen onder geologen dus uiteen. Hetzelfde geldt ten aanzien van
de stijgsnelheid van zoutkoepels in het verleden.!? De commissie-OPLA concludeert in
september 1993 tot een stijgsnelheid van maximaal 0,4 millimeter per jaar in het
verleden. Op dit moment. aldus de commissie-OPLA, zou de stijgsnelheid “voor de mees-
te zoutpijlers” tussen de 0 en 0,1 millimeter per jaar liggen.13 Op een andere plaats in
dezelfde studie wordt een toelichting op deze conclusies over de stijgsnelheid gegeven.!4
De gemiddelde stijgsnelheid, aldus OPLA, ligt van enkele tientallen procenten tot de
factor 2,5 lager dan de waarden zoals die in Fase 1 van het OPLA-programma zijn bere-
kend. De maximale waarde van de gemiddelde inwendige stijgsnetheden bedraagt 0,12
millimeter per jaar, gevonden voor de pijler Pieterburen in het Oligoceen.

Andere, minder recente gegevens over de stijgsnelheid in het verleden concluderen tot
waarden die variéren van nul (bij stagnatie) tot enkele millimeters per jaar. Het is niet
mogelijk vast te stellen hoeveel ‘stijgingsenergie’ in - door de regering als stabiel aan-
gegeven - zoutkoepels is opgehoopt.



Om die reden is van geen enkele zoutkoepel met enige zekerheid te zeggen of, wanneer
en in welk tempo een opwaartse beweging zal plaatsvinden. Een zoutkoepel mag dan
miljoenen jaren oud zijn, dat doet niets af aan de waarde van de vraagstelling of daaruit
volgt dat de koepel nog zeer lang intact zal blijven.

In dit verband is de warmte-afgifte van atoomafval van belang. Door deze warmte zet het
zout uit. Daardoor komen de ‘rand’ en omliggende aard- of gesteentelagen onder druk te
staan.

Hoefnagels, eertijds voorzitter van de mijnbouwkundige werkgroep van de subcommissie
ICK-RAS, wijst erop dat door de warmte-afgifte van het atoomafval een zoutkoepel vier
tot zes meter kan stijgen.! Daardoor komt de gipshoed onder druk te staan zodat dit
brosse materiaal kan gaan breken. Instromen van water kan het gevolg zijn en, uiteinde-
lijk, onaanvaardbare verspreiding van het opgeslagen kernafval in de omgeving van de
zoutkoepel.

Recent Gronings wetenschappelijk onderzoek legt eveneens een bom onder het onver-
woestbare Haagse geloof in de stabiliteit van zoutkoepels na de opslag van heet atoom-
afval:16 Groote, Weerkamp en de Groningse hoogleraar Den Hartog geven na uitgebreid
onderzoek aan dat de temperatuur van zout onder invloed van radioactieve straling
plaatselijk zeer snel kan oplopen tot 1500 graden Celsius. Explosiegevaar binnen in de
zoutkoepel wordt niet uitgesloten, waarbij schokgolven in het zout kunnen optreden.
Het OPLA-eindrapport uit 1993 meldt dat bij blootstelling van zout aan radioactieve
straling en een stralingsschade van tien procent of meer “in sommige gevallen een zeer
snelle, explosief verlopende reactie werd waargenomen”. OPLA komt, in tegenstelling tot
Den Hartog, tot de conclusie dat “een plotselinge energievrijzetting van zeer beperkte
gevolgen zal zijn".17

De Duitse geoloog Herrmann onderzocht en beschreef de bodemstijging na opslag van
atoomafval in een zoutkoepel in de diepe ondergrond. 8

Vijftig jaar na opslag van atoomafval in de diepe ondergrond bedraagt de bodemstijging
een kleine halve meter, schat de Duitse geoloog. Na 450 jaar is de bodem 1,2 meter
omhooggekomen. De maximale stijging van de bodem, zo voert Herrmann aan, zal na
900 jaar zijn bereikt. Pas tweeduizend jaar na opslag van atoomafval in een zoutkoepel
zal het aardoppervlak in de omgeving van de dumpplaats weer merkbaar gaan dalen.!’
Temperatuurverschillen, veroorzaakt door de hitte die het ondergronds opgeslagen
atoomafval afgeeft, hebben tot gevolg dat de spanningen in het gesteente rondom de
zoutkoepel toenemen.

Volgens Herrmann worden zoutkoepels door de opslag van atoomafval zwaarder belast
dan in het - geologische - verleden ooit het geval is geweest.

Op grond van deze uitspraken concluderen wij dat over de stabiliteit van zoutkoepels in
de toekomst geen harde uitspraken zijn te doen. De regering en haar beleidsadviseurs in
de ICK-commiissie stellen in de jaren zeventig de zaken mooier voor dan ze zijn.

Een volgend voorbeeld maakt dat nog duidelijker. De Interdepartementale Commissie
voor Kernenergie (ICK) legt in haar rapporten verband tussen de ouderdom van zout-
koepels en de forse klimaatwisselingen gedurende de bestaansperiode van bewuste koe-
pels. Geologen als Rothamel en Bloch hebben echter uitputtend aangetoond dat tussen
ouderdom van zoutkoepels en klimaatwisselingen geen enkel verband bestaat.?? De
suggestie waarmee de regeringsadviseurs in de jaren zeventig aankomen, als zou er
verband bestaan tussen ouderdom en stabiliteit van zoutkoepels, blijkt volkomen uit de
lucht gegrepen.

De tweede reden waarom de regering zoutkoepels geschikt vindt voor opslag van atoom-
afval, is gebaseerd op een aantal eigenschappen van zout.
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Zout, zo voert de regering aan, geleidt de warmte die het opgeslagen atoomafval afgeeft
goed, is vervormbaar en is ondoordringbaar voor water en gassen.

De Duitse geoloog Grimmel wijst erop dat deze eigenschappen in de praktijk maar ten
dele gelden. Verder voert hij aan dat zout beschikt over een aantal ongunstige eigen-
schappen, indien in verband gebracht met de opslag van atoomafval. Grote hoeveel-
heden zuiver steenzout komen in de praktijk nergens voor. Zout lost zeer goed op in
water en houdt radioactieve straling niet tegen. Zout is verder een erg agressieve stof, die
de verpakking van het atoomafval betrekkelijk snel vernietigt.2!

De hierboven aangehaalde Duitse geoloog Herrmann benadrukt verder, dat opslagvoor-
standers de opslag van atoomafval in zout bijzonder simpel benaderen. Steekhoudende
geologische argumenten spelen daarbij een ondergeschikte rol. Wetenschappers die deel
uitmaakten van de kernlobby zien opslag van atoomafval als een technisch probleem.
Uitspraken over vervormbaarheid en ondoordringbaatheid van zout worden door de
opslagvoorstanders tot dogma verheven. Hierdoor wordt elke wetenschappelijke beoor-
deling bij voorbaat uitgesloten. Herrmann vindt het maar moeilijk te begrijpen hoe het
zover heeft kunnen komen. Immers, onder geologen is al tientallen jaren bekend dat in
zout(koepels) breukzones voorkomen.

Bovendien, zo blijkt uit de geologische literatuur, worden in zout water- en gasvoor-
komens aangetroffen, die, in geologische tijd gemeten, jonger zijn dan het zout zelf.22

8. Nog meer gebrek aan algemene kennis

Volgens de Ametrikaanse Geologische Dienst bestaat er (rond 1980) geen duidelijke theo-
retische basis om de snelheid van geologische processen in de toekomst te voorspellen.
Geologie is sowieso een achteraf beschrijvende wetenschap.

Een ander probleem is dat geologische waarnemingen uit het verleden onvolledig zijn.
Daarbij komt dat veel geologische processen niet nauwkeurig genoeg in een model
kunnen worden vastgelegd. Het gebrek aan kennis van bijvoorbeeld grondwaterstromen
is een tiental jaren geleden volgens de Amerikaanse Geologische Dienst de oorzaak van
de geringe voorspellende waarde van atoomafvalmodellen.3 Modellen die de lange ter-
mijn bestrijken kunnen door gebrek aan gegevens niet worden getoetst, meldt rond 1980
de Amerikaanse Interagency Review Group.24 Onderzoek in situ (ter plekke) duurt te kort
om voldoende relevante gegevens te kunnen verzamelen, omdat het te lang duurt
voordat voldoende warmte van een opslagplaats voor KSA tot op grote afstand van de
opslagplaats is doorgedrongen.2s

Tijdens de zogeheten controversezitting in Groningen - gehouden door de Stuurgroep
Brede Maatschappelijke Discussie op 6 oktober 1982 - steit de Milieufederatie Groningen
een vraag aan het Energie Centrum Nederland (ECN). Over de beperktheid van de
geologie als voorspellende wetenschap. De Milieufederatie vraagt of het ECN bereid is de
regering te adviseren onderzoek te doen ovet een periode van tientallen jaren. B. Verkerk
(ECN) antwoordt dat hij dat niet nodig vindt. Argumenten voor zijn opvatting geeft
Verkerk niet.26 ’

Het nut van modellen wordt verder beperkt door gebrek aan kennis over het gedrag van
zout. Zo stelt professor Zwart, hoogleraar structurele geologie, dat de eigenschappen van
steenzout onvoldoende bekend zijn. Hij doelt met name op de vervormbaarbaarheid van
steenzout onder invloed van warmte.?’

Den Hartog, werkzaam op het laboratorium voor de vaste-stoffenfysica van de Rijks-
universiteit Groningen (RUG) wijst in die tijd op de beperkte kennis over de invloed van



radioactieve straling op zout. Inmiddels heeft redelijk recent onderzoek aan de RUG
onder toezicht van Den Hartog uitgewezen, dat aan opslag van radioactief afval in zout
grote gevaren kleven 28

De opvattingen van deze wetenschappers sporen volledig met die van Bertram: in een
later hoofdstuk aangehaald bij de beoordeling van het ICK-criterium uit 1979 dat betrek-
king heeft op de verontreiniging van steenzout. In september 1993 geeft de Duitse hoog-
leraar Eckhard Grimmel wit Hamburg op een internationaal congres over opslag van
atoomafval dus opnieuw een overtuigende samenvatting van de bezwaren van geologen
tegen de dumping van atoomafval in zout.2’ (Wij geven deze bezwaren in de inleiding
tot dit hoofdstuk weer).

9. Ervaringen met zout:
de Verenigde Staten en Duitsland

In een ander hoofdstuk van deze studie worden de ervaringen met opslag van atoomafval

in zout bondig opgesomd. Daarom volgen hier slechts enkele conclusies. Het Amerikaan-
se Ministerie van Energie (Department of Energy) heeft besloten om de opslag van
atoomafval uit te stellen tot op z'n vroegst het jaar 2010. Daarbij is zout als opslagplaats
van de lijst afgevoerd en vervangen door tufsteen.

In Duitsland wordt geen atoomafval meer in zout gedumpt, vanwege allerlei praktische
problemen (rond onder andere de opslag van atoomafval in de zoutmijn te Asse) die door
de voorstanders van opslag niet zijn voorzien.

De Nederlandse regering kiest in de jaren zeventig op grond van onjuiste argumenten
voor de opslag van atoomafval in zoutkoepels. Een ongefundeerd geloof in de juistheid
van de eigen argumentatie maakte een eenmaal gekozen uitgangspunt tot een onomsto-
telijk ambtelijk dogma. Dat dogma, de absolute geldigheid van de meer algemene rege-
Tings-uitgangspunten voor opslag van atoomafval in zout, is ons sindsdien blijven
achtervolgen.30

10. Kritiek op het Nederlandse (geologische)
veiligheidsmodel

Stel dat na proefboren een mijn in een zoutkoepel wordt aangelegd. De opslagvoor-
standers weten in dat geval hoe de zoutkoepel er op de plaats van de mijn uitziet. Dat is
de enige kennis waarover ze beschikken. Voor een beoordeling van de veiligheid op de
lange termijn is andersoortige kennis nodig. In dat geval moeten we weten hoe de koepel
inclusief het daarin opgeslagen atoomafval zich op de lange termijn gedraagt. Voor een
benadering van het gedrag van met atoomafval gevulde zoutkoepels wordt door de
opslagvoorstanders gebtuik gemaakt van modellen. Een model is een vereenvoudigde
weergave van de werkelijkheid. Aan de - in dit geval voorspellende - geologische model-
len Kleven grote beperkingen. De snelheid waarmee geologische processen zich in het
verleden hebben afgespeeld verschilt onderling nogal.

Het Nederlandse veiligheidsmodel Zou waarde hebben gehad, wanneer eerst deugdelijke,

evenwichtige uitgangspunten zouden zijn opgesteld, die in een later stadium aan -

deugdelijke onderzoeksresultaten kunnen worden getoetst. In zo'n veiligheids- of risico-
model moeten dus verantwoorde geologische uitgangspunten en onderzoeksgegevens op
heldere en doorzichtige manier bijeen worden gebracht. Alleen op basis van zo’'n proce-
dure kunnen duidelijke, goed onderbouwde politieke keuzes kunnen worden gemaakt.

Het Nederlandse veiligheidsmodel voor opslag van atoomafval gaat (rond 1980) uit van
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een viertal fundamentele aannames.3! Deze aannames vloeien — voor zover het de eerste

drie betreft - direct voort uit de hietboven meer algemeen geformuleerde uitgangspun-

ten,

1 Het zout van de koepel lost geleidelijk aan op in het grondwater. Breukvorming, zo
stellen de dumpingvoorstanders, vindt niet plaats over de tijd waarover het model
voorspelt: 250.000 jaar.

2 De koepel bestaat uit zuiver steenzout, zo wordt bij de risicoberekeningen aange-
nomen. Gewerkt wordt dus met een zoutkoepel van ‘ideale’ samenstelling.

'3 De voorstanders van opslag gaan ervan uit dat de koepel stabiel is. Fen heel kleine

jaarlijkse stijging wordt verondersteld over de komende 250.000 jaar.
4 Gunstige ervaririgen in het buitenland; de Verenigde Staten en Duitsland.
De regering vindt zout geschikt, omdat steenzout een goede warmtegeleider is. Eventuele
breuken in de zoutkoepel zouden zichzelf door zoutkruip weer dichten. Om die reden
wordt bij aanname (1) geen rekening gehouden met breuken in het zout. Steenzout is
nauwelijks doordringbaar voor gassen en vloeistoffen, zo blijven de overheid en haar
adviseurs rond die tijd benadrukken.

De aannames 1, 2 en 3 worden van geologische zijde inhoudelijk herhaaldelijk en
indringend onder vuur genomen. Dat de praktische ervaringen met zout als opslag-
medium in het buitenland gunstig zou zijn (aanname 4) blijkt een fabel.

In geen van de regeringsrapporten is enige serieuze aandacht besteed aan goed gefun-
deerde kritiek op het opslagmodel in zout. De regering en haar adviseurs reduceren zo de
problemen rond de opslag van atoomafval in zout tot een simpel en zuiver technisch
probleem.

Hun uitgangspunten zijn zo aanvechtbaar dat het ons inziens geen zin heeft ze te laten
staven door uiterst kostbaar onderzoek. Dat is een van de redenen voor de noordelijke
AKB om met alle middelen de proefboringen te blokkeren. Bovendien zou de toch al bij-
zonder kleine kans op een definitief ‘NEE’ tegen atoomafvaldumping door zo’n miljoe-
nenverslindend onderzoek alleen nog maar kleiner worden.
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Voorwaarden vooraf,
de jaren zeventig

Door Steef van Duin

1. Inleiding

De regering hanteert een aantal specifieke voorwaarden, de zogeheten ‘ICK-criteria’, bij
de opslag van atoomafval in zout. Deze ICK-criteria zijn een uitwerking van enkele in het
vorige hoofdstuk besproken basiscriteria, (eveneens) opgesteld door de overheidsadvi-
seurs van Rijks Geologische Dienst (RGD) en Interdepartementale Commissie voor Kern-
energie (ICK). Keer op keer worden deze specifieke of ICK-criteria voor opslag van atoom-
afval in zout door opslagtegenstanders beargumenteerd onderuit gehaald. De ICK-criteria
gaan tussen 1975 en 1983 een cruciale rol spelen in een deels politieke strijd rond de
geplande opslag van atoomafval.

De RGD ziet de door haarzelf opgestelde ICK-criteria als een blok aan het been bij de
voorbereiding van opslagactiviteiten. De politieke lading die tijdens discussies aan de
opslagcriteria wordt meegegeven frustreert de opslagtechnici van RGD en ICK en heeft in
hun ogen de waarde van de ICK-criteria over een reeks van jaren “verabsoluteerd”, zo valt
in 1982 uit de mond van een RGD-topman te beluisteren.

De opslagtechnici gaan er van uit dat opslag van atoomafval in zout verantwoord is en
zien daarom geen aanleiding zich te laten vastpinnen op een stelsel van politiek vast-
gelegde criteria waaraan opslag van atoomafval in zout bij voorbaat moet voldoen. Om
die reden is in geen van de rapporten van de overheidsadviseurs duidelijkheid te vinden
over het moment waarop volgens opslagtegenstanders dubieuze opslagcriteria als beoor-
delingsnorm zullen worden geintroduceerd. Binnen de opvattingen van de opslag-
technici kan zo'n beoordeling dus net zo goed achteraf plaatsvinden, wanneer het
atoomafval al in een zoutkoepel ligt opgeslagen.

Genoemde uitgangspunten van de Haagse opslagtechnici worden door opslagtegen-
standers, de noordelijke besturen bevolking en AKB, categorisch afgewezen. De AKB
neemt na presentatie van de ICK-criteria vanaf 1976 noodgedwongen deel aan een
technische discussie waarvan de essentie in dit hoofdstuk is opgetekend. Over de gehele
hier beschreven periode blijven de AKB-leden zich welbewust dat de gevoerde technische
discussie een verenging en versluiering is van een diepgaand verschil in maatschappelijke
uitgangspunten. Voor opslagtegenstanders is en blijft toepassing van kernenergie en
produktie van atoomafval niet aan de orde.

2. Eisen aan de opslag van atoomafval:
de zogeheten ‘ICK-criteria’

In een vorig hoofdstuk bespraken wij de basiscriteria die in de jaren zeventig aan de
opslag van atoomafval in zout worden gesteld. In 1993 blijken deze basiscriteria voor
opslag van atoomafval in zout niet noemenswaardig gewijzigd.! Twee algemene eisen
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aan een opslaglocatie geven volgens de regeringsadviseurs voldoende invulling aan deze

basiscriteria.

1 Het atoomafval mag niet dieper dan duizend meter worden opgeborgen, omdat de
aanleg van een opslagmijn op grotere diepte niet goed mogelijk is.

2 Volgens de veiligheidsvoorschriften van het Staatstoezicht op de Mijnen moeten er
lagen van tenminste tweehonderd meter maagdelijk steenzout onder en boven de
opbergmijn liggen.2

Op de keper beschouwd zijn dit zuiver technische eisen zodat het opslagprobleem hier

wordt vereenvoudigd tot een puur mijnbouwkundig probleem. De kernlobby gaat er

Klaarblijkelijk van uit dat in een vorig hoofdstuk bekritiseerde ‘basiscriteria’ onomstote-

lijke geldigheid hebben. Wij voeren bewijs aan voor de stelling dat deze basiscriteria op

alle onderdelen aanvechtbaar zijn, en alleen voor opslagvoorstanders betekenis hebben

zolang de kritiek op deze uitgangspunten niet doeltreffend is weerlegd. Aan deze houding

van de zuiver technisch georiénteerde overheidsadviseurs, een rotsvast geloof in eigen
uitgangspunten (basiscriteria), is in 1993 principieel niets veranderd.

Het is niet precies na te gaan op welk moment deze technische criteria worden gefor-
muleerd. Volgens een hoge ambtenaar van het Staatstoezicht op de Mijnen, Hoefnagels is
de keuze voor opslag in zoutkoepels al gemaakt, voordat Staatstoezicht van een en ander
op de hoogte wordt gesteld.4

Naast dit tweetal ‘mijnbouwkundige’ criteria stellen de regeringsadviseurs een lijst met
toegespitste eisen op waaraan zout en zoutkoepel moeten voldoen, alvorens daarin
volgens de regering atoomafval kan worden opgeslagen. De eerste lijst van deze meer
specifieke criteria stamt uit 1975, en wordt in een volgend ICK-rapport uit 1977 onge-
wijzigd overgenomen.>

Loopgravenoorlog

Het zijn juist deze toetsingscriteria die door opslagtegenstanders uit de noordoostelijke
AKB, terzijde gestaan door kritische wetenschappers, categorisch worden afgewezen.
Omdat deze ICK-criteria voor het overgrote deel zijn afgeleid van boven aangehaalde
basiscriteria zijn zij nog gemakkelijker onderuit te halen dan de meer algemeen geformu-
leerde vitgangspunten van de overheid. Daarbij doet zich een boeiend verschijnsel voor.
De AKB is tegen opslag van atoomafval en als in een loopgravenoorlog bekritiseert zij
stelselmatig alle uitgangspunten van opslag.

Tegelijkertijd blijken de opstellers van deze ICK-criteria danig met hun eigen eisenpakket
in de maag te zitten, zij het om een heel andere reden. De geestelijke vaders van de ICK-
criteria, medewerkers van de Rijks Geologische Dienst (RGD), ervaren dat door de
politieke commotie in die tijd hun fraaie opslagplannen worden geblokkeerd. Hun eigen
geesteskind, de toetsingscriteria, vinden zij onwerkbaar. Om die reden wordt de druk
binnen het technische ambtenarenapparaat tot versoepeling van de toetsingscriteria
steeds groter.

3. Specifieke eisen vooraf

Wij behandelen nu systematisch de zogeheten “ICK-criteria” of eigenlijk RGD-criteria.
Deze geologische en geohydrologische criteria voor opslag van atoomafval in zout
worden door de Interdepartementale Commissie voor Kernenergie (ICK), haar sub-
commissie RAS en een aantal RAS-werkgroepen voor de regering in een aantal rappoiten
neergelegd. Van belang zijn de criteria zoals deze worden geformuleerd in 1975 en 1979.6



Wij drukken deze criteria hieronder integraal af. Technisch jargon dat voor de loop van
dit verhaal van geen belang is, wordt niet verklaard of toegelicht.

De criteria uit 1975

a De top van het steenzout dient te liggen beneden het niveau waar ter plaatse nog

grondwater aan de hydrologische kringloop deelneemt.

De dikte van de zoutafzetting dient tenminste 500 meter te bedragen.

De zoutkoepel dient bij voorkeur te zijn afgedekt door een laag zogenaamd caprock

bestaande uit anhydriet-gips of een ander ondoorlatend materiaal.

Boven de caprock dient zich een Kleilaag of een zandige kleilaag te bevinden.

Bij voorkeur dient een Kleilaag of een zandige kleilaag aanwezig te zijn beneden het

waterwerend pakket, dat aan de hydrologische kringloop deelneemt.

De voorkeur verdient een tectonisch rustige zoutkoepel in verband met de zoutkruip.

Het steenzout moet zo zuiver mogelijk van samenstelling zijn en goede sterkte-eigen-

schappen bezitten.

h Er mogen in het steenzout ter plaatse van de aan te leggen stortholte geen kalium/-
magnesium of lagen van klei, kalksteen of anhydriet aanwezig zijn.

i De aanwezigheid in het zout van gas- of zoutwaterinclusies noopt tot grote voor-
zichtigheid.

i Inof rondom de zoutkoepel dienen geen bitumina prospects aanwezig te zijn.

k Tectonische werking in of rondom de zoutkoepel dient afwezig te zijn.

1 Erdient geen concessie of boorvergunning ten aanzien van de zoutkoepel te bestaan.

m De zoutkoepel dient vrij te zijn van andere bestemmingen, zoals berging van olie, gas
of chemisch afval.

n Rekening moet gehouden worden met werken ten behoeve van de drinkwatervoor-
ziening of plannen daarvoor.

o Grote aandacht dient te worden geschonken aan voorkoming van aantasting van
natuurgebieden tengevolge van toegangswegen en boven- en ondergrondse wetken.

p Eveneens dient rekening te worden gehouden met andere factoren van planologische
aard.

oo

o Q.

aq ™

AKB-kritiek op de criteria uit 19757

Zoutkoepels moeten redelijk stabiel zijn. De koepel en omgeving moeten een natuutlijke
barriére vormen tussen het atoomafval en de biosfeer. Alleen als aan die voorwaarden
wordt voldaan komt de koepel in aanmerking voor opslag van atoomafval, luidt samen-
gevat een basiscriterium voor opslag van atoomafval.

De specifieke geologische toetsingscriteria leveren weinig verduidelijking van dit basis-
criterium op, blijken op alle onderdelen vaag geformuleerd. Wetenschappelijk taal-
gebruik suggereert op het eerste gezicht een schijnprecisie waar bij nadere beschouwing
gemakkelijk doorheen valt te prikken. De Anti Kernenergie Beweging (AKB) in het
Noordoosten vindt dat de geologische criteria met opzet zo vaag zijn opgesteld. Door een
groeiend afvalprobleem opgejaagd springt de regering wel erg luchthartig om met de
veiligheid van de bevolking, zo is de overtuiging binnen de AKB en het overgrote deel
van de Groninger en Drentse bevolking.

Van meet af aan worden de ICK-criteria uit 1975 duchtig bekritiseerd. Wij herhalen hier
de tegen-argumentatie van de noordoostelijke AKB, Deze tegenargumentatie wordt
vrijwel ongewijzigd door het hele bestuursapparaat in de noordelijke provincies over-
genomen.
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a De criteria spreken van ‘redelijke stabiliteit’. Wat daarmee precies wordt bedoeld,
maakt dit regeringsrapport allerminst duidelijk.

b Volgens criterium f verdient een tectonisch rustige zoutkoepel de voorkeur. Criterium
k uit hetzelfde lijstje vermeldt dat tectonische werking in of rond de zoutkoepel afwezig
moet zijn. Gecombineerd zijn deze twee formuleringen over hetzelfde onderwerp niet
eeriduidig en daarom verwarrend. Blijkbaar vindt de minister van Economische Zaken
Ruud Lubbers dat ook. Lubbers geeft op 1 augustus 1977 zijn visie op een tectonisch rus-
tige koepel: volgens Lubbers is dat een koepel waarvan de stijgsnelheid minder dan twee
millimeter per jaar bedraagt. De bewindsman maakt niet duidelijk waarom de grens die
de overheid stelt aan de stijgsnelheid op maximaal twee millimeter per jaar is vastgelegd.

¢ Natuurlijke barriéres tussen atoomafval en biosfeer kunnen worden gevormd door
het zout zelf en een - volgens de overheidsadviseurs - ondoordringbare brosse laag boven
de zoutkoepel, de caprock of ‘gipshoed’. ICK-criterium ¢ uit 1975 spreekt van een voor-
keur voor een caprock, een “ondoordringbare” laag gips boven en rond de top van de
zoutkoepel. Inhoudelijk bezien betekent de gekozen formulering van criterium c een
afzwakking van het hierboven geciteerde basiscriterium. Dit basiscriterium luidt dat er bij
opslag natuurlijke barriéres rond het atoomafval aanwezig moeten zijn. Criterium ¢
maakt niet duidelijk welke waarde de overheid aan een ‘gipshoed’ als onderdeel van de
gewenste ‘natuurlijke barriére’ toekent. Om die reden wordt door de gekozen criterium-
formulering een eenduidige, en voor allen begrijpelijke inhoudelijke betekenis van het
gehele basisconcept ‘natuurlijke barriére’ onderuit gehaald.

d Veel van de andere ctiteria zijn even vaag en onduidelijk geformuleerd. Zo wordt
naast het hierboven genoemde criterium ¢ ook in de criteria e en f de term ‘bij voorkeur’
gehanteerd. Criterium g is al even rekkelijk qua formulering: het steenzout moet ‘zo
zuiver mogelijk’ zijn. In criteria n, o, en p worden formuleringen gebruikt als ‘er moet
rekening gehouden worden met’ en ‘grote aandacht moet worden geschonken aan’. Het
is niemand duidelijk wat de ICK en regering precies met deze termen bedoelen. Een
duidelijke toelichting ontbreekt: grenzen aan wat de regering toelaatbaar en ontoelaat-
baar acht bij atoomafvaldumping ontbreken in deze ICK-studie.

De criteria lijken zodanig geformuleerd dat de beleidmakers, de politici, met deze voor-
waarden in de hand alle gewenste kanten opkunnen. Met andere woorden: als het de
overheid uitkomt kan op basis van deze voorwaarden iedere zoutkoepel ‘geschikt ge-
maakt worden’ voor dumping van atoomafval. Deze laatstgenoemde opvatting vindt
steeds bredere aanhang onder de noordoostelijke bevolking. Een feit dat de overheid aan
zichzelf te danken heeft.

In april 1979 blijkt vervolgens dat de ICK-criteria uit 1975 zijn opgesteld door Harsveldt,
een topmedewerker van de Rijks Geologische Dienst (RGD).

Over de vaagheid van de criteria meldt Harsveldt desgevraagd in het Nieuwsblad van het
Noorden van 2 april 1979 : “Ik heb me niet op een cijfer willen vastleggen”. Verder vindt
Harsveldt, dat de criteria niet de indruk wekken zo te zijn opgesteld dat iedere zoutkoepel
er achteraf aan kan voldoen. Harsveldt: “Daar ben ik het niet mee eens”. Overigens is
nooit duidelijk geworden hoe deze criteria dan wel in de praktijk zouden worden ge-
bruikt.

Lubbers meldt dat van de vijf uitgekozen zoutkoepels “de verwachting bestaat dat zij
geheel of in aanmerkelijke mate aan de (...) vermelde criteria zullen voldoen”.? Uit deze
uitspraak wordt (opnieuw) afgeleid dat al van te voren in Den Haag politiek besloten is



tot opslag van atoomafval in zout. Zoutkoepels hoeven niet af te vallen als ze niet aan
alle criteria voldoen. Deze uitlating van de minister van Economische Zaken levert de
noordoostelijke AKB en bevolking afdoende bewijs voor de rekbaarheid van de ICK-
criteria uit 1975 en de politieke onbetrouwbaarheid van de rijksoverheid.

4. 1978, de politieke eis tot verduidelijking

Over de in een ander hoofdstuk breed uitgemeten proefboringen en de hier genoemde
ICK-criteria uit 1975 wordt in"november 1978 een kamermotie aangenomen. De proef-
boringen in zoutkoepels worden uitgesteld totdat voldoende duidelijkheid is geschapen
rond de geologische voorwaarden waaronder de regering atoomafval in de noordelijke
zoutkoepels wil opslaan. Aan deze criteria zullen immers de onderzoeksresultaten uit
(onder meer) de proefboringen worden getoetst.? De ICK-subcommissie Radioactieve
Afvalstoffen (RAS) gaat zich met verduidelijking van de opslagcriteria bezighouden.

Een gepland onderzoeksverslag van de RAS is nooit verschenen omdat binnen de werk-
groepen van de RAS meningsverschillen bestaan. Enkele mijnbouwkundigen hebben een
andere visie op opslag van atoomafval dan het ministerie van Economische Zaken.
Daarop wordt besloten de subcommissie RAS te passeren, en om die reden stelt nu de
Interdepartementale Commissie voor Kernenergie (ICK) zelf door de Kamer gewenste,
verduidelijkte criteria op. Welingelichte bronnen melden dat de ‘verduidelijkte’ ICK-
criteria van 1979 niet zijn bewerkt door geologen maar door juristen van het ministerie
van Ec(c)momische Zaken. De nieuwe criteria worden gepubliceerd in het ICK-rapport van
1979.1

5. De verduidelijkte ICK-criteria uit 1979

~a De zoutkoepel dient omgeven te zijn door afzettingen waarin de grondwatersnelheid
kleiner is dan drie meter per jaar.

b De dikte van de zoutafzettingen dient tenminste 500 meter te bedragen, terwijl de
opbergfaciliteit in alle richtingen door tenminste 200 meter zout omgeven dient te
zijn.

¢ De zoutkoepel dient afgedekt te zijn door een laag z.g. caprock bestaande uit on- -

doorlatend materiaal, bij voorkeur anhydriet of gips.

d Boven de caprock dient zich een kleilaag of zandige kleilaag te bevinden.

e Tussen de afzettingen rondom de zoutkoepel en de hoger gelegen matig tot goed
doorlatende watervoerende pakketten dient zich een slecht doorlatende kleilaag of
zandige Kleilaag te bevinden.

f In verband met zoutkruip dient de zoutkoepel tectonisch rustig te zijn, d.w.z. hij
moet sinds het jong-Tertiair (circa 20 miljoen jaar geleden) geen opstijgende bewe-
ging meer hebben vertoond.

g Het steenzout moet zo zuiver mogelijk van samenstelling zijn en goede sterkte-eigen-
schappen bezitten. Als zodanig gelden in ieder geval een gemiddelde verontreiniging
met vaste stoffen van niet meer dan 15 procent en een octohedrale schuifsterkte van
tenminste 45x10 kwadraat N per vierkante meter (45 kilogram per vierkante centi-
meter).

h Er mogen in het steenzout ter plaatse van de aan te leggen opbergruimten geen
kalium/magnesium-zoutlagen of lagen klei, kalksteen of anhydriet aanwezig zijn.

i. De aanwezigheid in het zout van gas- of zoutwaterinclusies noopt tot grote voor-
zichtigheid bij het aanleggen van de mijn.

j In of rondom de zoutkoepels dienen geen bitumina prospects (verkenningsboringen
naar olie- en aardgasvoorkomens) aanwezig te zijn.
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k. Door tectonische werking ontstane ernstige doorgaande dislocaties (breukviakken) in
of rondom de zoutkoepel dienen afwezig te zijn.

1 Erdient geen concessie of boorvergunning ten aanzien van de zoutkoepel te bestaan.

m De zoutkoepel dient vrij te zijn van andere bestemmingen, zoals berging van olie, gas
of chemisch afval.

n Rekening moet worden gehouden met werken ten behoeve van de drinkwatervoor-
ziening of plannen daarvoor.

o Grote aandacht dient te worden geschonken aan voorkoming en aantasting van na-
tuurgebieden ten gevolge van toegangswegen en boven- en ondergrondse werken.

p Eveneens dient rekening te worden gehouden met andere factoren van planologische
aard.

AKB-kritiek op de ICK-criteria uit 1979"

Enkele ICK-criteria uit 1979 zijn verduidelijkt ten opzichte van de geologische bergings-
voorwaarden uit 1975,

a In criterium c uit 1975 staat dat een koepel ‘bij voorkeur’ door een gipshoed (caprock)
moet zijn afgedekt, en in 1979 is dit vervangen door ‘dient afgedekt te zijn’ met caprock.
Kortom, in 1979 is de aanwezigheid van een gipshoed boven en rond de top van een
zoutkoepel verplicht gesteld bij de vaststelling van geschiktheid voor opslag van
atoomafval. Volgens de overheidsadviseurs in 1979 is zo'n gipshoed ondoordringbaar
voor water, voorkomt de gipshoed dat grondwater in contact kan komen met het zout.

b Ook criterium e blijkt in 1979 aangescherpt. In 1975 is nog sprake van ‘voorkeur’
voor een afsluitende laag tussen zoutkoepel en water-houdende lagen. Nu wordt de
aanwezigheid van zo'n laag voor opslag van atoomafval verplicht gesteld.

De nieuwe, verduidelijkte ICK-criteria roepen echter evenzoveel (nieuwe) vragen op als
de criteria uit 1975.

1 Recent onderzoek maakt indirect duidelijk hoe onbetrouwbaar het hierboven weer-
gegeven, verduidelijkte ICK-criterium c uit 1979 is. Dat onderzoek toont (tot dusverre)
een caprock boven vijf verschillende ondiep liggende zoutkoepels in het noordoosten en
oosten varnt het land aan. OPLA concludeert in 1993 dat er nog maar weinig bekend is
over de vorming, ontwikkeling en eigenschappen van caprock.!? Dit houdt in dat op
basis van criterium c alle zoutkoepels alsnog afvallen omdat niet is bewezen dat caprock
ondoordringbaar is voor water. Het criterium, zoals geformuleerd door de ICK in 1979,
heeft inhoudelijk geen enkele betekenis voor de vaststelling van geschiktheid voor opslag
van welke zoutkoepel dan ook.

2 Criterium f meldt: “In verband met zoutkruip dient de zoutkoepel tectonisch rustig te
zijn. De koepel moet, wil deze in aanmerking komen voor opslag, de laatste 20 miljoen
jaar geen opstijgende beweging meer hebben vertoond”. Op basis van criterium f zijn,
strikt genomen, alle zoutkoepels ongeschikt voor de opslag van atoomafval. Volgens
bijlage 2 van (RAS)-werkgroep D13 is de stijging van de zoutkoepels van het vroege
Kwartair (2,5 miljoen jaar geleden) “niet hoger dan 0,05 millimeter per jaar geweest”.
Criterium f stelt 0,00 millimeter als voorwaarde. De verwarring die in 1975 op dit punt
bestaat is door de in 1979 gehanteerde formulering niet weggenomen. Het eindeffect:
alleen een aanhoudend gesjoemel van de beleidsondersteunende wetenschappers binnen
de ICK met opslagcriteria is verduidelijkt.



3 Criterium g houdt in dat het steenzout voor niet meer dan 15 procent verontreinigd
mag zijn met vaste stoffen. Op grond van welke overwegingen een verontreiniging tot 15
procent toelaatbaar wordt geacht staat niet aangegeven. Daar komt bij dat het geplande
onderzoek nooit uitsluitsel zal kunnen geven over de mate van verontreiniging van het
steenzout in betreffende koepel. Volgens RAS-werkgroep C kunnen ‘naburige’ kalium/
magnesium-voorkomens ondanks systematische verkenning van het zoutgesteente in
een koepel niet worden opgespoord.14 De ICK geeft derhalve een opslagcriterium dat
volgens een van haar subcommissie niet kan worden waargemaakt.

De Duitse geoloog Bertram bespreekt in een artikel welk effect verhitting van zout kan
hebben door opslag van hoogactief afval in een zoutkoepel. (Vgl. Gronings onderzoek uit
199019), Bertram schrijft dat mengsels van verschillende zouten een smeltpunt hebben
dat vele honderden graden Celsius lager ligt dan het smeltpunt van de afzonderlijke
zoutsoorten. 16 Specialisten, aldus de geoloog, weten dat al honderd jaar. Bertram voert
aan dat het volkomen onjuist is ervan uit te gaan dat het smelten van zoutmengsels bij
verhitting alleen dan optreedt, wanneer sprake is van een forse verontreiniging. Met
andere woorden: ook bij een relatief lichte verontreiniging van het steenzout kunnen in
de praktijk - foutieve ~ geruststellende voorspellingen over het gedrag van zout door de
werkelijkheid worden achterhaald.

Uit Berttam’s betoog valt onomstotelijk af te leiden dat het opvoeren van een ICK-
toetsingscriterium als g eenvoudigweg wijst op gebrek aan kennis over het gedrag van
zout en zoutmengsels onder invloed van verhitting. Bepalend voor het smeltpunt van
zoutmengsels is het aantal verschillende stoffen waaruit Zzo'n mengsel is opgebouwd, en
niet de concentratie ervan. In zoutkoepels komen tot tien verschillende chemische
verbindingen voor. De conclusie is duidelijk: criterium g is op z'n minst aanvechtbaar en
als toetsingscriterium volkomen zonder betekenis.

4 Criterium h luidt: “er mogen in het steenzout ter plaatse van de aan te leggen op-
bergruimten geen kalium/magnesiumzoutiagen of lagen klei, kalksteen of anhydriet
aanwezig zijn”. RAS-werkgroep C schrijft in een bijlage dat met het geplande onderzoek
zulke steenzoutverontreinigingen nooit aan te tonen zijn. Het ICK-rapport zelf daar-
entegen meldt dat deze verontreinigingen na proefboren kunnen worden vastgesteld.

Op grond van de conclusie van RAS-werkgroep C kunnen verontreinigingen, waarvan
het ICK-toetsingscriterium h melding maakt, pas na aanleg van een mijn in het zout
mogelijkerwijs worden vastgesteld: na verder onderzoek vanuit de aangelegde mijn-
gangen of schachten in het zout. De ICK geeft ook met criterium h een voorwaarde voor
opslag van atoomafval in zout waarmee door een van haar eigen werkgroepen de vloer
wordt aangeveegd. Dit laatste ambtelijke wapenfeit werkt de duidelijkheid van de ver-
duidelijkte toetsingscriteria uit 1979 bepaald niet in de hand.

6. 1980/1982: RGD-vertwijfeling over de eigen criteria

Een ander goed voorbeeld van hoe met de geologische toetsingscriteria wordt omge-
sprongen biedt seismisch onderzoek naar zoutkoepels onder de Noordzee, begin jaren
tachtig.!” Dit onderzoek wordt uitgevoerd door de Rijks Geologische Dienst (RGD). In de
inleiding van het rapport staat te lezen dat de regering dit onderzoek naar de Noord-
zeekoepels laat uitvoeren omdat de bevolking in het Noorden zich uitgebreid tegen de
voorgenomen dumping in zoutkoepels onder land verzet. Van de twaalf zoutkoepels
onder zee worden er twee ‘voorlopig’ onderzocht. Het rapport maakt melding van de
toetsingscriteria uit het ICK-rapport uit 1979.18
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“Gesteld moet worden dat het hanteren van dergelijke losse criteria in de praktijk op
grote problemen stuit”, schrijft de RGD. En: “Verder moet worden gesteld dat de lijst in
ieder geval niet uitputtend is”.

De RGD kan dus met de door haarzelf opgestelde ICK-criteria niet uit de voeten. Het
seismisch onderzoek naar de twee Noordzeekoepels levert niets op over de interne
structuur van de koepels. De RGD concludeert dat een van de onderzochte koepels niet
voor opslag in aanmerking komt. De tweede onderzochte zoutkoepel voldoet niet aan
alle ICK-criteria. In plaats van te stellen dat ook deze tweede koepel ongeschikt is, advi-
seert de RGD tot verder onderzoek. De conclusie van voorgaande passage is zonneklaar:
de RGD neemt de ICK-criteria niet serieus en vindt ze onwerkbaar.

De kritiek van de RGD op de ICK-criteria wordt verder gespecificeerd door Van Mont-
frans, een RGD-medewerker, op de.controverse-zitting die op 6 oktober 1982 in het kader
van de Brede Maatschappelijke Discussie (BMD) in Groningen wordt gehouden. Van
Montfrans meldt in Groningen op vragen van Herman Damveld dat aan de hand van de
ICK-criteria van 1979 alle zoutkoepels onder de Noordzee en onder het vasteland moeten
worden afgekeurd.

Hij voert verder aan dat hij het moeilijk vindt om van te voren goede toetsingscriteria
voor de opslag van atoomafval op te stellen, ook al vindt hij dat op zichzelf gewenst.
Duur onderzoek zou wetenschappers volgens de RGD-medewerker onder grote druk
zetten om de zoutkoepels maar geschikt te verklaren. Hij besluit deze opvallende uit-
spraken met de vaststelling dat velen in 1972

“bij de overheid zich het belang van het onderzoek nog niet realiseerden. Onder politieke
druk zijn de criteria (uit 1975) heel lang gehandhaafd en zelfs verabsoluteerd”.

In Duitsland heeft men principieel geweigerd toetsingscritetia te formuleren, besluit Van
Montfrans.1?

De redenering van Van Montfrans levert bewijs voor de AKB-stelling dat de criteria voort-
durend worden aangepast met als doel: het ‘geschikt maken van de zoutkoepels voor de
opslag van radioactief afval’. Volgens haar eigen criteria van 1979 zou de overheid alle
zoutkoepels moeten afkeuren, maar in plaats daarvan worden de criteria gaandeweg
versoepeld. Met wetenschappelijk onderzoek heeft dit alles weinig te maken, des te meer
met de politieke wens om atoomafval in zoutkoepels op te slaan. De proefboringen

moeten een en ander met een wetenschappelijk sausje overgieten.

De noordelijke besturen, geconfronteerd met haaks op elkaar staande inschattingen over
opslag van atoomafval in zout, blijven volharden in het standpunt dat zij sinds 1976
innemen: zij blijven de geplande opslag van atoomafval in zout categorisch afwijzen.



Voorwaarden vooraf,
de jaren tachtig

Door Steef van Duin

1. Inleiding

In de jaren tachtig gaat de regering over van geologische naar radiologische criteria. De
geologische criteria worden ‘niet doelmatig’ genoemd, ze leiden niet naar het gewenste
doel, de proefboringen. In plaats daarvan komen radiologische criteria die gaan over de
vraag hoeveel straling toekomstige generaties mogen oplopen als gevolg van de opslag
van kernafval. De regering houdt een slecht georganiseerde inspraakronde. Het antwoord
uit het noordoosten: toekomstige generaties mogen geen stralingsbelasting oplopen, stop
kernenergie. Dit komt de regering niet goed uit en daarop last zij een nieuwe inspraak-
ronde in.

Sinds 1980 is geen verandering gekomen in het standpunt van de regering over de opslag
van atoomafval in zout.! Er is zelfs sprake van een verharding van de overheidsopvatting
omdat opslag van atoom- en (later) chemisch afval een steeds nijpender probleem wordt.
In de praktijk blijken alle specifieke geologische toetsingscriteria terzijde geschoven. Het
Dossier Kernenergie 1993 prijkt met de omstreden term ‘terughaalbaarheid’ of ‘terug-
mijnbaarheid’ van atoomafval uit zout.

De overheid blijkt de afgelopen tien jaar niet bereid een poging te doen goed gefundeerde
kritiek met betere argumenten te bestrijden. Van meet af aan heerst in regeringskringen
de overtuiging dat de opslag van atoomafval in Zoutkoepels verantwoord is, zo wijzen de
rapporten van diezelfde overheid uit. Nu ingaan op argumenten van opslagtegenstanders
zal jarenlange, met wetenschappelijke saus overgoten volksverlakkerij blootleggen.

Met het recente criterium ‘terugmijnbaarheid’ van atoomafval zet milieuminister Hans
Alders (PvdA) voor het kabinet Lubbers/Kok deze belastinggeld-verslindende regerings-
traditie onverdroten voort. Hoe het zover heeft kunnen komen beschrijven wij in de
volgende pagina’s aan de hand van een aantal ontwikkelingen tussen 1984 en 1994.

2. Discussie

De discussie over de geplande opslag van atoomafval in zout verloopt vanaf 1984/1985
langs twee lijnen.

a Voor het oog der natie beijveren de verschillende kabinetten zich in het opstellen van
een aantal algemene toetsingscriteria, waaraan opslag van (atoom)afval in zoutkoepels
moet voldoen. Deze discussie levert tot op de dag van vandaag niets op. Tijdens dat
proces ontstaat een heilloze bestuurlijke verwarring zodat niemand meer weet maar hij of
zij aan toe is.

b Tegelijkertijd werken de opslagvoorstanders rustig door aan het uit de weg ruimen
van obstakels die het verzet vanuit bevolking en parlement tegen opslag hen in de jaren
zeventig in de weg hebben gelegd. Desbetreffend onderzoek wordt voornamelijk gebun-
deld in de overheidscommissie OPLA (Opslag te Land) waarvan de activiteiten in een
ander hoofdstuk zijn beschreven. Zoals de kernlobby de overheid in de jaren zeventig via
de ICK voedt met adviezen en informatie met betrekking tot dumping van atoomafval in
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zoutkoepels, zo doet zij dat in de jaren tachtig via de commissie OPLA. OPLA laat met de
regelmaat van de klok rapporten verschijnen die even regelmatig het verzet tegen
dumping van atoomafval doen opleven.

OPLA komt hier ter sprake in verband met de criteriastandpunten van de overheid en de
reacties van de milieubeweging daarop.

3. 1984/1985, radiologische criteria

‘Minister Winsemius (Vrom) schrijft in september 1984 aan de Kamer dat een “stelsel van

stralingshygiénische toetsingscriteria zal worden opgesteld op grond waarvan de berging
van radioactief afval in geologische formaties kan worden beoordeeld”.2 De ICK-criteria
worden door de regering als “niet doelmatig” beoordeeld. Ze leiden niet tot het beoogde
doel, proefboringen.

De formulering van Winsemius is een eerste politieke aanwijzing, dat de geologische ICK-
criteria na het eerdere verzet rond de dumping van atoomafval in zoutkoepels een stille
dood aan het sterven zijn.

Enkele jaren later (in 1986) vraagt de Vaste Kamercommissie voor Milieubeheer de
bewindsman waar die toetsingscriteria toch blijven. Vanaf 1985, antwoordt de minister,
wordt gewerkt aan zo'n notitie. De notitie zal “een eerste aanzet” bevatten tot “een radio-
logisch normenstélsel” in de vorm van een basisnotitie. De verwachting is dat het
rapport in het voorjaar van 1987 het licht zal zien. Het betreft hier, aldus de minister, een
“concept-toetsingscriterium inzake de opberging van radioactief afval”.3

Het uitstel verklaart de bewindsman door het verschijnen van een rapport van de
International Commission on Radiological Protection (ICRP). Dit ICRP-rapport bevat een
aantal radiologische uitgangspunten die kunnen worden gehanteerd bij de opberging
van atoomafval.

Opvallend is de formulering in het antwoord van de bewindsman. Tweemaal wordt de
term ‘radiologisch’ gebruikt. Dit is opnieuw een aanwijzing dat binnen het ambtenaren-
apparaat een nieuwe benadering van het volksverzet tegen atoomafvaldumping wordt
voorgekookt en de omstreden geologische en hydrogeologische ICK-criteria van de voor-
grond moeten verdwijnen. Uiteindelijk ziet in september 1987 de aangekondigde
criteria-nota het licht.

4. De TOR-nota, september 1987:
een vernietigende kritiek

De zogeheten ‘Basisnotie ten behoeve van de ontwikkeling van een toetsingscriterium
voor de ondergrondse berging van radioactief afval’, TOR genaamd, verschijnt in sep-
tember 1987.4 Hoofdmotief voor dit verhaal zal zijn, zo heet het, de behoefte aan een
geheel eigen Nederlands toetsingscriterium voor de opslag van radioactief afval in zout.5
De kritiek van de milieubeweging op de criteria-nota of TOR-nota van Vrom, een
zogeheten open nota die na inspraakrondes verder zal worden ingevuld, is ongemeen
scherp. De criteria-nota is nauwelijks toegankelijk door ingewikkeld taalgebruik, wordt
Vrom-minister Ed Nijpels gemeld. Aan de Rijksuniversiteit Groningen wordt de nota
door Neerlandici op taalkundige verdiensten doorgelicht en te licht bevonden. De
slechte toegankelijkheid, aldus de Stichting Natuur en Milieu namens twaalf landelijke
en provinciale milieuorganisaties, maakt dat de nota zich nauwelijks leent voor inspraak
door een breed publiek.®

Ook inhoudelijk wordt door de milieuorganisaties de vioer met de TOR-nota aangeveegd.
Waar het de regering in de TOR-nota in essentie om gaat, aldus de milieuorganisaties, is
door middel van een stralingsdosislimiet vast te stellen hoeveel doden de opslag van



kernafval de Nederlandse bevolking waard is. Dat is immers de logische consequentie van
een ‘vertaling’ van stralingsdoses in tisico’s, zoals de inspraaknota doet. “Wij gaan niet
mee met deze vraagstelling”, zo wordt Nijpels. door de gezamenlijke milieubeweging
geschreven. De fundamentele vraagstelling van de nota deugt niet, aldus de landelijke
milieuorganisaties, en zou moeten zijn of toekomstige generaties moeten worden opge-
zadeld met de risico’s van opgeslagen atoomafval, terwijl die generaties in de verste verte
geen nut hebben bij ons gebruik van kernenergie nu. Dat die vraag - of ‘algemeen
criterium van een ethisch karakter’ - in de TOR-nota buiten beschouwing blijft vindt de
milieubeweging onaanvaardbaar, evenals Nijpels uitgangspunt dat het kernenergie-
potentieel kan worden uitgebreid met twee centrales en dus ook de hoeveelheid atoom-
afval kan toenemen. Zo wordt de discussie op voorhand onaanvaardbaar ingeperkt.

De Nederlandse milieubeweging meldt Nijpels uit te gaan van het algemene criterium,
dat “in de toekomst een stralingsbelasting door radioactief afval of kernenergie onaan-
vaardbaar is, aangezien wij ook nu kernenergie onaanvaardbaar vinden”.

Een volgend kritiekpunt betreft een nota van de International Commission on Radiation
Protection (ICRP) die in de TOR-nota zou worden verwerkt. De ICRP doet een aan-
beveling om de opslag van atoomafval als onderdeel van de hele kernenergie-cyclus te
benaderen. De TOR-nota benadert kernenergie en atoomafval los van elkaar en laat dus
de kwestie ‘voor- of tegen kernenergie’ als beoordelingscriterium buiten beschouwing.
Ook op dit onderdeel wordt de discussie ingeperkt, vinden de milieuorganisaties in 1987.
ledere afvalberging moet voldoen aan een set criteria, de zogeheten IBC-criteria, dus ook
opslag van atoomafval, schrijven de milieuorganisaties. IBC staat voor Isoleren, Beheren
en Controleren. De TOR-nota relativeert dit principe in haar verhaal en daarover wordt
in de reactie eveneens het ‘onaanvaardbaar’ uitgesproken. Verder menen de milieu-
organisaties dat verwijdering en terugwinning van opgeslagen afval te allen tijde
mogelijk moet blijven.

Kwaliteitscriteria zijn in de Vrom-nota niet opgenomen. Wel stelt de nota voor om de
periode waarover de risicoanalyses voor de opslag van atoomafval moeten gelden te
beperken, omdat de voorspellingen over het gedrag van het opgeslagen atoomafval
steeds onzekerder worden naarmate die periode langer wordt. De milieuorganisaties zijn
het met deze benadering volstrekt oneens omdat het afval miljoenen jaren gevaarlijk
blijft. Daarvoor weglopen is de kop in het zand steken, luidt hun beoordeling samen-
gevat. Door het ontbreken van deze kwaliteitseisen komt een belangrijk deel van de nota
in de lucht te hangen. Immers, volgens de regering bestaat het vaststellen van een radio-
logisch toetsingscriterium niet alleen maar uit vaststelling van een dosislimiet. De
regering vindt dat moet worden aangegeven welke modelberekeningen in de veiligheids-
analyse worden gebruikt en waarom. De nota spoort dus niet met deze uitgangspunten
van het regeringsbeleid terwijl het ontbreken van deugdelijke modelberekeningen
eveneens verantwoorde parlementaire controle op te nemen beslissingen onmogelijk
maakt.

5. De ICK-criteria: de verdwijntruc

De TOR-nota wordt betiteld als a-historisch omdat in dit Vrom-verhaal op geen enkele
wijze naar de discussie rond de ICK-criteria wordt verwezen: ze worden doodgezwegen.
De reactie van de milieuorganisaties vervolgt dan ook met een kort historisch betoog als
aanvulling. In een korte analyse wordt het ‘waarom’ van het ontbreken der ICK-criteria
uit 1975 en 1979 geschetst.

Om door te kunnen gaan met atoomafvalopslag moeten de ICK-criteria aangepast wor-
den, en OPLA introduceert daartoe het begrip ‘radiologische toetsingscriteria’ (OPLA-



nota juni 1984). OPLA wijst de ICK-criteria af als zijnde deelcriteria zonder onderlinge
samenhang, opgesteld uit geologische en geohydrologische overwegingen zonder dat de
‘doorwerking daarvan in het eindresultaat (stralingsdosis voor mensen) in een totaal-
benadering kan worden aangegeven’. De geologische en geohydrologische criteria vor-
men volgens de commissie-OPLA geen basis om in een openbatre discussie duidelijkheid
te brengen en verdwijnen simpelweg onder tafel. Het TOR-rapport maakt geen enkele
melding van déze belangrijke geologische en geohydrologische criteria.

Mede om deze reden wordt door de milieuorganisaties gesteld dat de door Vrom in 1987
geboden inspraak volstrekt onvolledig is. De milieuorganisaties schrijven Nijpels dat
Vriom het huiswerk over moet doen. En dan liefst in begrijpelijke taal. Door Vrom zelf
wordt op de hoorzitting van 14 oktober 1987 toegezegd dat zal worden overwogen op
zeer korte termijn meer hoorzittingen te organiseren.

Op 23 december 1987 geeft Ed Nijpels in nettere bewoordingen dan hier toe, dat het
maar een rommeltje is geweest met de TOR-nota en de inspraak.

Hij kondigt een nieuwe criteria-nota aan die (in dit geval) zal worden toegestuurd aan de
betrokken gemeenten provincies en milieuorganisaties. Deze nota zal worden opgesteld
na overleg met betrokkenen. ledereen die mee heeft gedaan aan de inspraakronde krijgt
een brief van Nijpels met voornoemde inhoud.

6. De hoorzittingen, 1987

Ten behoeve van de inspraak worden in totaal twee hoorzittingen over de TOR-nota
georganiseerd, één in Groningen en één in Utrecht.” Tijdens deze hoorzittingen wordt
nauwelijks op de inhoud van de nota zelf ingegaan, zo meldt Herman Damveld in een
eigen verslag uit die tijd op basis waarvan op 16 januari 1988 in Hervormd Nederland een
artikei verschijnt onder de kop ‘Opslag kernafval is moord op termijn’.

De kritiek richt zich in de eerste plaats op de aankondiging van de hoorzittingen die
middels een vrijwel onvindbare advertentie in de dagbladen is gedaan. Om die reden zijn
de milieuorganisaties verplicht zelf bekendheid aan de hoorzittingen te geven.

Een tweede punt van kritiek is het gebrek aan voorlichting van Vrom over de TOR-nota.?
De milieuorganisaties, gebundeld in het Zoutkoepeloverleg, hebben deze taak dan maar
van de minister overgenomen verklaren hun woordvoerders op de voorlichtings-
avonden. Zij beleggen voorlichtingsavonden in de gebieden waar sinds juni 1987 -
wanneer een in die tijd berucht dumpingsrapport van de commissie OPLA verschijnt - is
doorgedrongen dat er zout onder de grond ligt. Het betreft hier de provincies Friesland,
Overijssel en Gelderland (de Gelderse Achterhoek). Bewoners van deze streken maken er
op de hoorzitting in Utrecht bezwaar tegen dat ze zover moeten reizen om van hun recht
op inspraak gebruik te maken.

Verder is er kritiek op de gebrekkige informatievoorziening. Er zijn zoutkoepelgemeenten
die niet automatisch de TOR-nota hebben ontvangen en de inspraaktijd is te kort om een
gedegen gemeentelijk standpunt over atoomafvalopslag te kunnen formuleren. Die
gemeenten zouden -bij toezending van de TOR-nota zonder waarschuwing of toelichting
vooraf- wel eens kunnen gaan denken dat ze in dat geval onmiddellijk voor atoomafval-
dumping in aanmerking zouden komen, zegt De Jongh (Vrom) namens de minister bij
wijze van verweer op de inspraakavonden.’

In Groningen verlaten ongeveer 75 van de 150 aanwezigen de hoorzitting, daartoe opge-
roepen door de vice-voorzitter van de Milieufederatie Groningen, Herman Damveld.
Damveld heeft eerder verklaard dat: “men ons hier probeert medeplichtig te maken aan
iets wat wij niet willen. De enige zin van deze bijeenkomst is daarom te protesteren. Tot
iedereen de zaal uit is”.1¢



Aan de inspraak doen twintig gemeenteraden en provincies, 36 particulieren en 22
maatschappelijke organisaties mee. Ruim 4200 mensen reageren via een kaart met een
voorgedrukte reactie waarin wordt gesteld dat dumping van kernafval in zout niet door
mag gaan. Deze kaartjes zijn door de milieuorganisaties in het noorden en oosten ver-
spreid.

7. “Dreigbrief” 1987/1988

Vlak voor kerstmis 1987 schrijft Nijpels dus aan iedereen die heeft meegedaan, de
criteria- of TOR-nota inclusief inspraak nog eens over te willen doen. Rond die tijd vragen
de noordelijke milieuorganisaties zich echter af of inspraak nog wel enige zin heeft. Op
19 oktober 1987 heeft de bewindsman namelijk een brief aan Gedeputeerde Staten van
Groningen verstuurd. Nijpels dreigt in deze brief met het geven van een ‘aanwijzing'. Hij
wil het Groningse provincie-bestuur verplichten het Streekplan van de provincie
Groningen te wijzigen waarin atoomafvalopslag en proefboringen zijn verboden. Zo'n
wijziging in opdracht van de minister houdt in dat proefboren en opslag in principe
moeten worden toegestaan.

De minister sluit dus eind 1987 proefboren en opslag van atoomafval niet uit terwijl hij
op hetzelfde moment de bevolking uitnodigt om met hem mee te denken en te praten
over de opslag van kernafval.

Daarop melden het Zoutkoepeloverleg (waarin onder meer mensen vanuit de vroegere

AAP-groepen) en de Milieufederaties in Groningen, Drenthe, Friesland, Overijssel en-

Gelderland niet te willen overleggen over een nieuwe Vrom-nota, zolang het dreigement
van Nijpels niet van tafel is. Het antwoord van deze organisaties op de brief van Nijpels is
een manifestatie in Gasselte op 23 april 1988. Tijdens de manifestatie met ruim 4.000
deelnemers wordt de tweede verjaardag van de ramp in de kerncentrale bij Tsjernobyl
herdacht. Verder willen de organisatoren laten zien, hoe mooi Drenthe in de buurt van
Gasselte is.

Deze zoutkoepel staat in die tijd bovenaan het verlanglijstje van de regering voor opslag
van radioactief afval. Het is overigens dezelfde zoutkoepel waarboven een kleine negen
jaar eerder door tienduizenden mensen tegen de opslag van atoomafval in zout wordt
gedemonstreerd.

Op 30 december 1987 antwoordt Nijpels op vragen van de PvdA-kamerleden Zijlstra en
Haas-Berger dat eerst een toetsingscriterium zal worden vastgesteld, voordat de regering
het besluit over daadwerkelijk proefboren zal nemen.!! Nijpels geeft daarmee indirect toe
dat alle discussies over een maatschappelijk aanvaard toetsingscriterium voor de opslag
van atoomafval in zoutkoepels tot op dat moment inhoudelijk volkomen zijn mislukt.
Op schriftelijke vragen vanuit de Tweede Kamer verklaart de bewindsman op 21 oktober
1988 dat de nieuwe, na het échec van de TOR-nota aangekondigde inspraakronde, begin
1989 zal starten. Daarbij zal aan de organisatie van die inspraak veel aandacht worden
besteed en een goede informatievoorziening aan de bevolking, lokale- en provinciale
besturen worden

gewaarborgd. De door Nijpels beloofde inspraak rond een nieuwe criteria-nota is echter
nooit begonnen.

8. Voorjaar 1988

De Commissie Milieu Effect Rapportage (CMER) constateert in 1988 dat de bestaande
“onduidelijkheid over het gebruik van termen en begrippen verder wordt vergroot” door
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de benadering van de overheid.! Niet in de laatste plaats door de TOR-nota, die een brij
blijkt van onverteerde opvattingen en waarin alle belangrijke vragen welbewust worden
vermeden. De regering zaait dus opnieuw verwarring.

De CMER onderschrijft een deel van de kritiek van de milieubeweging op de TOR-nota.13
Zo vindt de CMER net als de milieubeweging toetsing van de opbergcriteria aan een set
ethische en maatschappelijke normen noodzakelijk.

De CMER adviseert verder in een brief van 12 februari 1988 aan Nijpels de discussie te
beperken tot het afval “waartoe de Nederlandse samenleving zich reeds heeft gecommit-
teerd”. Kortom, over afval van bijvoorbeeld nieuwe kerncentrales moet helemaal niet
worden gepraat, vindt de CMER.

De aankondiging van de (twee) hoorzittingen is te summier vinden ongeveer alle betrok-
kenen.
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) ATOOMAFVAL ?

FA\ \ BEDANKT!

ALARMGROEP
ATOOMPLANNEN

druk dod borges



Milieuminister
haalt afval terug

Door Steef van Duin

1. Inleiding

Milieuminister Hans Alders komt in 1993 namens het kabinet Lubbers/Kok met een
magisch criterium voor de opslag van atoomafval in zout. Doorgestoken kaart zo blijkt al
spoedig wanneer dit concept ‘terughaalbaarheid’ op de keper wordt beschouwd. De AKB
kondigt aan proefboringen en opslag te zullen blijven boycotten omdat aan het
regeringsstandpunt sinds de jaren zeventig in essentie niets is veranderd.

2. Januari 1990

Het beleid ten aanzien van radioactief afval, schrijft minister Hans Alders (Vrom, PvdA)
voor het inmiddels aangetreden kabinet Lubbers/Kok in antwoord op kamervragen!, is
sinds 1984 ongewijzigd.? Tijdens een interimperiode van bovengrondse opslag op land
wordt gezocht naar definitieve oplossingen. Er wordt “onderzoek gedaan naar de moge-
lijkheden van opberging in steenzoutformaties”, een “definitieve verwijdering”. Het
toetsingscriterium voor opslag van atoomafval moet nog altijd worden ontwikkeld, zo
blijkt uit de antwoorden van Alders. En, “naar thans mag worden aangenomen kan de
ontwikkeling van die criteria ook met inspraak plaatsvinden”. Alders kondigt verder aan
dat een regeringsnotitie zal verschijnen, die zo toegankelijk mogelijk zal worden geredi-
geerd. In deze nota zal duidelijk worden ingegaan op de voor- en nadelen van deze
mogelijke criteria. Het is de bedoeling van de regering de milieuorganisaties actief te
betrekken bij de inspraak-procedure.

Februari 1990

Hans Alders besluit op 22 februari 1990 de afvaldiscussie te verbreden. Hij kondigt aan
dat nu niet meer alleen over de opslag van radioactief afval gepraat zal worden maar ook
over de opslag van zogeheten niet-verwerkbaar of chemisch afval.? Aan de opslag van
chemisch afval wordt in een aparte paragraaf van deze studie aandacht besteed.

3. 1991

Alders schrijft op 24 april 1991 een brief aan de Tweede Kamer waarin hij meldt dat de
resultaten van de inspraakronde rond de criteria-nota in 1987 erg tegenvallen.? De be-
windsman zegt een studiedag over criteria te willen houden, die uiteindelijk wordt ge-
pland op 12 september 1991

Eind augustus 1991 krijgen de provinciale Milieuraden en federaties een brief, waarin ze
worden uitgenodigd mee te doen. Betrokken milieuorganisaties weigeren mee te doen
aan de studiedag. Ze vinden de opzet van de studiedag erg beperkt. Bovendien is de
vraagstelling erg vaag en dus onduidelijk.’ De beschikbare tijd blijkt te kort om overleg te
plegen met de achterban. De Tweede Kamer stelt viagen met betrekking tot de door de
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minister gevolgde procedure. Hierop besluit Alders op 4 oktober 1991 alsnog een
inspraakronde over criteria in te lassenS. Op 26 oktober plaatsen Alders’ ambtenaren
opnieuw een vrijwel onvindbare en onduidelijke advertentie over de te houden inspraak-
ronde in een aantal kranten.”

4. November 1991

Zeven gemeentebesturen en het provinciaal bestuur van Groningen maken op 20 no-
vember 1991 duidelijk dat zij Alders inspraak-advertentie misleidend vinden. Alders
moet maar een nieuwe advertentie zetten.8 Op 25 november dienen Willems (Groen
Links) en Tommel (D'66) een kamermotie in waarin zij minister Andriessen van Econo-
mische Zaken vragen het OPLA-onderzoek stop te zetten. De bewindsman ontraadt de
motie. Regeringspartijen en VVD stemmen de motie af.?

Inspraakreactie Zoutkoepeloverleg:
het kostencriterium.

De Milieufederatie Groningen reageert voor het noordelijk Zoutkoepeloverleg op 27
november 1991 met een ‘Inspraaknota opslag (kern)afval in zout’.1? De Milieufederatie
constateert, verwijzend naar een rapport van de Centrale Raad voor de Milieuhygiénell,
dat gezamenlijk opslaan van chemisch en atoomafval de kosten drukt. De regering intro-
duceert zo een nieuw “kostencriterium’ om de weg vrij te maken voor de bouw van
nieuwe kerncentrales, aldus de Milieufederatie voor het noordelijk Zoutkoepeloverleg.

De Milieufederatie voert verder aan dat in OPLA-rapporten uit 1989 26 lokaties worden
genoemd die in aanmerking komen voor opslag van atoomafval. Zeventien van deze
lokaties zijn volgens OPLA geschikt voor de aanleg van een opbergmijn, waarvan dertien
zoutvoorkomens in Groningen en Drenthe samen. De Groningers stellen dat door aanleg
van een dure mijn de atoomstroom uit Borssele en Dodewaard - verhoudingsgewijs - nog
duurder zal worden dan deze elektriciteit in 1991 al is, Om die reden, zegt de Milieu-
federatie, voortbordurend op het ‘kostencriterium’, wordt het steeds aantrekkelijker om
deze kerncentrales te sluiten. Dat laatste is de regering niet van plan. “In dit verband is
het opmerkelijk dat de inspraakronde gaat over criteria voor opslag van zowel kern- als
chemisch afval”, staat in inspraakreactie te lezen. (Zie voor een uitgebreide kritiek op
deze criteria het hoofdstuk over de commissie-OPLA). 12

De Milieufederatie Groningen vindt ook dat Alders zich moet houden aan de toezeg-
gingen van Nijpels voor goede informatie en hoorzittingen. De kritiek van de milieu-
federatie Groningen en het Zoutkoepeloverleg wordt breed onderschreven maar Alders
trekt zich hier niets van aan.

Op 11 december 1991 verklaart de milieuminister geen nieuwe inspraak-advertentie te
willen plaatsen, omdat milieugroepen op lokaal en regionaal niveau ertoe zijn over-
gegaan meer bekendheid te geven aan de voorgenomen inspraakronde over nader vast te
stellen criteria. De opslagcriteria-discussie, hoewel ‘ethisch’ van karakter, kan niet op
basis van principiéle stellingnames worden gevoerd, merkt de bewindsman op Viom
nogal tegenstrijdig op.!3

5. Mei 1993

Het tovercriterium van 14 mei

Opslag van kernafval in zoutkoepels en zoutlagen is niet van de baan, zo laat milieu-
minister Hans Alders op 14 mei 1993 de Tweede Kamer in een brief weten.1 In zijn brief



verwoordt Alders het “kabinetsstandpunt (...) over de vraag of de diepe ondergrond mag
worden gebruikt voor het opbergen van afval (NMP-actie 62)". ‘Terughaalbaarheid’ of
‘terugmijnbaarheid’ van afval is het nieuwe tovercriterium waarmee de overheid in de
slag is gegaan.

De voorlichting rond het kabinetsbesluit is ronduit misleidend. De sociaal-democraat
Alders doet op 14 mei in de openbaarheid uitspraken die neerkomen op een definitief
‘nee’ tegen opslag van atoomafval in zout. Uit een bijbehorend persbericht van Vrom
blijkt tegelijkertijd dat de opslag van atoomafval in zout ‘bijna helemaal’ van de baan zou
zijn. Lezing van het standpunt van het kabinet zelf maakt opvatting van de regering
duidelijk. Dit standpunt is samengevat: ‘Atoomafval in zout opbergen kan, maar niet op
dit moment’. De opslag van kernafval in zout is enkele jaren opgeschoven, zo luidt de
conclusie die uit de brief aan de Tweede Kamer kan worden getrokken.

Het kabinetsstandpunt van 14 mei gaat over de vraag “of en zo ja onder welke voor-
waarden de diepe ondergrond mag en kan worden gebruikt voor het opbergen van
-afval”. De regering stelt dat uit recent OPLA-onderzoek volgt dat “veilige berging in
Nederlandse steenzoutformaties mogelijk” en “in principe technisch haalbaar” is, waar-
mee iedere mogelijke twijfel aan de werkelijke bedoelingen van de regering is uitge-
schakeld. Atoomafval mag in zout worden opgeslagen als het “terughaalbaar” is. De
overheid voert zo een nieuw criterium in, het ‘terughaalbaarheidscriterium’. Terug-
haalbaarheid van in zout opgeslagen atoomafval is nu nog niet gegarandeerd. Om die
reden stelt de regering dat opslag van (atoom)afval nu nog niet mag, ook al is opslag op
zichzelf technisch verantwoord mogelijk.

De overheid is dus afgestapt van eerdere opslagconcepten, die alle uitgaan van niet-
terughaalbaarheid: als er gedumpt wordt is dat voor alle eeuwigheid.

Opslag van afval moet voldoen aan de zogeheten IBC-criteria, Isoleren, Behéersen en
Controleren. De beheersing door middel van menselijk ingrijpen moet maximaal zjn.
Om die reden moet het opgeslagen afval “op de langere termijn” terughaalbaar zijn. De
regering kondigde op 14 mei nieuw onderzoek aan. Te Betalen door de ministeries van
Economische Zaken en Milieu. Doel van dit onderzoek is “binnen enkele jaren een
nadere oriéntatie op een mogelijkheid voor eindberging gereed te hebben”.

We kunnen dus verwachten dat over een paar jaar opnieuw een poging tot proefboren in
zout zal worden ondernomen. Nu met het argument of criterium van terughaalbaarheid.
Aanleg van een opslagmijn kost honderden miljoenen guldens. Wij gaan er daarom
vanuit dat opgeslagen afval altijd opgeslagen

zal blijven. Opslag elders zou immers opnieuw honderden miljoenen gaan kosten.
Opslag die als ‘terughaalbaar’ wordt gepropageerd is in feite definitieve opslag.

Daar komt nog bij dat niet is nagedacht over de maatschappelijke voorwaarden voor de
permanente terughaalbaarheid. Over de problemen die zich daarbij voordoen verwijzen
wij naar het boek “Warnungen an die ferne Zukunft, Atommiill als Kommunikations-
problem” van de R. Posner van de Technische Universiteit Berlijn, waar we de volgende
informatie uit halen.

In de Verenigde Staten heeft het ministerie van Energie begin jaren tachtig een studie
laten verrichten naar deze kwestie. Het gaat daarbij om de vraag of op de één of andere
manier kennis tienduizend jaar in stand kan blijven. De conclusie is dat er geen absoluut
zekere methode bestaat om informatie zolang te bewaren. Regelmatig moet de kennis
vernieuwd worden. Over hoe dat zou moeten doen verschillende ideeén de ronde.

Eén idee betreft de levende stralingsdetector. Radioactiviteit kun je niet voelen, ruiken of
horen. De huidige mens heeft daar gewoon geen zintuig voor en is geen geschikte
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stralingsdetector. Vandaar het idee om gebruik te maken van moderne technologie: plant
via genetische manipulatiec mensen een nieuw zintuig in, zodat ze radioactiviteit wel
kunnen waarnemen: de ‘stralingsmens’.

Sommigen van de door Posner aangehaalde schrijvers vinden dit te ver gaan. In plaats
van een ‘stralingsmens’ zou men dan wel een ‘stralingskat’ kunnen fokken.

Daarvoor wordt de volgende reden aangevoerd. De oude Egyptenaren kenden de kat al
als huisdier. Ook nu i$ de kat bij velen geliefd. Daarom is de kans groot dat mensen over
duizenden jaren nog steeds van katten houden. Ziehier de reden waarom ook de kat in
aanmerking komt als stralingsdetector.

Indien men genetische manipulatie afwijst komen de ‘atomaire priesters’ in beeld. De
reden hiervoor is simpel. Godsdiensten zijn er in geslaagd om kennis van generatie op
generatie over te dragen. Bij geen andere institutie is dat zo goed gelukt als bij religies. De
overlevering berust op mythen, rituelen en symbolen. De priesters verkrijgen de kennis
over de religie van hun voorgangers en dragen die via inwijdingsrituelen over aan hun
opvolgers.

Zoals priesters hun religie overdragen, zullen ‘atomaire priesters’ regelmatig ‘godsdienst-
bijeenkomsten’ moeten houden, waar ze laatste stand van de kennis bespreken en
eerdere geschriften opnieuw bestuderen in het licht van de stand van zaken van het
moment. Deze atomaire priesters roepen de bevolking regelmatig bijeen om informatie
over kernafval door te geven en om te wijzen op de gevaren van radioactiviteit.

De atomaire priesters hebben echter één groot nadeel: ze worden benoemd en niet geko-
zen. Men kan deze mensen niet afzetten. Dit raakt de wortels van de democratie. Terug
naar het heden.

6. Oktober 1993

Op 21 oktober 1993 verschijnen antwoorden op kamervragen naar aanleiding van het
kabinetsstandpunt op 14 mei betreffende de opslag van afval in zout.15 “Het is niet zin-
vol een alternatief, zoutmijnen, op voorhand uit te sluiten”, meldt Alders de Kamer. De
commissie ILONA (Integraal Landelijk Onderzoek Nucleair Afval) zal na afronding van
een - inmiddels verschenen - OPLA-studie binnen enkele maanden advies uitbrengen.
Op grond van dit advies zal het kabinet een standpunt innemen onder meer ten aanzien
van vervolgonderzoek naar opbergconcepten”.

Eis voor dat vervolgonderzoek is het criterium ‘terugneembaarheid’. Dit onderzoek zal
ten minste vier jaar in beslag nemen. Alders meldt voorts het bestaan van een OPLA-
studie naar ‘terugneembaarheid’ van atoomafval. “De conclusie van deze studie is dat
terugneembaarheid in dit mijnconcept gedurende enkele honderden jaren technisch
mogelijk is”. Bovenstaande antwoorden bevestigen het vermoeden dat de proefboringen
in zout hooguit enkele jaren zijn opgeschoven.

7. Dossier Kernenergie, november 1993

Het Dossier Kernenergie verschijnt halverwege november 1993, van de hand van
Andriessen (Economische Zaken) en Alders (Vrom). Dit Dossier maakt duidelijk, hoe de
regering aan het standpunt komt dat de opberging van afval in zout “technisch haalbaar
is en naar verwachting op veilige wijze kan geschieden”. De regering baseert zich op de
resultaten van recent onderzoek van de commissie Opslag te Land (OPLA). OPLA ziet
geen problemen ten aanzien van opslag van (atoom)afval in zoutkoepels. Wie het
voorgaande verhaal heeft gelezen zal daarvan niet staan te kijken.

Wel is er een ander probleem, zo signaleert de regering voor de eerste keer. Want, zo
schrijft de overheid in haar Dossier:

“Maatschappelijk gezien bestaat echter tegen geologische opberging van radioactief afval



in ons land zodanig verzet dat definitieve opberging in steenzout thans niet zonder meer
binnen bereik ligt. De regering besliste dan ook recent dat opberging van radioactief
materiaal in de ondergrond in elk geval niet onomkeerbaar zou mogen zijn”.16

De argumenten tegen opslag worden blijkbaar nog steeds niet bij het regeringsbeleid
betrokken. Alleen al om die reden behouden deze argumenten een onverkorte geldig-
heid. Terugneembare opslag betekent overigens niet dat de mijn of mijngangen open-
blijven. Controle bestaat uit het in de gaten houden van het afval met behulp van seis-
mische technieken of radar.l” ‘Terugmijnbaar’ betekent dat, als men bij het atoomafval
wil, nieuwe gaten gemaakt moeten worden. Een en ander wordt gepresenteerd onder de
noemer (of het criterium) ‘terughaalbaar’. De voorgenomen werkwijze bij dit terug-
mijnbaarheidsconcept maakt zonneklaar dat het hier om definitieve opslag gaat.
‘Terughaalbaarheid’ van atoomafval lijkt een truc om het verzet tegen dumping te breken
door het verzet als zodanig te erkennen. Een misvatting waarvan de gevolgen in de
toekomst vanzelf duidelijk zullen worden.

Over het concept of criterium terughaalbaarheid is inmiddels een strijd losgebarsten.
Regeririgsadviseurs van de Technische Universiteit Delft stellen in een bijlage van het
Dossier Kernenergie dat terughaalbaarheid over de periode van enkele honderden jaren
mogelijk is. Dat is iets heel anders dan de propageerde ‘permanente terughaalbaarheid’,
die als criterium zou moeten gelden omdat het afval miljoenen jaren gevaarlijk blijft.

Het Ilona-bulletin uit januari 1994, spreekbuis van deze commissie Integraal Landelijk
Onderzoek Nucleair Afval, gaat bijna helemaal over het terughaalbaarheidsconcept. Bij
opslag betrokken beleidsambtenaren blijken enigszins in hun maag te zitten met dit
‘nieuwe concept, dat in concreto nieuwe discussies en opnieuw uitstel betekent voor de
uitvoering van proefboringen in zout. Joris van Enst (ministerie van Economische Zaken)
formuleert als volgt: “Het heeft weinig zin over een terugneembare opslag te praten
zonder een termijn te noemen. Als je terugneembaar wilt opslaan volgens de IBC-criteria
betekent dit dat je isolatie, beheersing en controle moet kunnen garanderen. Daar zal
toekomstig onderzoek zich dan ook meer op moeten richten. Dat onderzoek moet dan
tevens invulling geven aan het begrip ‘voor de langere termijn’ “. C.M. Plug, hoofd van
de Afdeling Straling en Nucleaire Veiligheid van het ministerie van Vrom meldt een
beleid voor de duur van vijftig jaar al een hele tijd te vinden. Plug:

“Het lijkt mij voorbarig om bij ondergrondse berging uit te gaan van beheersing en con-
trole gedurende honderdduizenden jaren. Met dit begrip moet bij de uitwerking van het
begrip ‘terugneembaarheid’ terdege rekening worden gehouden”.18

In een brief van 3 maart 1994 aan milieuminister Hans Alders concludeert de Raad voor
het Milieubeheer (onder voorzitterschap van Ed Nijpels) dat Dossier 93 “verre van
toereikend is om te kunnen dienen als basis voor eventuele beshiitvorming” voor opslag
van kernafval. Voor radioactief afval is nog geen definitieve methode voor opberging,
verdere bewerking of hergebruik beschikbaar, stelt de Raad vast. De regering neemt in het
Dossier 1993 niet mee dat conventionele centrales goedkopere stroom leveren dan
kerncentrales. Indirect adviseert de Raad de regering onderzoeksgelden die nu aan
kernenergie worden besteed in te zetten voor “vernieuwbare” energiedragers als water-
kracht, biomassa, geothermische-energie en zonne-energie. Een onomwonden stelling-
name tegen verder onderzoek naar opslagmogelijkheden van kernafval in zout is echter
in de brief niet te vinden.1?

Energie Keuze Enquéte

Voor de Energie Keuze Enquéte, de manier waarop de regering de bevolking meer
informatie wil geven over de verschillende energiedragers, heeft de Raad voor het Milieu-
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beheer nauwelijks goede woorden over: “De veronderstelling daarbij is, dat het beschik-
ken over (...} meer informatie over de verschillende energiebronnen zal leiden tot (een)
groter maatschappelijk draagvlak voor kernenergie. Daartoe wordt de zogenaamde Ener-
gie Keuze Enquéte ontwikkeld. (...} De publieke opinie wordt niet alleen bepaald door
informatie maar eveneens op grond van het beeld dat men heeft van de betrouwbaarheid
en geloofwaardigheid van de betrokken instanties”. De AKB overigens ziet de Energie
Keuze Enquéte als de nieuwste manipulatiepoging van de regering om de publieke opinie
ten gunste van kernenergie te beinvloeden.

De Algemene Energieraad (AER) adviseert in februari 1994 de regering naar aanleiding
van het Dossier Kernenergie het onderzoek naar oplossingen van het afvalvraagstuk
“yoortvarend” voort te zetten. De AER acht het een “logisch uvitvioeisel van dit advies, dat
eventueel veldonderzoek in Nederland niet wordt verhinderd”.20

8. Klei

Opslag van atoomafval in Klei is na zout een tweede optie van het kabinet, zo blijkt uit
een brief van milieuminister Alders aan de Tweede Kamer.?! In een rapport van de
comrmissie-OPLA uit juni 1984 komt klei ook al voor. Het pluspunt van klei is dan dat het
snel dichtvloeit. Dat is nu bij het nieuwe uitgangspunt ‘terughaalbaarheid van atoom-
afval’ een minpunt geworden. Het snelle dichtvloeien van klei maakt het moeilijk in klei
een mijn aan te leggen, schrijft de commissie-OPLA in 1984. Het gaat OPLA om zoge-
heten Boomse klei. Boomse klei komt op verschillende plaatsen in Nederland voor. Een
rapport van de Rijks Geologische Dienst (RGD) uit november 1984 noemt Winterswijk,
de Brabantse Peel en Schiermonnikoog.?? Een RGD-rapport uit maart 1988 vermeldt
verder Ternaard, Arnhem en de Noordoost Polder.23 Geboord is er bij Weerselo (Twente)
en bij Winterswijk. Genoemde RGD-rapporten bevatten kaarten waarop de ligging en
omvang van Boomse Kleilagen precies is aangegeven.

9. Afsluitend overzicht

Tot dusverre heeft de regering alleen gekeken naar de technische kant van atoomafval in
zout. Daarbij is een aantal belangrijke maatschappelijke en wetenschappelijke tegen-
argumenten niet of onvoldoende aan de orde gekomen. Permanente ‘terughaalbaarheid’
van atoomafval, een soort toverformule, betekent dat de kennis over ‘hoe zoiets moet’ tot
in alle eeuwigheid zal moeten worden bewaard.

De vraag of dit mogelijk is, en - zo ja ~ onder welke voorwaarden wordt door de regering
in het Dossier 1993 niet aan de orde gesteld. Over deze belangrijke sociale en ethische
vragen zwijgt de regering bij haar meest recente standpuntbepaling.

De algemene geologische en hydrogeologische criteria die de regering nu hanteert zijn in
essentie dezelfde uitgangspunten als die in het eerste ICK-rapport uit 1975.

Van geologische en natuurwetenschappelijke zijde zijn deze uitgangspunten over de
gehele door ons beschreven periode indringend bekritiseerd. Deze kritiek wordt onbe-
argumenteerd terzijde geschoven of gebagatelliseerd.

In 1993 meldt de Commissie Opslag te Land (OPLA) zelf dat de verschillende onderdelen
van het veiligheidsmodel niet te toetsen zijn.2* Daarvoor ontbreekt de tijd, omdat de te
beschrijven periode te lang is. Plaatsvervangend introduceert OPLA het begrip ‘model-
validatieproces’. Bij dit proces verwachten de regeringsadviseurs hoopvol steeds meer
inzicht te verwerven, hoe een veiligheidsmodel zinvol kan worden ingevuld. Zo'n model-
validatieproces leidt “echter niet altijd” tot het verkrijgen van een werkbaar veiligheids-
model, maar zal wel “leiden tot toename van vertrouwen in de modelleerinspanningen”,



aldus de regeringsadviseurs. Kortom, een behoorlijk veiligheidsmodel voor opslag van
atoomafval in zout ontbreekt en het is niet zeker of het ooit zal lukken een betrouwbare
risicoanalyse op te stellen.

In het verlengde hiervan ligt de discussie over de specifieke geologische en geohydro-
logische ICK-criteria, die door OPLA in de loop van de jaren tachtig -gelet op het huidige
regeringsstandpunt- redelijk doeltreffend onder tafel worden gewerkt.

OPLA gebruikt niet meer de term ‘proefboringen’, maar spreekt nu van ‘verkennend
onderzoek’. De criteria voor de keuze van passende zoutkoepel-lokaties worden betiteld
met ‘streefwaarde’ en ‘keuze-overweging’. In het OPLA-rapport uit 1987 worden ‘streef-
waarden’ genoemd als ‘voldoende stabiliteit’, ‘voldoende omvang’ en ‘adequate barriére’.
Dat zijn precies dezelfde vaktermen als die in de ICK-criteria uit 1975. OPLA heeft rond
1987 al de vage vroegere ICK-criteria door nog veel vager algemeenheden vervangen.

Het zijn juist deze vage criteria uit 1975 die - onder nieer - aanleiding tot zoveel com-
motie in het Noorden hebben gegeven. De Kamer ziet in dit volksverzet aanleiding de
regering in 1978 om verduidelijking van de ICK-criteria te vragen. Resultaat zijn de ICK-
criteria uit 1979, op grond waarvan iedere zoutkoepel voor dumping afvait. In 1987 blijkt
deze verduidelijking slechts een rookgordijn te zijn geweest, waarachter de opslagvoor-
standers gewoon doorgaan om - met behulp van criteriaversoepeling ~ dumping van
atoomafval voor te bereiden. Door beleidsbepalende en beleids-uitvoerende technici
worden deze door henzelf ontwikkelde ICK-criteria tot onwerkbaar verklaard wanneer ze
van alle kanten onderuit worden gehaald. De zoutkoepels worden voor opslag van
atoomafval ‘geschikt gemaakt’.

Voor deze geologische toetsstenen komen sinds 1984 radiologische ctiteria in de plaats.
Hierover is sindsdien een verwarrende discussie gehouden, waaraan geen touw valt vast
te knopen. De concrete voorbereidingen tot de opslag van atoomafval binnen OPLA
worden - al dan niet bewust - geleidelijk aan een passende democratische controle ont-
trokken. Nu werkt de regering met ‘viucht’criteria als bijvoorbeeld ‘terugmijnbaar heid’.
Deze criteria zijn al even weinig doordacht op hun maatschappelijke consequenties.

De vlucht voor geologische en hydrogeologische criteria is natuurlijk tevergeefs. Deze
criteria komen vanzelf opnieuw aan de orde wanneer de regering, na het aangekondigde
onderzoek van vier jaar, op grond van een uitwerking van het criterium ‘terugmijn-
baarheid’ opslag van atoomafval daadwerkelijk in praktijk zal willen brengen.

Dan zal opnieuw duidelijk moeten worden of de criteria voor de keuze van opslaglocaties
zullen worden gebruikt, of voor beoordeling van opslag achteraf. De discussie over dit
punt heeft de overheid tot dusverre vermeden, wat de onduidelijkheid alleen maar groter
maakt,

Sinds 1976 is het aantal potentiéle opslagplaatsen in zout verveelvoudigd als gevolg van
voortdurend seismisch onderzoek. In de jaren zeventig vindt de regering vijf Groningse
en Drentse zoutkoepels geschikt voor opslag. In het meest recente regeringsrapport is dit
aantal opgevoerd tot 45 stuks. Het zwaartepunt voor de opslag van atoomafval ligt nog
altijd in het noordoosten.

Conclusie

Opslag in zout blijft fout: ideale koepels van steenzout bestaan niet, voorspellingen over
stijgsnelheden en stabiliteit van zoutkoepels zijn hooguit aardige theoretische vinger-
oefeningen. Na twintig jaar hangen en wurgen blijkt het onmogelijk een behoorlijk
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onderbouwde risicoanalyse op tafel te leggen. Het is in 1994 zelfs onzeker of er ooit een
verantwoorde risicoanalyse voor opslag van atoomafval in zout kan worden opgesteld.
Verhalen over de gunstige ervaringen met de opslag van atoomafval in zout in het
buitenland blijken uit de lucht gegrepen. Bestaande kritiek op geologische en radio-
logische opslagcriteria wordt niet ontzenuwd maar leidt ertoe dat de opslagvoorstanders
omstreden criteria onder tafel werken.

Opslag van kernafval in zout blijkt politieke noodzaak omdat het al geproduceerde
atoomafval toch ergens moet blijven en er internationaal weinig enthousiasme bestaat
voor buitenlandse opslag van Nederlands afval.

Het ondergrondse Nederlandse zout wordt op grond van politieke overwegingen ‘ge-
schikt gemaakt’ voor opslag van atoomafval en nu ook voor uiterst giftig chemisch afval.
Bij haar benadering van de opslagproblematiek liet en laat de regering zich inspireren
door beleidsondersteunende technici die veelal een verantwoorde wetenschappelijke
benadering aantoonbaar schuwen.

De overheid en haar adviseurs gaan in het Dossier 1993 opnieuw ieder ethisch en
maatschappelijk criterium uit de weg. Zo blijft de opslagdiscussie verengd tot een zuiver
technische aangelegenheid waarbij - evenals rond 1975 - centraal blijft staan, hoe het
afval moet worden opgeborgen. De fundamentele vraag of het verantwoord is atoom-
afval in kerncentrales te produceren (en vervolgens.in zout op te slaan) wordt eind 1993
ontweken door de introductie van een nieuw (en opnieuw omstreden) ‘tovercriterium’:
terughaalbaarheid: een nieuwe poging van de regering tot manipulatie van de openbare
mening om de maatschappelijke weerstand tegen opslag van atoomafval en toepassing
van kernenergie weg te nemen.

Het meest récente rapport van de Rijks Geologische Dienst (RGD) over opslag in zout
komt tot de conclusie dat zeven noordelijke zoutkoepels het meest geschikt zijn voor de
opslag van atoomafval.2’ De koepel bij Ternaard op de grens van Friesland en Groningen
komt op grond van de RGD-criteria het eerst in aanmerking. Dan volgen Zuidwending,
Pieterburen, Onstwedde, Winschoten, Schoonlo en Gasselte-Drouwen; alle in Groningen
of Drenthe. De RGD gaat uit van een koepel die bestaat uit ‘homogeen’ steenzout. De
diepte van de mijn mag tegenwoordig maximaal 1500 meter bedragen.

Blijvend verzet

De noordoostelijke AKB kondigt nu al aan zich tegen nieuwe proefboringen te zullen
blijven verzetten, ongeacht wanneer de regering daarmee denkt te moeten komen. Zij
weet zich daarbij gesteund door (landelijke) milieu-organisaties als Greenpeace Neder-
land, de Vereniging Milieudefensie, de Stichting Natuur en Milieu en de Landelijke Ver-
eniging tot Behoud van de Waddenzee. Deze organisaties ondertekenden mede een
recente brief van het noordelijke Zoutkoepeloverleg aan de Vaste Commissie voor het
Milieubeheer van de Tweede Kamer. In deze brief vraagt het Zoutkoepeloverleg de Twee-
de Kamer alle onderzoek naar opslag van radioactief en chemisch afval in zout met
onmiddellijke ingang stop te zetten.2

Het hoofdbestuur van de grootste noordoostelijke boerenorganisatie, de Noordelijke
Land en Tuinbouw Organisatie (NLTO), blijkt weinig enthousiast over de opslag van
afval in zoutkoepels onder goed bouw- en grasland, zo verklaarde in een mondeling
gesprek met de schrijver van dit stuk één van de NLTO-secretarissen Joop Boertjens eind
1993: het NLTO-Hoofdbestuur heeft zich tegen opslag in zout uitgesproken. Eenzelfde
geluid valt te beluisteren uit de mond van Veenkoloniaal boerenvoorman Aike Maar-
singh (Christelijke Boeren en Tuinders Bond, CBTB). Waar milieuorganisaties vaak
tegenover landbouworganisaties staan, valt te verwachten dat ze op het punt van de
proefboringen een gezamenlijk front tegen ‘Den Haag’ zullen vormen.
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Summary

Plans to store nuclear waste into salt domes are entering a new phase: retrievability is the
miagic formula the Dutch government is using in preparing test drillings during the next
four years. Farlier grandly designed governmental studies consuming millions of guilders
to justify trial borings in salt have met massive resistance. In this book we look back on
eighteen years of succesful action against ocean dumping and storage in salt domes.
Experience has learned it did not make any difference if the VVD (right-wing liberals),
CDA (christian-democrats), PvdA (social-democrats) or D’66 (left-wing liberals) were part
of government. Therefore, we expect the next government, whatever its composition,
will continue preparing trial borings. With this book we hope to hand some support to
those who want to act against the borings. In particular, we have in mind people living
near the top-seven of salt domes: Ternaard in the province of Friesland; Zuidwending,
Pieterburen, Onstwedde and Winschoten in Groningen; Schoonlo and Gasselte-
Drouwen in Drenthe.

Initially radioactive waste was not seen as a problem in Dutch society. The electricity uti-
lities decided in the beginning of the sixties to build the nuclear power plant at
Dodewaard. the government had approved this. At the time neither utilities nor govern-
ment had questioned if that waste could be stored safely.

It was not seen as a necessity then, since one took the view storage of nuclear waste was
taken care of abroad. That was stated by former director of the Dodewaard plant, Mr. van
Erpen Rooyaards, before NCRV radio on 19 November 1981. He was referring here
mainly to waste left over after reprocessing of spent fuel elements from power plants. The
Netherlands would only have to care for the removal of industrial waste of the nuclear
power plants. Indeed, this was dumped into the ocean.

In the beginning of the seventies foreign countries showed they were not willing any-
more to take care of Dutch nuclear waste. The national geological agency (RGD) and the
Reactor Centre Netherlands (RCN) then set eyes on the salt domes. The first press
publication in this respect did not disturb anyone. The article in the daily ‘Nieuwsblad
van het Noorden'’ of 4 October 1972 heading “Proposal by Reactor Centre Netherlands:
store radioactive waste in deep salt layers” did not raise any political reaction, although
sites such as Schoonlo were mentioned in the article.

Actions against storage in salt domes started after Economic Affairs minister Mr. Lubbers
sent a letter, on 18 June 1976, to the provincial administrations of Groningen and
Drenthe. Five salt domes had been selected for trial borings: Gasselte-Drouwen, Schoonlo,
Anlo, Onstwedde and Pieterburen. That governmental letter made an impact like a bomb.
It was one excerpt in particular that caused the anger of nearly all northern administra-
tors. Lubber wrote it was the intention to do research “in close contact with the provin-
cial and municipal authorities who will intensively be involved in the choice of site of
the trial borings”.

However, the municipalities never received a letter. The so-called close contact was sadly
neglected.

In the years previous to the minister’s letter much preparatory work had been done. We



then experienced the Interdepartmental Commission on Nuclear Energy (ICK) with its
subcommision Radioactive substances (RAS).

The ICK-subcommission RAS installed in 1976 a number of working groups responsible
for research, trial drilling included. The working groups were composed of civil servants
of the ministries of Economic Affairs (EZ) and of Environment (VROM). They were
assisted by experts delivered by RCN, now known as ECN, the National Geological
Agency (RGD) and by ,among others, the Polytechnic of Delft.

We sensed the principal aim was to push through the trial borings. This was shown in a
RGD report of December 1976 made in the framework of the Furopean Community En-
vironmental Program. In March 1977 the report was made public by the ‘Atom Alarm
Group' in the city of Groningen.

A peculiar role was played by the following quote from the RGD report: “a suitability stu-
dy would be done and a general risk analysis undertaken with the aim of acceptance [of
nuclear waste dumping in salt] by the population and the government”.

In summary, the conclusion was that the planned research was not about collecting
objective data, but to saddle the regional population and administration with radioactive
waste. That was the reason why nearly any statement by official agencies was mistrusted
by a growing segment of the population in Groningen and Drenthe.

One of the highlights in the resistance was the demonstration in Gasselte of June 1979
with 25,000 people participating. The government countered this demonstration on 16
June by presenting a plan to accelarate the operation of trial drilling. This was done in
the framework of the so-called Public Discussion in Society on nuclear energy. However,
this was halted by Parliament.

In 1981 Dutch government embarked on a different plan. Instead of the ICK-RAS we now
saw the commission Storage on Land (OPLA) justified because of “streamlining” the
research.

Meanwhile fierce actions against ocean dumping had started. From 1978 onwards
dumping operations were accompanied by blockades and legal procedures. Eventually
these led to a situation of the last dumping in 1982. The actions against ocean dumping
therefore turned out to be a success. The government then focused all its attention on
salt domes,

In 1984 the OPLA research was approved by Parliament. It was expected that in 1988
phase 1 would be concluded, but an addition was made by phase 1a and its final report
became public on 15 October 1993 as annex to the Dossier Nuclear Energy presented by
the government.

Worth mentioning, though, is an Interim Report of OPLA of June 1987 where 34 loca-
tions are listed in the five north eastern provinces. This interim report gave rise to an ad-
ditional large number of public meetings, signature collecting actions and demon-
strations. The existing resistance was broadened by this.

From the annex of the Dossier Nuclear Energy it appears that now 45 locations are con-
sidered for storage. Seven northern salt domes now appear to be most suitable for con-
struction of a mine as a repository of nuclear waste. It concerns Ternaard in Friesland;
Zuidwending, Pieterburen, Onstwedde and Winschoten in the province of Groningen;
and Schoonlo and Gasselte-Drouwen in Drenthe.

Originally phase 1a was to meant to be followed by trial borings. The government has
now decided not to do this. Herewith for the second time after the ICK-RAS plan the run
to trial drilling has failed.
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Public participation

The first time a ministry acknowledged that in the north east of the Netherlands people
were living who had their own opinion, was in 1987. The then environment minister
Nijpels organized a round of public participation on the criteria involved. However, he
handled the matter poorly and presented a practically illegible notice. The minister was
so sportmanslike to issue a new round of public participation. That happened in 1991
under the responsibility of his successor, minister Alders, and turned out to be badly
organized: the public announcement could hardly be found in the press; hearings were
scrapped and the supply of information did not work out. As a result environmental
groups stressing these deficiencies got much publicity.

On 14 may 1993 Dutch government made a decision on sub-soil storage. Its position can
be traced in the Dossier: Storage is allowed, only if “permanent retrievability” is assured.
In this respect the following concluding comments can be made.

1 Starting-point of government policy now is sustainable development and a cradle-to-
grave approach which means that production of high toxic waste is “in principal unde-
sirable” (Dossier Nuclear Energy, p. 20). This is a plea for an immediate closing down of
nuclear power plants. A government decision is still missing here, alas.

2 According to the Dossier (p.25) the OPLA study 1mp11es that radioactive waste can
safely be stored in salt, but there is public resistance. Therefore retrievability is chosen
(“permanent retrievability”) and has to be sought for repository possibilities which are
“socially feasible”.

This reasoning is not compulsory. We feel the likely government’s conclusion had tobe a
definite halt to sub-soil storage plans. Why is retrievability chosen as an answer to the
resistance? The government does not address that.

3 On retrievability a struggle has already started. In the Dossier the government is
stressing a “permanent retrievability”. Government advisors at the Polytechnic of Delft
state in an annex to the Dossier that retrievability is possible during a couple of hundred
years. However, this is not a permanent retrievability since radioactive waste remains
dangerous for millions of years.

What one would expect is that retrievable storage means that this is organised in such a
way that repository rooms are always accessible. This is not the case. The Delft experts

- wish to close off the mine totally or largely after having stored the waste. Using seismic

and radar control the waste is then monitored. In case one likes to get access.to the waste,
a new mine is being made. This is defined as “retro-minable”. The experts present this as
a vatiant of retrievability, but it is in fact definite storage.

4 Nuclear waste remains hazardous for millions of years. Permanent retrievability re-
quires that one has always access to the waste, one knows where the waste is and what the
characteristics of the waste are. Detailed knowledge of the waste has to be there forever.
But is this possible? How has this to be organized? How to be financed? The government is

not addressing this in spite of fine words on sustainable development. It seems very likely

the government wants to counter public opposition by more and more technical studies.
This will not work. That is why our advice is: stop all technical investigations into storage
of nuclear waste; deal with the problem at the root, stop nuclear energy.

Groningen/Ede, April 1994.
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Al vanaf de eerste aankondiging van
de proefboringen voor opslag van
kernafval in de Noordoostelijke zout-
Koepels beweert de regering hetzelf-
de. In juni 1976 schreef de toenmali-
ge minister van Economische Zaken,
R. Lubbers, dat kernafval wveilig in
zout Kan; tevens wilde hij onderzoek
laten verrichten naar verkorting van
de levensduur van het kernafval. Ook
konden wat hem betreft de oceaan-
dumpingen van kernafval doorgaan
In het Dossier Kernenergie van no-
vember 1993 stelde de regering: afval
kKan veilig in zout en we laten onder-

e

zoek doen naar verkorting van
levensduur van het kernafval. Over
de oceaandumpingen vinden we
niets, want daar is Nederland mee ge-
stopt. Internationaal bestaat sinds fe-
bruari 1994 een verbod op deze dum-
pingen. Daardoor neemt de druk op

het houden van proefboringen toe

De proefboringen in zoutkoepels
maakten en maken echter geen enke-
le kans. Tegenstanders van de opslag
hebben in de loop van de tijd de ar-
gumenten van de regering steeds
grondiger onderuit gehaald én een
breed verzet onder de regionale be-
volking en de bestuurderen tot stand
weten te brengen. Dit boek doet

daarvan verslag,

Collectic Stickting Latia
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