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Herkgroep m.e.r. inzake opslag en verwerking van radioactief afval. 

De Hinister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer, 
Dr. P. Vinsemius, 
Postbus 20951, 
2500 EZ 's-Gravenhage. 
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vmmm Mil ieu-eff ectrapportage Opslag en *•*«. 24 januar i 1986^ 
verwerking van radioactief afval. . ̂ ^ g - ..•-•'—-m 

Bijgaand bied ik U het toetsingsadvies aan, dat de Voorlopige Commissie 
voor de oilieu-effectrapportage (VCmer) uitbrengt met het oog op de besluit-
vorming waarvoor op Uw gezag het locatie-onafhankelijk »ilieu-effeetrapport 
(MER) inzake opslag en verwerking van radioactief afval verd opgesteld. 

Het advies werd uitgebracht in het kader van het interimbeleid voor 
milieu-effectTapportage (n.e.r.). Met omvat -in overeenstemming met Uw 
verzoek in Uw brief van 12 november 1985- de toecsing door de VCmer van 
het locatie-onafhankelijk MER overeenkomstig artikel 41 z, lid 1 en 2, 
alsook een advies voor richtlijnen voor het nog op te stellen locatie-
gebonden MER over de opslag en verwerking van radioactief afval ingevolge 
artikel 41 n, lid I van het wetsontwerp n.e.r. 
Het advies is opgesteld onder verantwoordelijkheid van de daartoe ingestelde 
werkgroep onder voorzitterschap van ondergetekende. 

Gaarne vestig ik hierbij Uw aandacht op enkele belangrijke aandachtspunten 
en overwegingen, die tijdens de beschouwingen van de Commissie over het 
locatie-onafhankelijk MER en het nog op te stellen locatie-gebonden MER 
naar voren zijn gekomen. 

I. Het doel van de activiteit. 

Het onderhavige MER is opgesteld ten behoeve van de besluitvorming 
omtrent locatie en inrichting van een bovengrondse, tijdelijke opslag van 
radioactief afval voor de kornende 50 - 100 jaar in ons land. Helaas heeft 
de Commissie moeten constateren, dat de tijdsdruk waaronder het locatie-
onafhankelijk MER tot stand is gekomen van invloed is geweest op de 
diepgang en kwaliteit van de gepresenteerde in formatie. Eveneens is te 
constateren dat het MER op veel onderdelen niet voldoet aan de gesteide 
richtlijnen. 
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In het MER worden twee scenario's onderscheiden: scenario I gee ft in 
feite de thans bestaande situatie veer, vaarbij naast het aanbod van laag-
en middelradioactief afval rekening wordt gehouden met het hoogradioactief 
afval van de tvee in bedrijf zijnde kernenergiecentrales in ons land. 
Hoewel de VCmer ook over het milieu-effectrapport net betrekking tot 
scenario 1 de nodige aanmerkingen meent te moeten maken, is zij van oordeel 
dat het -gezien detoezegging aan de gemeente Zijpe dat de opslagfaciliteit 
aldaar slechts tijdelijk zou zijn- te billijken is dat voortvarend vordt 
gewerkt aan de keuze van een opslag elders, mit s daarbij de nodige 
zorgvuldigheid wordt betrac'.it. 

Scenario 2 behelst naast de afvalproductie van scenario I een uitbreiding 
met het afval dat zou ontstaan bij een 30-jarige bedrijfstijd voor een nog 
te installeren nucleair vennogen van 2000 MWe, eventueel te verhogen tot 
4000 MWe. In dit scenario zou op den duur ongeveer drie kvart van het 
volume van alle radioactief afval afkomstig zijn van kerncentrales. 
De opslag- en ververkingsfaciliteit krijgt in dat geval een meer omvattende 
betekenis, dan die welke voortvloeit uit het omzien naar een vervangende 
locatie voor de opslag in Zijpe. Het accent komt dan veeleer te liggen op 
een inrichting, die vooral geschikt moet zijn voor een langdurige, zij het 
nog steeds tijdelijke, opslag van radioactief afval, dat voor een 
aanzienlijk deel afkomstig zal zijn van nieuv te bouven kernenergiecentrales 
in ons land. 

Bij de besluitvorming in de Tveede Kamer over deze nieuve kerncentrales 
is de motie Lansink c.s. aanvaard, vaarin tot uitdrukking kvam, dat pas 
wanneer een milieuhygié'nisch verantwoorde, beheersbare oplossing bereikt 
zou zijn voor het vraagstuk van het radioactief afval tot de bouv van 
nieuve kerncentrales besloten zou kunnen vorden. De VCmer heeft moeten 
vaststellen, dat vooral met betrekking tot de opslag van hoogradioactier­
en kernsplijtingsafval het locatie-onafhankelijk MER essentiéle vragen 
onbeantvoord laat. De VCmer vijst er op, dat juist een aanzienlijk grotere 
stroom van hoogradioactief- en kernsplijtingsafval nadrukkelijker dvingt 
tot het vinden van een verantwoorde oplossing voor eindberging. Zolang het 
zicht daarop onvoldoende duidelijk is, moet ten aanzien van een tijdelijke 
naar wel langdurige opslag uiterst zorgvuldig te werk worden g?gaan. 
Het is een feit dat de bestuurlijke voorbereiding van het regeringsstandpunt 
tot uitbreiding van het kernenergetisch vemogen in de tijd is samengevallen 
met de onderhavige m.e.r.-procedure. Dit zou de indruk kunnen wekken, dat 
de m.e.r.-procedure inzake het inrichten van een opslag- en verwerkings-
faciliteit voor radioactief afval impliciet gekoppeld wordt aan de bouv van 
nieuve kerncentrales. Het moet duidelijk zijn, dat hiervoor een afzonderlijke 
m.e.r.-procedure in het kader van de vergunningverlening vordt gevoerd. 
De VCmer vil verder nog aantekenen, dat haar advies niet uitgelegd mag 
vorden als zou de Commissie van mening zijn, dat de opslag- en ververkings-
faciliteit niet veilig en betrouvbaar te realiseren zou zijn. De VCmer 
geeft slechts aan, dat het locatie-onafhankelijk MER te weinig diepgang 
vertoont om de mogelijkheid van een veilige en betrouwbare uitvoering te 
kunnen beoordelen. 
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2. Het locatie-gebonden MER. 

Nu rich als gevolg van de gekozen procedure - bij uitzondering - de 
oogelijkheid voordoet tekortkoningen in het locatie-onafhankelijk MER te 
herstellen in het locatie-gebonden MER, venst de Connissie de noodzaak 
daartoe te benadrukken en adviseert dit vervolg-MER net grote zorgvuldig-
heid zonder tijdsdruk te doen opstellen. 

In Uw brief van 12 november 1985 verzocht U de VCmer in haar advisering 
voor richtlijnen voor het locatie-gebonden MER uit te gaan van de locaties 
Sloegebied en Moerdijk, zoals beschreven in het advies van de Consnissie 
Locatiekeuze Opslagfaciliteit Radioactief Afval (LOFRA). 
De VCmer heeft dit verzoek zodanig getnterpreteerd, dat zij in haar over-
wegingen ook betrokken heeft het terrein vandeN.V. Provinciale Zeeuwse 
Energie Maatschappij, dat in bijlage 15 van het advies van de Conmissie 
LOFRA wordt genoend. 
Daarom adviseert de VCmer in het locatie-gebonden MER de drie mogelijke 
locaties te betrekken als locatie-alternatieven net zo mogelijk een 
voorkeursaanduiding voor één van deze locaties. 
Ten einde eventuele vertraging in de besluitvoroing te vermijden, zou de 
vergunningprocedure ten behoeve vaaivan het locatie-gebonden MER moet 
vorden opgesteld, gericht moeten zijn op alle drie locaties. De handelvijze 
bij de concessie-aanvraag voor de grootschalige kustlocatie voor de berging 
van baggerspecie uit het benedenrivierengebied zou voor deze situatie 
model kunnen staan. De aanpak vaarbij locatie-alternatieven nog vorden 
opengehouden tot aan de vergunningaanvraag heeft het voordeel dat kan 
vorden overgegaan op een andere locatie, indien uit het locatie-gebonden 
MER en de daarop volgende beoordeling mocht blijken dat de voorkeurslocatie 
op milieu-gronden toch minder geschikt zou blijken te zijn. De VCmer is 
de mening toegedaan dat met deze aanpak de procedure aan kracht en geloof-
vaardigheid ral vinnen. 

3. De procedure. 

Van verschillende insprekers is de klacht vernomen, dat de toezending 
op hun ver2oek van het MER pas laat danvel zonder bijlagen of zelfs in 
het geheel niet geschiedde. Dit heeft ertoe geleid dat sommige in deze zaak 
geinteresseerde personen en groeperingen, met name die voonachtig zijn in 
de gemeente Borsele, niet in staat zijn geveest hun opmerkingen en bezwaren 
kenbaar te maken. De VCmer betreurt dit, omdat U, ånders dan beoogd met 
artikel 41 x van het vetsontverp, over het MER geen hoorzitting heeft doen 
houden, hoewel bekend mag zijn dat de onderhavige materie zich in een brede 
belangstelling mag verheugen. 

Voorts wil de Commissie de aandacht vestigen op een onduidelijkheid 
in de gevolgde procedure. Vanneer mer. de begeleidende stukken, die 
gepubliceerd zijn bij de start van de m.e.r.-procedure in msart 1985 
ve ^elijkt met die bij de publicatie van het locatie-onafhankelijk MER op 
12 november 1985, dan valt het op dat aanvankeiijk verd gesteld, dat U 
bij het voeren van afrondend overleg met de betrokken provineies en 
gemeenten, die volgens het advies van de Commissie LOFRA als mogelijke 
locaties in aanmerking konden komen, ook van de inspraakreacties en het 
advies van de VCmer over het locatie-onafhankelijk MER gebruik zou maken. 
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Uit de latere stukken bleek, dat U dit overleg zou voeren aan de hand van 
het advies van de Commissie LOFRA en het locatie-onafhankelijk HER. 
In gesprekken met de Colleges van Burgemeester en Wethouders van de 
gemeenten Klundert en Borsele is de VCner gebleken, dat intussen reeds 
overleg door U met hen is gevoerd. 
De VCmer heeft haar vcrkzaamheden verricht in de overtuiging, dat het haar 
gevraagde advies betrokken zal vorden bij het afrondende overleg over de 
locatie-keuze. Met het oog op de bedenkingen en opaerkingen die door de 
Commissie over het MER gemaakt zijn, acht de VCmer het van belang voor de 
besluitvorming dat het advies alsnog bij het afrondende overleg betrokken 
vordt. 

Met het uitbrengen van dit advies hoopt de VCmer een constructieve 
bijdrage te leveren aan de besluitvorming omtrent deze moeilijke materie. 

Drs. H.G. Ouverkerk, 

voorzitter verk.^roep m.e.r. inzake 
opslag en verwerking van radio-
actief afval. 

CUa 
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Advies op grond van artikel 41 z, lid I en 2, 
respectievelijk artikel 4 1 n, lid I van het 
ontwerp van Wet tot uitbreiding van de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiBne (Regelen met 
betrekking tot nilieu-effectrapportage) inzake 
de inhoud van het 1ocatie-onafhankel ijk milieu-
effectrapport, respectievelijk inzake de 
richtlijnen voor de inhoud van het locatie-
gebonden milieu-effectrapport ten behoeve van 
de besluitvorming omtrent de opslag en 
verwerking van radioactief afval. 

Uitgebracht aan de Hinister van Volkshuisvesting, 
Ruiintel i jke Ordening en Hilieubeheer door een 
werkgroep van de Voorlopige Commissie voor de 
milieu-effeet rapportage. 

De secretaris, De vodrzitter. 

drs. J.J. Scholten. drs. H.G. Ouverkerk. 

Utrecht, 24 januari 1986, 
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TOETSINGSADVIES OVER HET LOCATIE-ONAFHANKELIJK MILIEU-EFFECTRAPPORT EN 

ADVIES RICHTLIJNEN VOOR HET LOCATIE-GEBONDEN MILIEU-EFFECTRAPPORT 

INZAKE OPSLAG EN VERWERKING VAN RAPIOACTIEF AFVAL 

]. INLEIDING 

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 

Milieubeheer (VROM) heeft met de brief (kennerk MHS nr. 3105030) van 

12 november 1985 (zie bijlage 2) het locatie-onafhankelijk Milieu-

effectrapport (MER) "Opslag en ververking van radioactief afval" 

toegezonden aan de Voorloplge Commissie voor de milieu­

er fee trappor tage (VCmer), net het verzoek -conform artikel Alz, lid 1 

van het wetsontwerp Uitbreiding van de wet algemene bepalingen 

milieuhygiene (Regelen met betrekking tot milieu-effectrapportage) [1] 

- advies uit te brengen over het MER. 

Het is de bedoeling dat de VCmer een oordeel vormt over de 

kwaliteit van het MER* Meer formeel gesteld dient het MER door de 

VCmer beoordeeld te worden of er is voldaan aan: 

- de richtlijnen voor de inhoud van het MER (bijlage 3), velke werden 

vastgesteld door de Minister van VROM, de Minister van Econooische 

Zaken en de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

in juli 1985 op grond van artikel 41o, eerste lid van het 

wetsontwerp inzake milieu-effectrapportage (m.e.r.); 

- het gesteide in artikel 41j van het wetsontwerp [2]; 

- de eis dat het rapport geen onjuistheden bevat (ex artikel 41w, 

tweede lid van het wetsontwerp). 

(1] Eerste Kaner, zitting 1984-1985, 16814, nr. 226. 

[2] Er zijn nog geen regels vastgesteld ex artikel 41k van het 

wetsontwerp inzake m.e.r., zodat geen beoordeling aan de hand van 

dit artikel heeft plaatsgevonden. 
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Het hierbij uitgebrachte toetsingsadvie6 is opgesteld door de 

verkgroep van de VCmer, die -onder voorzitterschap van dr. J. 

Spaander- het advies inzake richtlijnen voor het locatie-onafhankelijk 

MER op 24 oei 1985 heeft uitgebracht aan de Minister van VROM. Deze 

verkgroep staat nu onder voorzitterschap van drs. H.G. Ouwerkerk, die 

deze taak overnam van dr. J. Spaander, vanvege een meer evenwichtige 

verkverdeling onder de leden van het presidium van de VCmer. De 

huidige saoenstelling van de verkgroep is gegeven in bijlage 4. De 

verkgroep vertegenvoordigt in deze de VCmer en vordt verder in dit 

advies aangeduid net VCmer. 

In overeenstemming met het gesteide in artikel 41z, tveede lid van het 

vetsontverp inzake m.e.r. heeft de VCmer alle (in totaal 29 ) via het 

Ministerie van VROM ontvangen bezvaarschrlften, commentaren, adviezen 

en opoerkingen, die alleen schriftelijk konden vorden ingebracht, in 

beschouving genomen. Voor zover deze reakties (zie bijlage 5) 

betrekking hebben op het onderverp van de m.e.r., verden zij in het 

toetsingsadvies ververkt. Uaar zulks het geval is, vordt in de tekst 

door middel van een voetnoot naar de betreffende reaktie vervezen. 

De VCmer acht een volledige opsomning van sommige, velisvaar relevante 

opmerklngen, die in verschlllende reakties naar voren zijn gebracht, 

veinig zinvol en volstaat In zulke gevallen net het vervijzen naar die 

reakties, vaarin het meest uitgebreid op bedoelde opoerkingen vordt 

lngegaan. 

Het feitelijk toetsingsadvies over het locatie-onafhankel ijk MER 

bestaat uit drie delen. In paragraaf 2.1 korner de vorm en presentatie 

; van het MER aan de orde. In paragraaf 2.2. vorden de hoofdlijnen van 

het toetsingsadvies aangaande de lnhoud van het MER gegeven, vaarblj 

in bijlage 1 nog enige gedetallleerde opmerkij.gen bij het MER vorden 

gemaakt. 

In paragraaf 3 vordt lngegaan op het verzoek van de Minister van 

VROM in zijn voornoemde brief van 12 november 1985 aan de VCmer om 

tevens te adviseren omtrent nadere richtlijnen voor het locatie-

gebonden MER, toegesneden op de locatles Sloegebled en Moerdijk. Met 

het doel lnformatle te verkrijgen over de omgevingsaspecten van deze 

mogelijke vestlglngsplaatsen visselden vertegenvoordigers van de 
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verkgroep op 11 december 1985 van gedachten net de Colleges van 

Burgemeester en Uethouders van de gemeenten Borsele en Klundert. 

2. T0ETS1NG IN H0OFDLIJNEN VAN HET LOCATIE-ONAFHANKELIJK MER 

2.1. Vorm en presentatie 

Vat de presentatie betreft kan gesteld vorden dat net MER goed 

verzorgd en ingedeeld is en dat de leesbaarheid ook goed te noemen is 

vanvege het gebruik van tamelijk eenvoudig en begrijpelijk Nederlands. 

De verdeling van de lnformatie over een hoofdrapport net 

ondersteunende lnformatie in bijlagen 16 een voor de hand liggende 

aanpak, die de toegankelijkheid van de lnformatie in het MER op zich 

bevordert. De lnformatie welke in de bijlagen wordt gepresenteerd is 

echter op onderdelen noeilijk bruikbaar en is te weinig gedetailleerd. 

De gegevens van de bijlagen 6*1 tot en met 6.A hadden in meer 

toelichtende vorm verwerkt moeten zljn in het hoofdrapport. 

In de tabellen en figuren van het hoofdrapport is ten behoeve van de 

overzichtelljkheid van de gepresenteerde gegevens gebruik gemaakt van 

verschillende kleuren. Deze vorden echter niet geheel consistent 

gebruikt en hebben dan een verschillende betekenls (vergelijk tabel 

3.] en 3.4 met flguur 3.2)« vaardoor aan de overzichtelijkheid afbreuk 

vordt gedaan. 

2.2. De inhoud van het MER 

De VCmer kont na bestudering van het MER en de bijbehorende 

bijlagen, aismede na kennisneming van de resultaten van de inspraak en 

van de advlezen van de anbtelijke adviseurs tot een aantal concludes. 

Deze conclusies vornen tezamen de hoofdaandachtspunten van het 

toetslngsadvles. 
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2.2.1. Algemeen 

Alhoevel de indeling van het MER vrij nauwkeurig de rangschikking 

volgt van onderwerpen volgens de rlchtlijnen (en dus ook volgens de 

indeling van artikel 41 j van het wetsontwerp m.e.r.). terwijl de 

samenvatting een goede weergave vormt van de gepresenteerde informatie 

in het hoofdrapport, noet de VCmer vaststellen, dat het MER op vele 

onderdelen de rlchtlijnen niet, of slechts ten dele heeft gevolgd. De 

VCmer deelt in dit opzicht de mening van de hoofdinspecteur van de 

Volksgezondheid voor de MilieuhygiSne in diens advies over het MER 

alsook de opvattingen verwoord in verschillende inspraakreacties (1]. 

In het vervolg van de tekst van het voorliggende advies van de VCmer 

vordt een aantal van de geconstateerde afwijkingen vermeld, zonder dat 

daarbij is gestreefd naar een volledige opsomming. 

Verder vorden naar de mening van de VCmer de mogelljke milieu-gevolgen 

van de opslag en verwerking van het radioactief afval onvoldoende 

behandeld. De kritiek richt zich vooral op het tekort aan zichtbare 

onderbouwing van gepresenteerde berekeningsuitkomsten. In het 

bijzonder zijn de brontermen en de veronderstellingen bij de 

berekening van de milieu-gevolgen (dosis-schattingen) bij normaal 

bedrijf en bij storingen en ongevallen onvoldoende toegelicht. Het is 

daarom niet mogelijk om zonder aanvullende Informatie of 

specialistische kennis van de materie de berekeningsresultaten te 

toetsen [2]. 

Het lljkt er op dat de snelle vijze waarop het MER tot stand moest 

komen mede de oorsaek is van de hier gesignaleerde tekortkomingen. 

Voor wat betreft de dosisschattingen ten gevolge van dlrecte stråling 

en lozingen bij normaal bedrijf en storingen lljkt de orde van grootte 

van gepresenteerde uitkomsten redelijk aannemelijk. Terwille van een 

adequate toetsing zal het noodzakelljk zijn in het locatie-gebonden 

MER de uitgangspunten en onderbouwing van de gemaakte voorspellingen 

alsnog zorgvuldig te presenteren. In paragraaf 2.2.6 van het 

voorliggende advies vordt hierop nader lngegaan. 

In algemene zln tenslotte is het de VCmer opgevallen, dat alle in het 

MER beschreven werkwijzen van het voorgenomen bedrijf gePnt zijn op de 

[1] Bijlage 5, inspraakreaktles nrs. 12, 15, 19, 20, 21, 25 en 26. 

[2] Bijlage 5, Inspraakreaktles nrs. 4, 17, 23 en 26. 
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vanzelfsprekendheid van een perfect lopende organisatie en een 

foutloos beheer, alsook op de vooronderstelde juistheid van de 

ontwerpcriteria. De problemen die hiermee kunnen ontstaan, zijn in 

het MER onderbelicht [1]. Dit aspect dient in het locatie-gebonden 

HER nadrukkelijk behandeld te vorden. De sociale en menselijke kanten 

van het bedrijf conditioneren de kansen op en de aard en omvang van 

mogelijk (onbedoelde) effecten. 

In de hiernavolgende paragrafen vorden opmerkingen geplaatst aan 

de hand van de hoofdstukken 2 tot en net 9 van het MER. Bij leder van 

deze hoofdstukken is aangegeven hoe zij overeenkomen met de onderdelen 

van de tekst van artikel 41j, het eerste en het derde lid van het 

wetsontverp inzake m.e.r., dat beschrijft velke onderverpen een 

uilieu-effectrapport tenoinste dient te bevatten. 

[1] Bijlage 5, inspraakreacties nrs. 2, 7, 20, 21 en 22. 
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2.2.2. Doelstelling van de voorgenomen activiteit (Hoofdstuk 2) 

Artikel 4]j, lid 1, onder a; 

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van hetgeen met de 

voorgenomen activiteit wordt beoogd". 

De scenario's voor de hoeveelheden radioactief afval, die in 

hoofdstuk 2 van het MER vorden gepresenteerd, aaken duidelijk welk 

aandeel van het radioactieve afval afkonstig is of zal zijn van 

kerncentrales. In het geval van scenario 1, dat Is bij handhaving van 

het kernenergievernogen op het huidige peil, is dit aandeel ongeveer 

35 volume %. Bij realisatie van scenario 2 stijgt het aandeel van het 

afval, dat afkomstig zal zijn van de bestaande en nog nieuw te bouwen 

kerncentrales tot meer dan de helft van het totale aanbod (ca. 65% met 

een verdere stijging tot ca. 75% van het totaal indien het 

kernenergievernogen wordt uitgebreid met 4000 MWe). Uit deze cijfers 

blijkt, dat er een directe relatie bestaat tussen het vinden van een 

oplossing voor de opslag en berglng van het radioactieve afval 

enerzijds en het beleid ten aanzien van de uitbreiding van kernenergie 

anderzijds. 

Naar de mening van de VCmer had het HER duidelijk moeten stellen, dat 

de oorspronkelijke behoefte van het vinden van een tijdelijke 

bovengrondse opslaglocatle voor radioactief afval bedoeld was ter 

vervanging van de interimopslag te Zljpe en voor de opslag van 

mogelijk uit het buitenland terugkerend hoogradioactief afval dat 

ontstaat na opwerking van bestraalde splijtstofelementen van de 

bestaande kerncentrales Borssele en Dodewaard. Dit betreft in feite 

het probleem van de verwijdering van radioactief afval volgens 

scenario 1. Pas bij publlcatie van het regeringsstandpunt inzake de 

Maatschappelijke Discussie Energiebeleid door de Tweede Kaner, werd 

volledig duidelijk dat de bovengrondse opslagfacllltelt ook geschikt 

zou noeten zijn voor de opslag van afval van nieuwe 

kernenergiecentrales: daarnee ontstond het beeld van het afvalaanbod 

volgens scenario 2, gekoppeld aan uitbreiding van het 

kernenergievernogen. De VCmer acht het een tekortkoming dat het KER 

de hiervoor geschetste ontwikkeling niet »cherp In beeld heeft 
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gebracht voor een objectieve afbakening van de doelstelling van de 

voorgenonen actlviteit. 

In het licht van net voorafgaande suggereert de grafiek van figuuT 2.3 

in het MER dat na het jaar 2030 geen bestraalde splljtstofelementen 

neer voor opslag zullen verden aangeboden of net andere voorden, dat 

na dat tijdstip geen kerncentrales meer in bedrljf zullen zijn in 

Nederland (zie ook opmerking no. 3 in bijlage 1 van het voorliggende 

advies). 

Het onderhavige MER is opgesteld ten behoeve van de 

besluitvorming omtrent de locatle en inrichting van een bovengrondse 

tijdelijke opslag van alle soorten radioactlef afval voor de kornende 

50-100 jaar in Nederland. In haar advies voor richtlijnen voor dit 

MER van 24 mel 1985 stelde de VCmer dat een dergelijke besluitvorming 

alleen verantwoord is, als daarbij tegelijkextijd wordt besloten 

actlef te werken aan een oplossing voor de eindberging van dat deel 

van het radioactieve afval, dat slechts langzaam vervalt. Alhoewel de 

VCmer beseft dat dit MER niet eveneens ten behoeve van die volg-

besluitvorming is opgesteld, moet zlj constateren, dat het MER geen 

gegevens verstrekt over een actieve aanzet tot onderzoek voor het 

vinden van een goede oplossing hiervoor. Het aspect van de 

eindberging is van cruciaal belang in het bijzonder bij scenario 2. 

Voor velen zal het vinden van een aanvaardbare oplossing voor de 

eindberging daarom toch een centraal punt zijn in de besluitvorming. 

Het MER ademt een vertrouwen over de mogelijkheden op termljn voor de 

eindberging, dat in het rapport zelf niet onderbouwd vordt. 
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Zo wordt in hoofdstuk 2 gewezen op een (onvolledig geciteerde) 

uitspraak in het Eindrapport van de Stuurgroep Ma&tschappelijke 

Discussie Energiebeleid, hetwelk een groeiend vertrouwen signaleert 

bij internationale organisaties en deskundigen, dat in één å twee 

decennia het probleen van het afval veilig en tegen redelijke kosten 

kan worden opgelost [1]. In andere hoofdstukken (6.4 en 8.4) vijdt 

het HER nog enkele korte passages aan het probleem van een veilige en 

aanvaardbare eindberging. Het betreft slechts een beknopte weergave 

van de huidige kennis van zaken en de uitspraak dat het ondenkbaar is, 

dat een eindberging niet operationeel zal worden in de kornende 

decennia. Deze uitspraak wordt in het MER niet waar gemaakt [2]. 

De laatste zin van hoofdstuk 2 van het MER stelt, dat het altijd 

mogelijk zal zijn de faciliteit volledig te ontnantelen en het terrein 

voor andere toepassingen geschikt te naken. Deze opmerklng loopt 

vooruit op de behandeling van de milieu-invloeden in hoofdstuk 6 van 

het MER, naar daar wordt deze uitspraak niet onderbouwd [3]. Het MER 

wijdt overigens geen nadere beschouwing aan de gebruiksduur van de 

opslag- en verwerkingsfaciliteit, zoals de richtlijnen voor het MER 

dat vroegen in paragraaf 3.2 van die richtlijnen [4]. 

Voor andere meer gedetailleerde opmerkingen over hoofdstuk 2 van het 

MER wordt verwezen naar bijlage 1 van het onderhavige advies. 

[1] Het volledige citaat uit het Eindrapport van de Maatschappelijke 

Discussie Energiebeleid (blz. 217) luidt: "In kringen van 

deskundigen en officiele instanties als IAEA, OESO en EG groeit 

het vertrouwen dat het probleen van radioactief afval binnen één 

a twee decennia veilig en tegen redelijke kosten kan en zal 

worden opgelost. Geconstateerd noet tevens worden, dat tot op 

heden in nog geen enkel land deflnitieve oplotsingen 

daadwerkelijk zijn toegepast voor het hoogradloactieve afval". 

[2] Bijlage 5, inspraakreakties nrs. 4, 12, 15 en 26. 

[3] Bijlage 5, Inspraakreakties nrs. 4, 12. 

[4] Bijlage 5, Inspraakreakties nrs. 4, 12, 18, 19 en 21. 
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2.2.3. Beschrijving van de voorgenomen activiteit en 

uitvoeringsalternatieven (Hoofdstuk 3) 

Artikel 41j, lid 1 onder b: 

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van de voorgenomen 

activiteit en van de vijze waarop zij tal vorden uitgevoerd, aismede 

van de alternatieven daarvoor, die redelijkervijs in beschouving 

dienen te vorden genomen". 

In haar advies voor richtlijnen voor de inhoud van het 

onderhavige MER seende de VCmer niet te aogen voorbijgaan aan het 

alternatief vaarbij niet alle radioactief afval op dezelfde locatie 

zou vorden opgeslagen. Zij deed dat in het besef dat ten aanzien van 

dat onderverp reeds een eerdere besluitvorming had plaatsgevonden. 

Niettemin besprak de VCmer deze mogelijkheid toch, omdat het op 

voorhand niet is uit te sluiten, dat de totallteit van de milieu-

effecten van een geschelden opslag (van laag- en niddelactief afval 

enerzijds en hoogactief afval anderzijds) belangrijk minder zou kunnen 

ultvallen dan bij algehele opslag op een locatie* Op grond van de 

reeds eerder genomen besluiten, nam het bevoegd gezag het advies van 

de VCmer evenwel niet over. Bij de behandeling van dit onderdeel in 

het MER vordt derhalve alleen verve zen naar de eerder genomen 

besluiten. De opstellers van het MER hebben hlermee formeel juist 

gehandeld. Toch valt het te be treuren dat daarmee de eventuele 

nadelen van een centrale tijdelijke opslag van het hoog radioactieve 

afval uit milieu-oogpunt niet uit de doeken vorden gedaan, met name in 

verband met beperking van het aantal transporten [1]. 

In het MER vordt de voorgenomen aktiviteit aangeduid en 

beschreven. Het betreft de keuze van de initiatiefnemer met 

betrekking tot de vijze van opslag en ververking van de verschillende 

soorten radioactief afval. De richtlijnen voor dit MER stelden het 

belang van het aaken van een keuze. Voorts ve zen zij erop dat Indien 

een bepaalde keuze nog open staat, het MER dan een voorkeur dient uit 

[1] In dit verband vordt ook gevezen op bljlage 5, lnspraakreaktie 

nr. 26. 
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te spreken. Dit betreft in het bijzonder de verschillende 

•ogelijkheden voor opslag van het varmteproducerend hoogactieve afval. 

J:\ het MER wordt ten aanzien van de opslag van splijtstofelementen en 

het kernsplijtingsafval (KSA) geen keuze gemaakt, maar vordt een 

voorkeur uitgesproken voor containeropslag in het geval va.i een 

toekonstlg aanbod van radioactief afval volgens scenario 1 en voor 

vaultopslag bij een toekomstig afvalaanbod volgens scenario 2. Bij de 

beschrijving daarvan wordt verwezen naar het MINSK-rapport 

(Mogelijkheden van Interimopslag in Nederland van bestraalde 

Splijtstofelementen en KSA). De VCmer aoet constateren dat deze 

beschrijvingen te beknopt zijn om te kunnen voldoen aan paragraaf 

4.2.2 van de richtlijnen velke vragen concreet per mogelijk type van 

opslag inhoud te geven aan de conclusie uit het MINSK-rapport van juni 

1984, dat bij alle in dat rapport genoemde opslagnethoden ir te 

voldoen aan alle redelljk te 6tellen technische eisen en eisen ten 

aanzien van de veiligheid en de bescheming van het milieu [1]. 

De beperkte ervaring met methoden van droge opslag in Engeland, 

Duitsland, de Verenlgde Staten en Canada wordt niet aangehaald en 

uitgelegd in het MER. Tevens wordt in het MER noch een motivering 

noch een voldoende onderbouwing gegeven voor de uitgesproken voorkeur 

voor respectievelijk container- of vaultopslag bij de scenario's 1 en 

2. Ook wordt het niet duidelijk waarom niet meer aandacht is besteed 

aan de opslag In waterbassins van bestraalde splijtstofelementen 

waarmee internationaal de meeste ervaring bestaat en die tot op heden 

betrouwbaar is gebleken ten aanzien van koeling en afscherming. In de 

richtlijnen (paragraaf 4.1) voor het MER wordt aandacht gevraagd voor 

de begindiging van de activiteit. Dit houdt ook de overbrenging van 

het opgeslagen afval naar de eindberging in. Het MER behandelt deze 

deelactivitelt niet. 

In het MER worden behalve de voorgenomen activiteit (A) twee 

ultvoerlngsalternatieven (B en C) behandeld. 

Bij alternatief B wordt het accent gelegd op een zo groot aogelijke 

voluaereductie van het afval, terwijl bij alternatief C de nadruk ligt 

op minimale handelingen. Het la in het MER niet overal even 

duidelijk hoe de ultwerklng van deze alternatieven naar de 

verschillende onderdelen betreffende het Intern transport en de 

[1] Bijlage 5, inspraakreactles nrs. 20, 21. 
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uitvoering van de opslag kunnen vorden gepast in de uitgangspunten van 

respectievelijk volumereductie en aininale handelingen. In het 

locatie-gebonden HER tullen deze keuzen beter toegelicht noeten 

vorden. 

Uat betreft de mogelijke alternatieve opslagmethoden voor KSA en 

bestraalde splijtstofelementen kan het volgende opgenerkt vorden. 

Van de vier in de richtlijnen vermelde mogelijkheden vorden in het MER 

slechts drie methoden besproken, te veten containeropslag (bij de 

voorgenomen activiteit en alternatief C), vaultopslag (bij de 

voorgenonen ectiviteit) en vater/bassins (in het geval van 

ultvoeringsalternatief B). De VCmer is van mening, dat het vierde 

alternatief betreffende droge opslag in vast opgestelde betonnen 

silo's ook besproken had kunnen vorden in het MER, te meer omdat 

slechts sprake is van een voorkeursaanduiding in het MER voor de 

container- en vaultopslag. De redenen waarom dit alternatief ni et 

beschouvd is, komen niet naar voren in het MER. 

Het MER behandelt geen locatie-alternatieven noch een 

locatiebeschrijving, omdat nog geen locatlekeuze is gedaan* Wel dient 

volgens de richtijnen (paragraaf 4.2) in het MER beschreven te vorden 

in hoeverre de uitvoering van de aktivlteit vordt belnvloed door de 

omgeving en omgekeerd in hoeverre de faciliteit andere activitelten of 

bestemmingen in de omgeving zou kunnen belnvloeden. Welisvaar 

bevinden zlch in het MER op verschillende plaatsen enige aanvijzingen 

over deze bedoelde wederzijdse belnvloeding, maar de VCmer moet 

constateren, dat in de zln van de richtlijnen een beschrijving 

ontbreekt in het MER van de algemene eisen vaaraan een locatie dient 

te voldoen. In de paragrafen 3.4 en 3.5 van deze advisering vordt 

hierop nader teruggekomen. 

Andere aandachtspunten en vragen die aan de orde kunnen vorden 

gesteld, betreffen verschillende onderdelen van de 

ultvoeringsalternatleven en de kostenprobleoatlek. Zij zijn behandeld 

in bijlage 1 bij dit advies. 
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Artikel 41J, lid 3 

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven 

alternat ieven behoort in ieder geval het alternatief waarbij de beste 

bestaande mogelijkheden ter bescherming van het ailieu vorden 

toegepast" 

In het MER (blz. 19) wordt het alternatief C gepresenteerd als 

het alternatief waarbij de beate bestaande aogelijkheden ter 

bescherming van het ailieu vorden toegepast. Dit wordt toegeschreven 

aan het ainimaliseren van handelingen velke aogelljk gepaard gaan net 

emissie van radioactivlteit. Uit het oogpunt van interne 

stralingshygiSne voor het personeel van het bedrijf zal dit aogelijk 

julst zijn. Bij de vergelijking van de ailieu-effecten in hoofdstuk 7 

van het MER wordt echter gesteld dat de onderlinge verschillen voor 

wat betreft de aaxiaaal te verwachten stråling dosis voor de drie 

uitvoeringsalternatieven gering zijn. Het verschil in ruiatebeslag 

tussen de alternatieven is vel groot. Alternatief C zou bijna de 

helft seer terrein vergen dan de voorgenoaen aktivitelt (tabel 3.2 en 

paragraaf 7.1 van het MER). Paragraaf 6.2 (pag. 63) van het MER aeldt 

dan ook dat "uitvoeringsalternatief C in verhouding ongunstig (is) 

voor de ecologische kenaerken als gevolg van de grotere 

ruimtebehoefte". 

Voor het overige besteedt het MER bij de behandeling van het 

alternatief waarbij de best bestaande aogelijkheden ter bescherming 

van het ailieu vorden toegepast, geen of weinig aandacht aan de 

volgende in paragraaf 4.2.3 van de richtlljnen genoemde punten, die 

bij dit alternatief een rol kunnen spelen: 

- op fysische kenaerken gescheiden lnzameling, verwerking en opslag, 

in het bljzonder voor alfa-stralers bevattend afval en voor afval 

aet kortlevende nucllden 

- beperking dan wel voorkoalng van het brandgevaar aiddels opslag- en 

verpakklngstechnieken 

- gebruik van corrosle-bestendlge omhu11ingen van het verpakte afval 

en kliaaatbeheeralng in de opslagconstructie ter voorkoalng van 

condensvoralng 

- de indeling van het terrein aet het oog op extra mogelijkheden voor 

het toezlcht op de aeest gevaarlijke stoffen. 
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Aan de doeltref fendheid van de vel In het MER genoemde 

emlssiebeperkende technieken vordt nauuelijks aandacht besteed. Dit 

vordt afgedaan aet opmerkingen, dat de technieken sullen voldoen [1]. 

Ook gaat het MER niet in op de vraag in paragraaf 4.3 van de 

richtlijnen in hoeverre financiSle overvegingen een rol spelen bij de 

toepassing van Dethoden en technieken, die de best bestaande 

mogelijkheden ter bescheraing van het milieu bieden [2]. 

Met het oog op het voorafgaande kan de vraag vorden gesteld of 

het alternatief C inderdaad in alle opzichten het alternatief is, 

waarbij de best bestaande nogelijkheden ter bescheraing van het milieu 

vorden toegepast. Ook de hoofdinspecteur van de Volksgezondheid voor 

de MilieuhygiCne acht het discutabel in zijn advies over het MER of 

bij het alternatief C Inderdaad kan vorden gesproken over de "beste 

bestaande technieken" [3]* Het zo belangrijke alternatief, vaarbij de 

beste bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milieu vorden 

toegepast, zal daarom bij de toespitsing van het MER op de nog te 

selecteren locatie(s) verdere uitverking behoeven. 

2.2.4. Besluitvorming (Hoofdstuk 4) 

Artikel 41j. Ild 1, onder c: 

Een MER bevat tenminste: "een aanduidlng van de besluiten bij de 

voorbereiding vaarvan het MER vordt gemaakt. en een overzlcht van de 

eerder genomen besluiten van overheidscrganen, die betrekking hebben 

op de voorgenomen aetivltelt en de beschreven alternatleven" 

In paragraaf 4.3 van het MER is aangegeven dat de vergunning 

krachtens de Kernenergievet voor een centrale ververklngs- en 

opslagfaciliteit verleend zal dlenen te vorden door de Minister van 

Volkshulsvesting, Ruimtelijke Ordening en Mllleubeheer, de Minister 

van Economisehe Zaken, de Staatstecretarls van Sociale Zaken en 

[1] Bijlage S, inspraakreactie nr. 17. 

[2] Bijlage 5, inspraakreactie« nrs. 4, 12, 20, 21. 

[3] Bijlage 5, inspraakreactie nr. 28. 
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Werkgelegenheid, alsook de Staat6secretaris van Welzijn, 

Volksgezondheid en Cultuur ( W C ) . De Staatssecretaris van W C was tot 

nu toe niet betrokken als bevoegd gezag in de m.e.r.-procedure. Met 

*.vt oog op de vergunningverlening lijkt bet voor de hand te liggen de 

biaatssecretaris van W C te betrekken als bevoegd gezag bij bet 

resterende verloop van de m.e.r.-procedure. Dit ondat het locatie-

gebonden MER zal vorden opgesteld ten behoeve van de vergunning 

ingevolge de Kernenergiewet. 

In hoofdstuk 4 van het MER vordt niet veraeld hoe eventueel een 

besluit tot beeindiging of ontmanteling van de faciliteit kan vorden 

genomen, Indien zou blijken dat het in stand houden van een centrale 

faciliteit ce bezwaarlijk is. 

2.2*5. Bestående toestand van het milieu (Hoofdstuk 5) 

Artikel 41j, lid 1 onder d: 

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van de bestaande toestand 

van het milieu, voor zover de voorgenomen aktivitelt of de beschreven 

alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, aismede van de te 

verwachten ont vikkeling van dat milieu, Indien die aktiviteit noch de 

alternatieven vorden ondernooen" 

De beschrijving van de bestaande toestand van het milieu in het 

locatie-onafhankelijk MER beperkt zich tot een beschrijving van de 

bestaande natuurlijke en kunstmatige strålingsbronnen, omdat de 

locatie van de opslag- en ververklngsfaciliteit nog niet bekend is. 

In het locatie-gebonden MER zal dit onderdeel uitgeverkt moeten vorden 

voor de locatle(s). In paragraaf 3.4 van deze advisering vordt hlerop 

nader ingegaan. 

Voor het overige vordt vervezen naar bijlage 1 bij dit advies. 
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2*2.6* lnvloed op het milieu (Hoofdstuk 6) 

Artikel Alj, lid 1 onder e: 

Een MER bevat tenminste: "een beschrijving van de gevolgen voor het 

•ilieu die de voorgenomen aktiviteit, onder6cheidenlijk de beschreven 

alternatieven kunnen hebben, alsnede een notivering van de wijze 

waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven". 

In paragraaf 2*2*1 van dit advies is reeds aangeduid, dat de 

aogelijke milieu-gevolgen van de uitvoering van de voorgenomen 

activlteit of een van de alternatieven daarvan te weinig kwantitatief 

behandeld zijn in het MER. Daar waar kwantitatieve gegevens worden 

verstrekt, zijn deze niet voldoende zichtbaar onderbouvd. Er is ook 

onvoldoende infornatie over de gehanteerde uitgangspunten en 

veronderstelllngen bij de berekenlng van de milieu-gevolgen. De VCoer 

is dan ook van mening, dat de gevolgen voor het milieu en de mens 

buiten het bedrijfsterrein bij normaal bedrijf in het MER 

onbevredigend zijn behandeld. terwijl de gevolgen bij storingen en 

ongelukken op onvoldoende vijze aan bod zijn gekomen. Daar komt nog 

bij, dat het bij de beschrijving van de milieu-effecten niet overal 

even duidelljk is. waar de benodigde kwantitatieve gegevens te vinden 

zijn: in net hoofdrapport of in de bijlagen (of in de referenties) 

[1]. 

Andere aandachtspunten bij de beoordellng van dit hoofdstuk van het 

MER zijn hieronder veergegeven. 

In de samenvattende tabellen op de pagina's 49, 51, 53, 55 en 57 

van het MER wordt slechts voor een beperkt aantal van de 

(deel)actlviteiten de schattlngsuitkomsten gegeven van de nogelijke 

individuele strallngsbelastlng buiten het terrein. Een toellchting 

daarop ontbreekt, zodat de geschatte totale stralingsbelasting bij de 

ultvoerlngsalternatieven ondoorzichtlg blijft voor de niet-deskundige 

(2}. Verder kont niet goed tot ulting vat de vervachte nuclide-

Il J Bljlage 5, inspraakreactle nr. 28, de punten 3 en 4 van die 

reactie. 

[2] Zie ook het advies van de Minister van Landbouw en Vlsserlj, 

bljlage 5, intpraakreaktle nr. 29. 
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samenstelling is van de lozingen in lucht; een en ander net het oog op 

de geschatte radiotoxiciteit. Bit is van belang vanwege de nogelijke 

effecten r~ flora en fauna, in het bijzonder op bossen, van 

vrijkonen« radioactieve edelgassen, de mogelijkheid van 

bioaccumulatie en gevolgen van langdurige blootstelling. De nuclide-

samenstelling van eventuele lozingen op het oppervlaktewater wordt 

nauwelijks besproken. Volstaan wordt net de opmerking op pagina 48 

van het MER dat blijkens ervaringen in Petten de 

activiteltsconcentratle beneden 37 MBq per n3 zal liggen. 

Vervachtingscijfers over de totale activiteitslozing per jaar of per 

kwartaal ontbreken. Opgenerkt noet vorden, dat de hierboven 

•angehaalde activiteitsconcentratie niet bedoeld kan zijn voor 

eventuele alfa-stralers, ondat daarvoor een lagere grenswaarde 

gebruikelljk is. 

De getalvaarde van 0,15 nillisievert per jaar als bovengrens voor 

de strålingsdosis voor uitwendige stråling aan de rand van het 

bedrijfsterrein is laag* De dosiswaarde is niet het resultaat van 

berekeningen of schattingen doch een op voorhand aangenonen plan-

vaarde waarop de (effectieve) afscheming zal vorden gedimensioneerd. 

Het zal niet eenvoudig zijn on een dergelijk laag niveau op voorhand 

onder alle omstandigheden te garanderen. Meettechnische controle 

lijkt zelfs onmogelijk. Bedacht noet vorden dat er naast het nin of 

neer pernanente (extreeo lage) strålingsniveau vanuit de 

opslaggebouven, kortdurende verhogingen in het strålingsniveau kunnen 

opt reden b.v. ten gevolge van transporten dicht bij de terreingrens. 

Wat betreft het optreden van storingen en ongevallen, stelt het 

HER dat het neerstorten van een vliegtuig op een laadnachlne in een 

vault, die op dat nonent gevuld is net bestraalde splijtstofelementen 

het neest ernstig ongeval is. De maximum dosis in de omgeving is 

berekend op 3,6 nSv. Julst ondat onderliggende argument«tie en 

modelaannanes in de berekenlng ontbreken, valt het op dat in het MER 

niet vordt lngegaan op relevante literatuur vaarln aanzienlijk hogere 

dosisschattingen voor dit soort ongevalsltuaties vorden afgeleid. 

Het felt dat alleen de dosisschatting vordt gepresenteerd voor het 

veronderstelde meest ernstige ongeval suggereert de aanname dat de 

toelaatbaarheld van dt voorgenomen actlviteit louter hlerop zou kunnen 
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vorden beoordeeld. Voor de totale risico-schatting is het nodig dat 

ook andere ongelukken in de beschouving vorden betrokken. Een 

systematische analyse van alle mogelijke storingen en ongelukken 

ontbreekt in het HER. Er 2ijn andere ongelukken in te denken, die ook 

ernstig kunnen zijn, zoals brand door benzine of LPG, explosie door 

gas of een bom, of overstroming. Opvallend is verder dat geen 

rekening vordt gehouden met sabotage- of terreurdaden [1]. De kans 

dat een neerstortend vliegtuig een geladen laadmachine treft is heel 

klein, terwijl de andere hlervoor genoemde ongelukken misschien een 

grotere vaarschijnlijkheid van voorkomen hebben. 

Ook gaat het MER onvoldoende in op de vijze waarop de onmiddellijke en 

lange termijn gevolgen van ernstige ongevallen kunnen vorden aangepakt 

en ingeperkt. Dit is vaarschijnlijk niet gebeurd, omdat de voorspelde 

gevolgen van de in het MER besproken ongevalsituaties gering van 

omvang zijn. Er zijn echter studies gedaan in het buitenland 

(Dultsland en de Verenlgde Staten), die tot veel ernstiger gevolgen 

concluderen bij o.a. transportongevallen dan het MER voorspelt voor de 

daarin beschreven storingen en ongelukken [2]. Het is niet duidelijk 

vaarom het MER niet ingaat op bedoelde studies, op zijn minst ter 

vergelijking met de eigen conclusies (zie ook paragraaf 2.2.9 

verderop). 

Met betrekking tot de in het MER (paragraaf 6.1) uitgesloten geachte 

onbedoelde vervaarlozing van de faciliteit, is geen rekening gehouden 

met de mogelijkheid dat ten tijde van ernstige nationale crises (b.v. 

een overstronlngsramp, oorlog) de faciliteit gedurende lange tijd 

onbeheerd staat. De vraag rijst vat in een dergelijke situatie dan 

gebeurt en hoe gevolgen eventueel verholpen kunnen vorden [3]. 

In paragraaf 7 op blz. 10 van de richtlijnen vordt aandacht 

gevraagd voor het iysisch-chemische gedrag en eventuele toxiciteit van 

de aangeboden afvalstoffen en de mogelijke consequenties voor het 

[1] Veel inspraakreacties uiten de bezorgdheid dat het MER de 

mogelijke gevolgen van sabotage- of terreurdaden onderschat 

(bljlage 5, o.a. nrs. 5, 7, 8, 12, 20). 

[2] Zie de inspraakreacties van de Stichting Natuur en Milieu en van 

andere groeperlngen en personen (bijlage 5, nrs. 4, 12, 13, 15, 

20, 21, 23). 

(3] Bijlage 5, lnspraakreactie nr. 16. 
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milieu daarvan. Dit punt komt niet aan de orde In het MER [!]• Ook 

de aanvraagfornulieren voor het ophalen van radioactief afval door de 

COVRA (bijlage 3.5 van het HER) besteden geen aandacht aan de 

chemi&che aard van het afval. 

In het MER (biz. 54-56) wordt niet ingegaan op de te verwachten 

maximum splljtstoftemperaturen bij normale omstandigheden noch bij 

storingen in geval van droge opslag. Er wordt slechts gesteld, dat 

dat nog zorgvuldig moet vorden ultgezocht, maar dat gebleken is blj 

vergelijkbare opslagsystemen in Zweden en West-Duitsland dat de 

temperatuur in het meest ongunstlge geval honderden graden beneden de 

maximale toelaatbare temperatuur blijft. De nodige kwantitieve 

onderbouwirg van deze stelling net duldelijke referentles naar de 

bedoelde literatuur ontbreekt in het MER. 

De effecten van de geplande verbrandingsinstallatie zijn heel 

vrijblijvend beschreven. Er ontbreekt informatle over het toe te 

passen verbrandingsproces, de rookgasreiniging, de emissies van o.a. 

tritium en C-14 en de residuen [2]. 

In tabel 6.7 op blz. 61 van het MER wordt de benodlgde 

koelcapaciteit voor het warmteprodurerende hoogradioactieve afval in 

de situatie van twee scenario's gepresenteerd. De gevolgen van de 

thermlsche belastlng van de omgevingslucht of het omringende 

oppervlaktewater, zoals gevraagd In de paragrafen 7.4 en 7*6 van de 

richtlijnen vorden in dit locatie-onafhankelijk MER niet behandeld en 

zullen in het locatle-pebonden MER ter sprake moeten konen [3]. 

Het onderdeel over rulmtelljke en ecologische aspecten op blz. 62 

en 63 van paragraaf 6.2 van het MER bevat oppervlakkige informatle. 

Nlettegenstaande het locatie-onafhankelijk karakter van het MER had 

dit onderdeel aanzlenlljk concreter gepresenteerd kunnen vorden. Zo 

Is het jammer dat een ultverklng van de bij het locatie-gebonden MER 

te hanteren ecologische richtlijnen ontbreekt. Relevante effecten, 

dia niet vorden bellcht betreffen de gevolgen van een mogelijke 

{1] Bijlage 5* inspraakreaktie nr. 7* 

[2] Bijlage 5, lnspraakreacties nrs. 20, 21, 23. 

[3] Bijlage 5, inspraakreactie nrs. /, 20« 
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grondwaterstandsveranderlng tijdens en na voltooling van de bouw van 

de faciliteit (paragraaf 7.8 en 8 van de richtlijnen), de aard van de 

terreinafscheiding, de verlichting van de gebouwen en de uit6traling 

daarvan op de ongeving (paragraaf 7.8 van de richtlijnen). De 

landschappelijke inpassing van het gebouwencomplex en aet name van de 

20-30 m hoge opslaggebouwen voor het hoogradioactleve afval wordt 

evenmin beschreven [1]. 

Volgens de richtlijnen (blz. 12) "dient te worden aangegeven 

welke soorten reacties COVRA BV van verschillende maatschappelijke 

groeperingen tot nu toe heeft waargenomen", waarbij in het bijzonder 

gekeken moest worden naar waargenomen reacties bij de COVRA-vestlging 

in Zijpe, de bezoeken van de Commissie LOFRA aan nogelijke locaties en 

de tijdens het vooroverleg van de m.e.r. verkregen inspraak. Deze 

richtlijnen, die afweken vi.1 het advies van de VCmer (blz. 30 van dat 

advies) om heersende en te verwachten gevoelens, beoordeling en 

gedragsvoornemens ten aanzien van het voorgenomen bedrijf van de 

belangrijkste betrokken groeperingen te documenteren, zijn door de 

opstellers van het MER nogal bescheiden gelnterpreteerd. De 

beschrijving van de "belevingsaspecten" is daardoor weinig zeggend en 

enigszins suggestief. Dit staat in contrast aet de bewering in de 

Samenvattlng van het MER (blz. 9), dat "de persoonlljke en 

maatschappelijke beleving van de aktlvitelt een belangrijk 

onderdeel (zijn) van de m.e.r." Het spoort ook niet met de 

vaststelling van de Commissie LOFRA (op pag. 2 van haar eindrapport), 

dat psychologische en politieke weerstanden bij de afwijzing (van de 

faciliteit door gemeenten en provindes) een belangrijke rol speelden. 

In dit verband is het jammer dat in het MER geen gebruik is gemaakt 

van een op verzoek van het Minlsterie van VROM speciaal met het oog op 

het onderhavige project samengesteld rapport: "Het kiezen van locaties 

voor gevaarlijk (radiosctief) afval; bestuurlijke en psychologische 

aspecten" (Hisschem&ller, Midden en Stallen, september 1985). In dit 

rapport worden vier publieksbenaderingen besproken, die relevant zijn 

voor de behandellng van de belevingsproblematiek. 

[1] Bijlage 5, lnspraakreactles nrs. 19, 21 en 29. 
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In paragraaf 3*5 van dit advies zal in verband net de opstelling 

van richtlljnen voor het locatie-gebonden MER aangegeven vorden in 

hoeverre de "belevingsaspecten" alsnog op een zinvolle vijze in dat 

MER behandeld kunnen vorden. 

Andere, neer gedetailleerde opnerkingen met betrekking tot de in 

het MER behandelde milieu-effecten vorden gemaakt in bijlage 1 bij dit 

advies. 

2.2.7. Vergelijking van de nilieu-effecten (Hoofdstuk 7) 

Artikel 141j, lid 1, onder f; 

Een MER bevat tenminste: " een vergelijking van de ingevolge onderdeel 

jl beschreven te verwachten ontvikkeling van het milieu net de 

beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen aktiviteit, 

alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk der in 

beschouwing genomen alternatieven" 

Hoofdstuk 7 van het MER vijdt geen beschouwing aan de positieve 

en negatleve gevolgen van leder alternatief en het belang daarvan voor 

de betrokkenen volgens de opdracht in paragraaf 8 van de richtlijnen. 

2.2.8. Leemten in kennis en informatie (Hoofdstuk 8) 

Artikel Al J, lid 1. onder R; 

Een MER bevat tenminste: "een overzlcht van de leeroten in de onder d 

en e bedoelde beschrijvingen ten gevolge van het ontbreken van de 

benodigde gegevens" 

De volgende onderverpen vorden niet of slechts terloops als leeote in 

kennis en Informatie in het MER geslgnaleerd: 

- In paragraaf 8.5 van het MER vorden slechts enkele voorbeelden 

gegeven van leemten In kennis bij ontverpspeclficaties voor 

•ystenen en constructies. Het sou beter zljn geveest als het MER 
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gepoogd had een »eer volledige opsonming van te signaleren leemten 

te presenteren. 

- Een inzicht in de stralingsbestendigheid bij extreem hoge doses van 

materialen als bitumen en kunststoffen, beton en glas (cylinders 

KSA> gedurende de voorziene opslagperiode. 

- De kans op lekkages vanuit containers en splijtstofelementen bij 

droge opslag als gevolg van tenperatuur, druk en corrosie. In her 

MER wordt over deze onzekerheden slechts opgemerkt dat eventuele 

lekkages en defecten van verpakkingen altijd hersteld zullen kunnen 

vorden. Bet is niet duidelijk op velke zekerheden deze uitspraak 

is gebaseerd [1]. 

- De eindopberging (zie voor dit en het voorgaande punt paragraaf 

2.2.2 van deze advisering) en de beSindiging van de tijdelijke 

opslag. 

Door enkele inspreker6 wordt opgemerkt dat de risico's van kleine 

doses ioniserende stråling niet vorden gesignaleerd als een leente in 

kennis in het MER. [2]. 

2.2.9. Referentles (Hoofdstuk 9) 

Het MER blijft in gebreke ten aanzien van een behoorlijke 

onderbouwing van een groot aantal beweringen op basis van 

gedetallleerde referenties. In het voorafgaande is reeds gewezen op 

voor de hand liggende rapporten over ongevalsituaties en over 

risicobeleving, die in het MER onbesproken gebleven zijn. Verder 

vordt geconstateerd dat het MER geen aandacht schenkt aan llteratuur 

die tot een ander eindoordeel komt dan de in het MER gerefereerde 

publicaties. Daardoor wordt voorbljgegaan aan het feit dat over dit 

onderwerp een vetenschappelijke en maatschappelijke controverse 

bestaat [3]. Het zou de inschattlng van mogelljke milieu-effecten 

verbeteren, Indien de opstellers van het MER de neest controversies 

punten en de betviste argunenten daarbij zouden aanstlppen, om 

[1] Bijlage 5, inspraakreactles nrs. 6, 10, 12, 13, 15, 19, 26. 

(2] Bijlage 5, lnspraakreaktles nrs. 12, 16 en 21. 

(3] Vervezen vordt vooral naar bijlage 5, lnspraakreactle nr. 15; 

daarnaast ook naar reactles nrs. 2, 4, 12, 23, 24, 25 en 26. 
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vervolgens te laten zien vaarom en in hoeverre huns inziens geen 

aanlelding bestaat de door initiatiefnemer gekozen oplossing en 

beschreven effecten daarvan als ongeschikt respectievelljk te riskant 

af te vijzen. 

Sonmige van dt in hoofdstuk 9 van net HER opgenomen 

literatuurvervijzingen zijn te beknopt on te kunnen vorden opgezocht 

(b.v. referentie nr. 27). 

3. ADVIES VOOR RICHTLIJNEN VOOR HET LOCATIE-GEBONDEN MER 

3*1. Algemeen 

In zijn brief van 12 november 1985 (bijlage 2) richtte de 

Hinister van VROH zich tot de VCmer net het verzoek te adviseren 

omtrent nadere richtlijnen voor een HER, toegesneden op de locatie. 

De Hinister vroeg de VCmer daarbij uit te gaan van de locaties 

Sloegebied en Moerdijk, zoals beschreven in het advies van de 

Conmissie Locatiekeuze Opslagfaciliteit Radioactief Afval (LOFRA) van 

8 oktober 1985* Wat betreft de locatie Sloegebied interpreteert de 

VCmer dit verzoek op zodanige vijze, dat zij de locatie op het terrein 

van de N.V. Provlnciale Zeeuvse Energie Maatschappij, zoals genoemd in 

bijlage 15 bij het advies van de Conmissie LOFRA ook in haar 

beschouvingen heeft betrokken. 

In haar advies voor i*? richtlijnen voor de inhoud van het 

locatie-onafhankelijk MER van 24 mei 1985 heeft de VCmer reeds gevezen 

op de samenhang van de richtlijnen voor het locatie-onafhankelijk MER 

met die voor het nog te volgen locatie-gebonden HER. Omdat die 

richtlijnen niet los van elkaar kunnen vorden gezien, ging de VCmer in 

haar advies voor richtlijnen voor het locatie-onafhankelijk MER reeds 

in op aspecten, die in feite pas later in het locatie-gebonden MER 

uitgeverkt kunnen vorden. Tenelnde herhaling van de toen gemaakte 

opmerkingen en aanbevellngen te voorkomen, vil de VCmer op der* plaats 

vervljzen naar haar eerdere advisering ten behoeve van de voor i.et 
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locatie-onafhankelijk MER vastge6telde richtlijnen, alsook de in juli 

1985 vastgestelde richtlijnen. Op deze vijze kunnen de navolgende 

paragrafen beschouwd vorden als een aanvullend advieB daarop. Tevens 

moeten hierbij de opmerkingen betrokken vorden uit de paragrafen 2.2.1 

tot en net 2.2.9 van net voorliggende advies daar vaar deze vijzen op 

belangrijke tekortkomingen in het locatie-onafhankelijk MER. 

3.2. Doelstelling van de voorgenonen activiteit 

Onder verwijzing naar paragraaf 2.2.2 van het onderhavige advies 

acht de VCner het van groot belang dat het locatle-gebonden MER de 

doelstelling van de voorgenomen activiteit op duidelijke en onoavonden 

vijze bespreekt. De beide in het locatie-onafhankelijk MER 

voorgestelde scenario*« met betrekklng tot de ververking van het afval 

aanbod, te veten: 

- vervanging van de interimopslag voor laag- en mlddelradioactief 

afval te Zijpe en opslag van hoogradioactlef afval dat mogelijk 

terugkeert vanuit het buitenland na opverking van bestraalde 

spiljtstofelementen van de bestaande kernenergiecentrales Borssele 

en Dodevaard (scenario 1) en 

- opslag van de blj scenario 1 genoende hoeveelheden en soorten afval 

plus radloactief afval van nieuv te installeren 

kernenergiecentrales (scenario 2) tot een vemogen van 4000 Mwe, 

dienen te vorden uitgeverkt, blj voorkeur in aparte paragrafen. 

Verder zal het locatie-gebonden MER meer licht moeten verpen op 

de maximale periode gedurende velke de locatie zal vorden gebruikt 

o.a. met het oog op de ontverpspeciflcatles voor de gebouven en 

facllitelten en op het schoon opleveren van het terrein na beKlndiging 

van de opslagperiode [1]. 

[1] Zle de paragrafen 3.2 en 7.5 van de richtlijnen voor het 

locatle-onafhankelijk MER van juli 1985 en bljlage 5 van het 

voorliggende advies, lnspraakreacties nrs. !8, 20, 22, 26. 
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3.3. Alternatleven 

Er bestaan drie locaties (waarvan twee locaties In het 

Sloegebied), vaaruit gekozen kan vorden voor de ultvoerlng van de 

voorgenoaen activiteit. In een artikel in de Staatscourent van 9 

oktober 1985 over het eindadvies van de Coamlssie LOFRA vordt de 

•ogelijkheid veraeld van bespreking van locatie-alternatieven in het 

locatie-geboaden MER. De VCaer onderschrijft deze opaerking. De 

opnaae van een (of aeer dan een) locatle-alternatief naast de te 

prefereren vestigings-plaats in het locatie-gebond en MER heeft het 

onmiskenbare voordeel van het voorhanden zijn van (een) andere 

locatie(s) voor het geval dat de gekozen plaats on welke reden dan ook 

(inclusief vanwege milieu-redenen) toch »inder geschikt blijkt te zijn 

(zie de hierna volgende paragrafen 3.A en 3.5). 

De uitwerking van de locatie-alternatieven dient in nauwe 

samenhang te gebeuren aet een uitwerking van de 

uitvoeringsalternatieven. De uitvoering van de voorgenomen activiteit 

•oet in aeer detail gepresenteerd vorden dan geschiedde in het 

locatie-onafhankelijk MER, dat vil zeggen aet een uitgeverkt ontverp 

en gedetallleerde berekenlngen. Daarblj zal ook aandacht aan de 

terrein-indeling en de toegangswegen aoeten vorden geschonken. Tevens 

dient een veiligheidsanalyse geaaakt te vorden conform de aanwijzingen 

in paragraaf 8.3 van het advies voor richtijnen van de VCaer d.d. 24 

mel 1985. 

Ten aanzien van het transport van radloactief afval vordt gevezen 

op de richtlijnen voor het locatie-onafi.ank.lijk MER van juli 1985 

(paragrafen 4.1 en 4.2) velke stelden dat de inzameling en het 

transport van het afval als een lntegraal onderdeel van de 

opslagfacllitelt dienen beschouvd te vorden. Bij de uitwerking 

daarvan in het locatie-gebonden MER aoet zeker ook aandacht vorden 

besteed aan de nogelijkheden van de op fysische kenmerken geschelden 

inzameling van het afval bij de producenten, de transportroutes naar 

de opslag- en ververklngsfacllltelt, aogelljke storingen en ongevallen 

tijdens transporten, de ultvoerlng van het transport van het In Zijpe 

opgeslagen afval naar de opslagplaats, alsmede het transport van het 

http://locatie-onafi.ank.lijk
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langdurig radioactief afval naar de eindberging na beSindiging van de 

bovengrondse opslagfaciliteit. 

Het alternatief uaarbij de beste bestaande aogelijkheden ter 

bescherming van het milieu vorden toegepast dient in het locatie-

gebonden MER beter en aeer gedetailleerd uitgewerkt te vorden dan in 

het locatie-onafhankelijk MER het geval is geveest. Met name de 

opvatting dat het alternatief C als zodanig beschouvd kan vorden, 

dient nog eens bezien te vorden. 

Voor het overige zij vervezen naar de opaerkingen in paragraaf 2.2.3 

van het onderhavige advies. 

3.4. Bestaande toestand van het ailieu alsaede de te vervachten 

ontvikkeling van dat ailieu 

Het locatie-gebonden MER zal aandacht aoeten schenken aan de 

bestaande toestand van het ailieu op de plaats van de drie lonaties en 

de ontvikkeling van dat ailieu, Indien de voorgenoaen activlteit niet 

xou vorden uitgevoerd. Als zodanig kan de bestaande toestand en de 

autonome ontvikkeling daarvan vorden gebruikt als referentieniveau 

voor vergelljklng net de allieu-effecten bij uitvoering van de 

activlteit. In dit licht bezien, behoort de stralingsbelasting van de 

opslag- en ververkingsfaciliteit beschouvd te vorden tegen de 

achtergrond van de aanvezigheid van bestaande (of eventueel nieuv te 

bouven) kernenergiecentrales in de directe omgevlng van het te 

vestigen bedrijf [1). Voorts dient dit onderdeel van het locatie-

gebonden MER een beschrijving op te nemen van de overige vestiglngen 

van bedrijven en bestenningen op de betrokken industrleterreinen voor 

zover die van invloed kunnen zljn op de opslagfacilitelt of daardoor 

belnvloed kunnen vorden. Daarbij kunnen van belang zijn: de lndeling 

van de bedrijfsterrelnen en vat daarop gebeurt, de boven- en 

ondergrondse opslag van chemicaliKn, aardolieprodukten, (vloeibaar 

geaaakte) gassen zoals bijv. LPC, radioactieve stoffen (incl. 

splijcstofelementen), boven- en ondergrondse leidingen voor olie, gas 

e.d., overlaadplaatsen van gevaarlijke stoffen, vervoersroutes van 

[1] Bijlage 5, inspraakreactie nr. 23. 
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gevaarlijke stof fen, enz. De gevraagde beschrijving sal de infomatie 

•oeten verschaffen, die nodig Is on een indruk te krijgen van de 

veiligheid van de locatie(s). De VCaer denkt in dit verband met name 

aan actlviteiten van petrochemische, cheai£che en afvalverwerkende 

aard, aan (kern)energiecentrales en verder aan de opslag van munitie 

en andere explosieven. Ook globale infomatie over de afstand tot en 

de plaats van de dichtstbijzijnde voonbebouving is gewenst en verder, 

de ligging ten opzichte van transportroutes (inclusief havens, 

vliegroutes en ook onder- en bovengrondse transportleidingen van 

olie, gas e.d.), waterwin-, spaarbekken- en natuurgebieden (de 

Biesbosch) en gebieden aet recreatie. Verder kan de nabijheid van 

belangrijke landbouw en visserijgebieden van betekenis zijn. Dit 

alles boudt verband net de mogelijke verspreidingswegen van 

verontreinigingen via lucht, vater en boden van en naar de 

opslagfaciliteit. Het MER dlent voorts gegevens te verstrekken over 

hoogste (grond)waterstanden, eventueel risico van overstromlngsgevaar 

en grondzettingen. Hierbij wordt verwezen naar de ongevingsaspecten, 

die genoend zijn in paragraaf 4.2, blz. 11 van de Nota Radioactief 

Afval [1] en de adviezen van de beide wettelijke adviseurs en overige 

inspraakreakties [2]. 

Ten behoeve van de beschrijving van de bestaande toestand van het 

»ilieu dlent een afbakening plaats te vinden van het geografische 

studlegebled. Dit studlegebled strekt zich niet alleen uit over de 

locatie zelf, naar ook over die gebieden, die in nauwe 

geohydrologlsche, hydrologische en ecologische relatie staan net de 

feitelijke locaties. Daarnaast behoren tot het studlegebled die 

gebieden die door het bedrijf ten nauwste kunnen worden belnvloed of 

-in omgekeerde zln- die lnvloeden kunnen uitoefenen op de locaties 

zoals hiervoor geschetst. 

Il] Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18343, nr. 2. 

[2] Bijlage 5, inspraakreacties nrs. 28 en 29, alsook reactles nrs. 

14, 16. 
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3.S. Beschrijving van de gevolgen voor het milieu 

In het locatie-gebonden MER aoet de algeaene beschrijving van de 

ailieu-effecten zoals gegeven in het locatie-onafhankelijk MER vorden 

gekwantificeerd en beter onderbouwd volgens de opnerkingen in 

paragraaf 2.2.1 en paragraaf 2.2.6 van het voorliggende advies. 

Tevens zal de beschrijving »oeten vorden toegespitst op de 

alternatieve locaties aet speciale aandacht voor de in de hieraan 

voorafgaande paragraaf genoeade oagevingsaspecten. Dit staat in 

verband æ t de te beschrijven effecten die het bedrijf zal uitoefenen 

op zijn oageving, zovel onder noraale bedrljfsoastandigheden als in 

situaties aet Interne of externe storingen of ongelukken. Vat betreft 

de storingen of ongelukken aet een externe oorzaak is het volgende van 

groot belang. 

De potentiBle bedreiging van de opslag van radioactief afval door 

aktlviteiten of gebeurtenlssen In de oageving, zoals explosie, brand, 

e.d. aoet als een belnvloeding van het veillg funktioneren van de 

opslagfacilitelt beschouvd vorden. De aogelijkheid van een brandbare 

volk, die eerst blnnen de installatie tot ontploffing koat, aoet 

nadrukkelljk de aandacht krljgen. De vraagstelling of zo'n calaaiteit 

de opslag van radioactief afval zodanig zou kunnen beschadigen, dat 

er radloactleve stof en stråling vrljkont, dient behandeld te vorden 

[1]. Dearoo zullen in het MER zonodig plannen opgenomen dienen te 

vorden voor een zonering rondoa het opslagterrein van het radioactief 

afval, vaarin vordt aangegeven velke soorten bedrljven en gevaarlijke 

transporten er binnen een bepaalde afstand niet acceptabel zijn in 

verband net brand- en explosiegevaarlijke activiteiten [2]. In dit 

opzicht zal ook aandacht geschonken dienen te vorden aan de ligging 

van het terreln ten opzichte van de zeesplegel en de hoogst bekende 

grondwaterstand in verband aet de kar.s op overstroalng (door brak 

vater) In de konende 100 jaar, alsook velke aaatregelen getroffen 

dienen te vorden ten elnde het rlsico van overstroalng voor de 

faclliteit en het risleo voor de houdbaarheid van de verpakkingen te 

ainlaallseren. In soaslge lnspraakreactles vordt in dit verband 

[1] Bijlage 5, lnspraakreactle nrs. 9, 14. 

[2] Bijlage 5, lnspraakreactles nr>. 20, 21. 



- 28 -

gevezen op de uitvoering van het opslaggebouv voor laag- en 

aiddelradioactief afval bij de kernenergiecentrale Borssele, dat 

bescherad is tegen overstroaing aet betonvanden tot een hoogte van 9 m 

boven NAP [1]. 

In het locatie-onafhankelijk MER zijn alleen cijfers gegeven voor 

individuele doses. In het locatie-gebonden MER behoren ook cijfers 

voor collectieve doses binnen relevante bevolkingsgroepen opgenomen te 

vorden. 

In het locatie-gebonden MER zal de globale beschrljving van de 

"belevingsaspecten" uit het locatie-onafhankelijk MER gericht aoeten 

vorden op de alternatieve locaties. Met inachtneaing van de 

opaerkingen, die in paragraaf 2.2.6 van de toetsing reeds zijn geaaakt 

over dit onderverp, is de VCaer van aening, dat voor het locatie-

gebonden MER een zorgvuldig opgezet onderzoek naar de heersende en de 

te verwachten gevoelens, beoordeling en gedragsvoorneaens van de 

belangrijkste betrokken groeperingen niet aag ontbreken. De VCner 

verwijst hierbij naar paragraaf 8.4 in haar advies voor de richtlijnen 

voor het locatie-onafhankelijk MER d.d. 24 aei 1985. Cezien het 

verband tussen "beleving" en inforaatie zou een dergelijk onderzoek 

het beste gekoppeld kunnen vorden aan een evenvichtige 

voorllchtingsactivlteit, vaarln de uitvoering en aogelljke effecten 

van het voorgenoaen bedrljf begrijpelljk, concreet en in voldoende 

aate uit de doeken vorden gedaan. De "beleving" van het voorgenomen 

opslag- en ververkingsbedrijf door aet name toekoastige oavonenden en 

verkneaers kan een factor van betekenis blijken te zijn, die ook als 

zodanlg door bestuurders en voorlichters aoet vorden onderkend en 

gekend. Voorllchtingsactlviteit en belevingsonderzoek kunnen 

essentiéle inforaatie opleveren, vaarop het beleid kan inspelen bij 

het vergroten van de kans op een brede en duurzaae aaatschappelijke en 

bestuurlljke acceptatie. De venselijkheid hiervan vordt ook in enkele 

inspraakreactles naar voren gebracht [2]. 

[1] Bijlage 5, inspraakreactles nrs. 20, 21. 

[2] Bijlage 5, Inspraakreactles nrs. 8, 20. 
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Tenslotte wordt hier nognaals -wellicht ten overvloede- gewezen 

op de in de paragrafen 2.2.1 tot en aet 2.2.9 van het onderhavige 

advies geconstateerde tekortkoaingen in net locatie-onafhankelijk MER. 
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B1JLAGE 1 

OVERIGE MEER GEDETAILLEERDE OPMERKINGEN OVER HET MER 

In deze bijlage worden nog enige gedetailleerde opmerkingen 

gemaakt, die de juistheid en de volledigheid van het locatie-

onafhankelijk MER betreffen. Zij moeten gezien vorden als aanvulling 

op het toetsingsadvies in hoofdlijnen (zie paragraaf 1 en 2 van dit 

advies). 

Samenvatting (Hoofdstuk 1) 

1 De in de samenvatting op pagina 9 van het MER genoeode conclusie, 

dat de stralingsdoses ten gevolge van loiingen van radioactieve 

stoffen bij normaal bedrijf circa 0,01 X van de totale maximale 

dosisverwachting van 0,15 mSv per jaar aan de terreingrens is, is 

niet in paragraaf 6.1 van het hoofdrapport terug te vinden, maar 

moet afgeleid worden uit de informatie in paragraaf 7.1. 

Doelstelling van de voorgenomen aktlviteit (Hoofdstuk 2) 

2 Het MER richt zich vooral op de volume-hoeveelheden en in veel 

mindere mate op activiteit/toxiciteitsinhoud van het aangeboden 

afval. Ook vordt in het MER een aanduiding gemist van dat deel van 

het opgeslagen afval dat na 50 tot 100 jaar bovengrondse opslag in 

aanmerklng zal komen voor definitieve berging [1]. 

3 De figuren 2.2 en 2.3 in het MER (blz. 16) zijn misleidend en wel 

in twee opzlchten: 

- Zij zijn tijdsafgelelden, dat wil zeggen zij illustreren het 

jaarlljks aanbod aan radioactief afval terwijl de integraal, det 

Is de totaal op te bergen hoeveelheld afval telt in een project, 

dat 50 tot 100 jaar moet lopen. 

- Zij bevatten de vooronderstelling dat Nederland na 2030 geen 

[1] Bijlage 5, lnspraakreactie nr. 5. 
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kerncentrales meer zou hebben. 

Daamaast ontbreekt in beide figuren een aanduiding van de 

verticale schaal. Figuur 2.2 vekt tenslotte de niet-juiste indruk 

dat het ontmantelingsafval van kerncentrales alleen LAVA/MAVA en 

dus geen hoogradioactief afval zal bevatten, terwijl de beide 

figuren geen informatie verstrekken over KSA noch ander hoogactief 

afval. 

4 Uit het MER valt niet af te leiden of bij de berekening van het 

aanbod van bedrijfsafval voldoende rekening is gehouden met 

veroudering van de installaties van de kernenergiecentrales en met 

incidentele abnonnale bedrijfscondities op die centrales vanwege 

corrosie van het primalre circuit of verontreiniging van het 

primaire circuit als gevolg van lekkage van splijtstofelementen 

[1]. 

Beschrijvlng van de voorgenomen aktivitelt en uitvoeringsalternatleven 

(hoofdstuk 3) 

5 Op pagina 29 van het MER wordt in de illustraties het maaiveld niet 

aangegeven. Dit is van belang, omdat de luchtcirculatie daarvan 

afhankelijk is (met name in geval van storing door externe 

oorzaken). 

6 De beschrijvlng van de opsleg van hoogradioactief afval voor de 

uitvoerlngsalternatieven en varianten (paragraaf 3.2, biz. 31 van 

het MER) is zeer summier. De bijbehorende illustratie over een 

waterbassir wordt in het geheel niet uitgelegd in de tekst van het 

rapport. Gezien het feit dat opslag van splijtstofelementen, die 

koeling behoeven, in het geval van alternatief B wordt voorgesteld 

te doen in een waterbassin, is dit te betreuren. Verwijzing naar 

de bijlage 3.A en het MINSK-rapport is voletrekt onvoldoende [2]. 

7 Het komt de VCmer voor dat de radiologische stabiliteit (de 

ongevoellgheld voor stralingsschade) van kunststoffen, die gebruikt 

kunnen worden als fixeringsoateriaal bij LAVA/MAVA, overdreven 

[1] Bijlage 5, lnspraakreactie nr. 5. 

[2] Bijlage 5, inspraakreactles nrs. 19, 20, 21. 
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groot vordt geschat (bijlage 3.3, tabel 4 van het MER). 

8 Het MER geeft niet aan onder wiens verantwoordeli jkheid het 

transport valt van hoogradioactief afval, zoals beBtraalde 

6plijtstofelementen en KSA. 

9 In figuur 3.3 op pagina 33 van het MER vordt bij de zij-aanzichten 

van de terrelnindeling gemist welke Invalsrlchting zij hebben op de 

overzichtstekening. 

10 Hoofdstuk 3 geeft geen inforaatie over de soorten niet-radioactieve 

restproducten, die door natuurlijk verval per jaar uit de opslag 

zullen ontstaan (figuur 3.1t biz. 21) eventoin over de voorgenomen 

wijze van vervijdering van dat afval (richtlijnen, paragraaf 7.5)* 

11 Bij het onderdeel precipiteren (vloeistofzuivering) wordt geen 

informatie verstrekt hoe de gereinlgde vloeistoffen vorden 

afgevoerd. 

12 Bij de behandeling van de financiBle aspecten (paragraaf 3.5) doen 

zich de volgende vragen voor; 

- Op velke vijze kan de tariefstelling door COVRA invloed hebben op 

het potentieie probleem van onverantvoorde opslag en eventueel 

clandestiene dumping van radloactief afval? 

- In tveverre bestaat er kans, dat financiele reserveringen ten 

behoeve van wetenschappelijk onderzoek naar 

afvalbehandelingsmethoden en naar de aard van elndopberging voor 

hoogradioactief afval ten laste zullen konen van de 

electriciteits-bedrijven die kerncentrales exploiteren? Zullen 

deze kosten dan doorberekend vorden aan de consunenten? Deze 

fflogelljke kostenafventellng kan de houding en beoordeling van de 

electriciteits-consumenten belnvloeden. 

Beslultvorming (hoofdstuk 4) 

De VCmer heeft bij dlt hoofdstuk geen aanvullende opnerkingen. 

Bestaande toestand van het milieu (hoofdstuk 5) 
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13 Fig. 5.2 op biz. 42 van net MER toont een dalende tendens van het 

tritium- gehalte In het Nederlandse rivierwater gedurende de 

laatste 15 jaar sonder in te gaan op de oorzaken. Op biz. 44 vordt 

geconstateerd dat enkele Europese rivieren (b.v. de Haas) een 

lichte stijging van het tritium-gehalte tonen door de toename van 

het aantal kerncentrales langs deze rivieren [1]. 

Invloed op het milieu (hoofdstuk 6) 

14 De vragen in de richtlijnen (biz. 12) bij welke temperaturen andere 

stoffen dan edelgassen vrijkcjen uit beschadigde 

splijtstofelementen en over de oxidatie van de zirconium 

omhullingen van splijtstofstaven, zijn niet beantwoord in het MER 

[2]. Zo ook de gevolgen van betonrot, roesten van vaten en 

gasontvikkeling in verpakte kadavers. De volgens een EG studie 

gemelde onopgeloste problemen rond een decennia lange opslag van 

radioactief krypton worden niet besproken in het MER [3]. 

15 Op verschillende plaatsen in het MER wordt gesproken over de afvoer 

naar het riool: pagina 52, fig. 6.2 en tabel 6.6. Gemist wordt een 

beschrijving van het functioneren van deze riolering. Waarheen zou 

het rioolvocht moeten worden afgevoerd, naar een 

rioolvaterzuiveringsinstallatie of naar oppervlaktewater of 

verzinkt het ergens in de bodem? Deze en andere, slechts summier 

beschreven mogelijke verontreinigingen van bodem en grondwater 

oaken niet duidelijk of het terrein na beeindiging van de 

bovengrondse opslag schoon opgeleverd zal kunnen worden [4]. 

16 Op biz. 62 van het MER wordt bij "opslagtanks voor vloeistoffen" 

vermeld dat deze "zodanig worden pgesteld dat In geval van een lek 

de totale inhoud opgevangen kan orden in een bak, waarin de tank 

staat". Kan Meruit geconcludeerd worden dat alle tanks voor 

[1] Bijlage 5, inspraakreactie nr. 26. 

[2) Bijlage 5, lnspraakreacties nrs. 10, 24. 

[3] Bijlage 5, Inspraakreactie nr. 15* De bedoelde referentie is: 

Hebel, W., Cothone, G. eds. Methods of Krypton 85 management, 

Harvard Academic Publishers, 1982. 

[4] Bijlage 5, lnspraakreacties nrs. 18, 21« 
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vloeistoffen (inclusief die voor dieselolie, voor 

decontaninatievloelstoffen, voor te controleren radioactief 

afvalvater, enz.) bovengronds geplaatst rullen vorden? Bet betreft 

hier een ailieu-beschermende aaatregel, velke gerekend sag vorden 

tot het "meest-nilieuvriendelijke" alternatief. 

17 Blj het onderverp "Reiniging" op blz. 48 van het MER behoort 

behalve de concentratie ook de totaal te lo zen aktiviteit per 

periode te vorden aangegeven. 

IB Op blz. 50 van het MER is onduidelijk vaarom onder b. Ververklng en 

opslag bij Containers, vault vel over filters vordt geschreven, 

maar onder d. Opslag bij vault niet en bij Waterbassin veer vel. 

19 Op blz. 60 van het MER staat dat radioactief afvalvater voor lozing 

zo zal vorden gereinigd, dat nucliden ophoping in de 

ondervaterbodem niet zal plaats vinden. Hoe dit zal gebeuren, 

vordt niet toegelicht [1]. 

20 Op blz. 58 van het MER vordt de veronderstelling, dat het niet 

aannemelijk Is dat een ververklng8- en opslagfacillteit voor 

radioactief afval als corlogsdoel vordt gekozen niet nader 

toegelicht. Behalve de faciliteit zelf kan ook een naast de 

faclllteit gelegen aktiviteit (b.v, een energiecentrale, een LPG-

overslag, een olieraffinaderij, een chemische fabriek of een 

nunitiedepot) als doel vorden gekozen [2]. 

21 De op blz. 64 van het MER genoeode verschulvingen in de mate van 

betrokkenheid van de Nederlandse bevolking bij maatschappelijke 

problemen vorden niet aangeduid noch toegelicht. Wordt hiermee de 

conclusie aangerelkt dat Kederlanderg zich in 1985 minder druk 

naken over de realisering van een ververkings- en opslagbedrijf 

voor radioactief afval dan dat zlj dat In 1981 gedaan zouden 

hebben? 

22 Terzake van het voornemen dat ledere gelnteresseerde particuller of 

[1] Bljlage 5, lnspraakreactles nrs. 12, 29. 

[2] Bljlage 5. lnspraakreactles nrs. 12, 20, 21. 
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groepering het bedrijf moet kunnen bezichtigen (blz. 66 van het 

MER), rljst de vraag welke aaatregelen zullen worden genenen on het 

bedrijf te vrijvaren van pogingen tot kwaadwillende akties. 

Vergelijking van de milieu-effecten (hoofdstuk 7) 

Leemten in kennis en informatie (hoofdstuk 8) 

Referentles (hoofdstuk 9) 

Ten aanzien van deze hoofdstukken heeft de VCmer geen aanvullende 

opmerkingen. 

Afkortingen 

23 In de lijst van gebruikte afkortingen op blz. 76 van het MER wordC 

de eenheid ALI.inh voor vrijkornende aktivlteit niet ultgelegd. 

Verklarende woordenlijst 

24 Er is naar gestreefd het MER leesbaar te maken voor een breed 

publiek (zie blz. 3 van het MER). Omdat het gebruik van vakjargon 

niet altijd veroeden kon vorden, is er een verklarende woordenlijst 

toegevoegd (blz. 77*79 van het MER). Deze verklarende woordenlijst 

vertoont de sporen van een gehaaste samenstelling. De definitie 

van het begrlp Biosfeer kan aanleiding geven tot hllariteit. In 

deze lijst worden voorts de begrippen "Kriticiteit" en "Nucleaire 

explosie" geaist. Verklaring van deze begrippen is belangrijk, 

omdat zij door velen niet goed begrepen worden. 
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Geachte heer Spaander, 

./. In vervolg op mijn brief van 17 juli 1985, kennerk MHS nr. 0975024,zend ik U hier-
bij namens het bevoegd gezag bet door de Centrale Organisatie voor Radioactief Af­
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van de lokaties Sloegebied en Moerdijk, zoals beschreven in het advies van de com-
missie Lokatiekeuze Opslagfaciliteit Radioactief Afval (LOFRA). 

Zoals U bekend, zal ik naar aanleiding van dit advies en met ondersteuning van 
het lokatie-onafhankelijke MER, overleg voeren met de colleges van Burgemeester en 
Wethouders van de gemeenten Borsele en Klundert en vertegenwoordigers van de pro­
vindes Noord-Brabant en Zeeland. Uiteraard zal dit overleg niet vooruitlopen op 
de resultaten van de m.e.r.-procedure en de behandeling van de daaropvolgende ver-
gunningaanvraag. 
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Bet HER is, op dezelfde wijze als destijds is geschied »et de startnotitie, 
landelijk ter inzage gelegd. Tevens is het MER ter inzage gelegd in de 
gemeenten Borsele en Klundert. 

Hoogachtend, 
De Minister van volkshuisvesting, 

Ruintelijke Ordening en Milieubeheer, 

Dr. P. Winsemius 
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1. IMLEIDING 

Bij brief van 6 aaart 1985 heeft de Centrale Organisatie voor Radioactief Af­
val, COVRA BV de Minister van Volkshuisvesting, Ruiatelijke Or den i ng en 
Milieubeheer verzocht richtlijnen aan te geven voor net opstellen van een 
lokatie-onafhankelijk ailieu-effectrapport inxake de opslag en verwerking van 
radioactief afval (bijlage 1). Bet besluit on M j de vergunningsprocedure 
ingevolge de Kernenergiewet inzake de voorgenoaen activiteiten ailieu-effect-
rapportage toe te passen conform het terzake gevoerde interiabeleid was eer-
der door de regering neergelegd in de Nota Radioactief Afval (Kaaerstuk 
1983-1984, 18343 nrs. 1 en 2). Bij deze milieu-effectrapportage zullen zoveel 
aogelijk de regelen worden gevolgd zoals veraeld in het gewijzigde wetsvoor-
stel Ditbreiding van de Wet algeaene bepalingen ailieuhygiene (Regelen aet 
betrekking tot ailieu-effectrappoctage, 16814, nr.12). Voor de te volgen pro­
cedure zijn de onderstaande punten van belang: 

- Bet opstellen van het MER zal in twee stappen plaatsvinden. 
Oadat de lokatie van de opslag- en verwerkingsfaciliteiten nog niet 
bekend is zal eerst een lokatie-onafhankelijk MER worden opgesteld. Dit 
zal naar vervachting oastreeks 1 oktober 1985 gereed zijn. Het zal dan 
ter inzage worden gelegd en ter toetsing worden voorgelegd aan de Voor-
lopige Coaaissie voor de •ilieu-effectrapportage. In het toetsingsadvies 
zal de VC-aer waar aogelijk en waar nodig ingaan op de ailieu-aspecten 
die bij de door de Cie-LOFRA1) oastreeks begin oktober aangedragen loka-
ties nog specifieke aandacht behoeven. Dit aet het oog op de vaststelling 
van de richtlijnen voor het opstellen van het lokatie afhankelijke MER. 
Oaarbij staat voor een ieder de aogelijkheid open om gedurende een aaand 
in te spreken. 

- Nadat bekend is op welke lokatie COVRA BV de nieuwe opslag- en verwer­
kingsfaciliteiten zal opzetten worden door het bevoegd gezag richtlijnen 
gegeven voor het op die lokatie toegespitste MER. 

- Het lokatie toegespitste MER zal door COVRA BV worden ingediend gelijk-
tijdig aet een aanvraag om vergunning(en) op grond van de Kernenergiewet. 

- zoals gebruikelijk zal in het kader van de vergunningverlening gelegen-
heid tot inspraak bestaan. De Voorlopige Coamissie voor de ailieu-effect-
rapportage zal het op één lokatie toegespitste MER toetsen voordat over 
de vergunningaanvraag wordt beslist. 

- Het bevoegd gezag wordt gevorad door de Minister van Econoaische Zaken, 
de Minister van Vblkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
en de Staatssecretaris van Sociale Zaken en tferkgelegenheid, Mw.Mr.A. 
Kappeyne van de Coppello. De als tweede genoemde minister is in deze 
verantwoordelijk voor de eoérdinatie. 

Over het geven van deze richtlijnen is advies gevraagd en ontvangen aan/van: 
- De Voorlopige Coamissie voor de ailieu-effeetrapportage 

(bijlage 2) 
- De hoofdinspecteur van de Volksgezondheid belast met het toezicht 
op de hygiene van het milieu (bijlage 3) 

1) De Commissie Lokatickeuze Opslagfaciliteit Radioactief Afvel it voorne-
aens de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieube­
heer begin oktober 1985 een drietal voor de door COVRA BV voorgenomen 
activiteiten geschikte lokaties aan te bevelen. 
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- Naaens de Minister van Landbouv en Visserij: de directeur Natuur, 
Milieu en Faunabeheer (bijlage 4) 

De door COVRA BV opgestelde oaschrijving van de voorgenoaen 
aetiviteiten is na aankondiging in de Staatscoutant en in landelijke en 
regionale dagbladen ter inzage gelegd van 25 aaart 1985 tot € »ei 1985. 
Dit teneind* een ieder gelegenheid te geven tot inspraak bij bet geven 
van de richtlijnen. 
Bet resultaat hiervan was dat 143 inspraakreacties werden ontvangen, 
waarvan ongeveer 70 brieven aet gelijke inhoud en veelal één 
ondertekening en een tiental andere, onderling gelijke bcieven aet 
per brief aeerdere ondertekeningen. In totaal verd door ongeveer 300 
personen of instanties schriftelijk op de terinzagelegging gereageerd. 
Onder de reagerende instanties waren onder »eer landelijke 
ailieu-organisaties of regionale afdelingen daarvan en regionale 
overneidsinstanties. In bijlage 5 wordt een overzicht gegeven van de 
reacties. Tevens wordt daar een puntsgewijs coaaentaar gegeven op die 
(onderdelen van) adviezen en reacties die niet in de richtlijnen zijn 
opgenoæn. 

De hierna volgende richtlijnen hebben betrekking op het 
lokatie-onafhankelijke MER en zijn opgesteld op basis van de in de brief 
(• bij lage) van 8 aaart 1985 door COVRA BV overlegde gegevens, op basis 
van het advies van de drie eerder genoeade adviserende instanties« op 
basis van de in de inspraakprocedure ontvangen reacties en op basis van 
net in de verschillende Kanerstukken neergelegde regeringsbeleid inzeke 
radioactief afval. De bij deze richtlijnen opgenomen bijlagen aaken als 
zodanig geen deel uit van de richtlijnen. 

2. PRESENTATIE VAN EET MER 

Het MER is een ragport dat de voorgenoaen activiteit met de gevolgen 
voor het ailieu beschrijft. Ret aoet goed leesbaar zijn en bruikbaar om 
een breed publiek voldoende inzicht te verschaffen in de probleemstel-
ling, het doel en de gevolgen voor het ailieu van de voorgenoaen activi­
teit en haar alternatieven. Dit is van groot belang gezien de brede 
belangstelling waaraee de voorgenoaen activiteit aaatschappelijk wordt 
bezien. Dit betekent in algeaene zin het volgende: 
* Ret MER {sonder eventuele bijlagen) heeft een beperkte oavang en is 
voorzien van een goed op de inhoud afgesteade sanenvatting. Het is 
zorgvuldig en evenwichtig samengesteld en geeft een zo objectief moge-
lijk beeld van het project. Leemten in kennis vorden ook in de samen-
vatting weergegeven. 

- Onderbouwende informatie kan in bijlagen vorden opgenomen. Daartoe 
kunnen ook beboren een verklarende begrippenlijst, een lijst van 
gebruikte afkortingen en een literatuurlijst. 

- Te sterke vereenvoudiging enerzijds en vaktsal anderzijds behoren te 
worden vermeden. 

- Keuze-elementen, die bepalend zijn geweest bij de opstelling van het 
MER, dienen duidelijk naar voren te komen. 

Verder wordt gewezen op de inhoud van de publicatie "Voorlopige algemene 
richtlijnen voor nilieu-effectrapportage; hulpmiddel bij de ailieu-
effectrapportage" (MER-reeks no. 6, Staatsuitgeverij 1981, ISBN 90 346 
0006 8). 

* Hoofdpunten van paragraaf 2 
- Een zo objectief mogelijke en eenvoudige presentatie van de milieu-in-

formatie in het MER. 
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3. KADER EM OOEL 

3.1. Kader 
Het bcleid intake radioactief afval in Nederland aoet in bet MER worden 
beschreven. 
De door COVRA BV voorgenoaen activiteiten dienen de praktische uitvoering 
van dat beleid te zijn. Randvoorwaarden voor dit project voortvloeiend uit 
het regeringsbeleid dienen hiertoe beschreven te worden. Daarbij dienen de 
volgende elementen aan de orde te koaen: 

het advies van de Cie Heroverweging Verwijdering Radioactief Afval 
de Nota Radioactief Afval 
de Statutes van COVRA BV en de rol van de Staat 
het regeringsstandpunt over de rapporten OPLA en MINSK 
het regeringsstandpunt inxake de MDE voor wat betreft de afvalaspecten 
en de visie daarop van de Tweede Kaner 

Vervolgens hoort een beschrijving te worden gegeven van de verschillende 
soorten en hoeveelheden radioactief afval aet indeling naar hun stralings-
activiteit (radioactiviteit, halveringstijd, soort stråling) en eventuele 
warate-afgifte, alsook naar hun ontstaanswijze bij de verschillende produ­
centen van radioactief afval. Voor sover dat van belang kan zijn voor de 
verwerking en opslag van de aangeboden stoffen, kunnen hierbij kenaerken in 
cheaische sanenstelling en gedrag van het afval worden betrokken. Daarbij 
dient ook aandacht te worden geschonken aan de betekenis van de faciliteit 
voor de activiteiten waarbij radioactief afval wordt geproduceerd, zoals bij 
kerncentrales, onderzoeksinstellingen, de gezondheidszorg en industriéle in-
stellingen; zo ook aan afspraken aet de gemeente Zijpe ten aanzien van het 
tijdelijke karakter van de huidige opslagfaciliteit en aan de contractuele 
verplichtingen over eventuele terugname van kernsplijtingsafval van de op-
werkingsfabrieken in Frankrijk en Groot-Brittannie. 
Bij de te verwachten soorten en hoeveelheden radioactief afval spelen ont-
wikkelingen in het energiebeleid en vooral omtrent de toepassing van kern­
ener gie, een grote rol. Prognoses in het MER ten aanzien van de te ververken 
en te bergen hoeveelheden van de verschillende tærten radioactief afval be-
horen deze nogelijke ontwikkelingen in beschouwing te ncnen in de vom van 
de volgende scenario's: 

scenario 1: als scenario 1 van de COVRA-notitie ten behoeve van het 
vooroverleg 

scenario 2: scenario 1 plus twee varianten aet betrekking tot uitbrei-
ding van het door kernenergie opgewekte electrisch vernogen, 
te weten 2000 resp. 4000 MWe. 

Aandachtspunten voor de scenario's zijn voor het hoogactieve afval vooral: 
de nogelijke terugkeer vanuit het buitenland van het kernsplijtingsafval 
van de Centrales Borsselc en Dodewaard, 
het al dan niet opwerken van splijtstof van eventuele nieuw te bouwen 
centrales, 
het ontmantelingsafval van af te breken kerncentrales en overige 
nuclesire installaties. 

In de opstelling van de scenario's dienen veranderingen betrokken te worden 
ten aanzien van het gebruikspatroon van kortlevende radioactieve stoffen, 
die kunnen leiden tot een vermindering van de afvalproduktie door xieken-
huizen, onderzoeksinstellingen en industrie en ten aanzien van initiatieven 
van producenten voor het zelf verwerken of in eigen beheer laten vervallen 
van radioactief afval. 
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3.2. Doel van het project 
Dit hct hierboven aangeduide kader mæt in het HER het doel van het 
betreffende project afgeleid vorden. Dit zal op een zo duidelijk en opera-
tioneel mogelijke vijze behoren te gebeuren. COVRA BV geeft in de "Notitie 
ten behoeve van de aanvraag van richtlijnen voor de a.e.r. over een centrale 
faciliteit voor ververking en opslag van radioactief afval"1} *an dat het 
doel van het project is de bovengrondse ververking en opslag op één centrale 
lokatie van alle categorieén radioactief afval in Nederland voor de tonende 
50-100 jaar. Een nadere beschouving van de gebruiksduux van de verwerkings­
en opslagfaciliteit is daarbij gevenst. Daaruit zal ook moeten blijken velke 
gebruiksduur vordt gehanteerd als ontverpgrondslag voor de gebouven en 
faciliteiten. 

* Boofdpunten van paragraaf 3. 
Beschrijving van de randvoorvaarden voor dit project« voortvloeiend uit 
het beleid inzake het radioactief afval, 

- Specificatie van de soorten en hoeveelheden afval, 
- Ontvikkeling van prognoses voor het ontstaan van radioactief afval aan 

de hand van vcrschillende scenario's, 
Beschrijving van het doel van het project en beschouving over de voorge­
steide gebruiksduur van de ververkings- en opslagfaciliteiten. 

4. BESCHRIJVING VAN DE VOORGENOMEN ACTXVXTEI? EN DE REDELIJXERWIJS IN 
BESCHOUWINC TE NEHEN ALTERNATIEVEN EN VARIANTEN DAARVAN 

In het MER dienen de voorgenomen activiteit en de redelijkervijs in beschou­
ving te netten alternatieven en varianten daarvan zoals hieronder aangegeven 
te vorden beschreven en uitgeverkt. De voorgenonten activiteit is de keuze 
van de initiatiefneøer uit de alternatieve aogelijkheden voor het bereiken 
van het doel. 

4.1. De voorqenomen activiteit 
De beschrijving in het MER van de voorgenomen activiteit kan vorden afge-
stemd op de uiteindelijk in te dienen aanvraag voor een vergunning op grond 
van de Kernenergievet. Boevel die aanvraag nog niet meteen in procedure 
kont, dient de informatie voor de naderhand op te stellen aanvraag, voor 
sover nu al mogelijk, in het MER te vorden opgenomen. Hierbij vordt vervezen 
naar het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen (4 september 
1969) en het Radioactieve stoffenbesluit Kernenergievet (10 september 
1969). De ontbrekende informatie kan dan later in het lokatie-gebonden MER 
vorden aangevuld. In het MER dient te vorden aangegeven vaar nog keuzes open 
staan en velke punten later nog sullen vorden uitgeverkt. Daarbij moet 
vorden aangegeven vaarom deze keuzes nog open staan. Ret is hierbij van 
groot belang dat reeds thans - ondanks dat bepaalde keuzes nog openstaan -
een zo volledig mogelijk beeld vordt gegeven van het totale project, dat vil 
zeggen de opslag van laag-, middel- en hoogactief afval, KSA en/of 
cestraalde splijtstofelementen. In geval een keuze nog open staat, dient een 
voorkeur voor een bepaalde keuze te vorden uitgesproken, eventueel in 
relatie tot afvalaanbod-scenario's, vaarop COVRA BV zelf geen invloed kan 
uitocfenen. Dit laatste geldt in het bijzonder voor de verschillende 
mogelijkheden voor opslag van hoogactief afval. 

In de Notitie ten behoeve van het vooroverleg vermeldt COVRA BV de door haar 
te ontplooien activiteiten op de bladzijden 2 en 3 van die notitie. Xn het 
op te stellen lokatie-onafhankelijke MER dienen de voor het milieu relevance 
activiteiten te vorden beschreven en uitgeverkt. Teneinde de afzonderlijke 
leesbaarheid van de onderhavige richtlijnen te bevorderen volgt hier een op-
somming van die activiteiten: 

) Varder te noemen: Notitie ten behoeve van het vooroverleg. 
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De huisvesting, het bedrijven, inrichten en onderhouden van een gespe-
cialiseerde transportorganisatie van radioactieve afvalstoffen. 
Het centraal registreren, verwerken en verpakken van radioactieve afval­
stoffen. 
Het uitvoeren van volume-reductie-methoden zoals verbranding of compac-
tering. 
Het doen bouwen, vullen en beheren van loodsen, bedoeld voor verpakt 
laag- en middelactief afval. 
Ret doen bouwen, vullen en beheren van afvalopslaggebouw(en) voor hoog-
actief afval dat geen ko«ling behæft. 
Het doen bouwen, vullen en beheren van afvalopslaggebouw(en) voor 
warrateproducerend hoogactief afval, het zogenaamde kernsplijtingsafval 
(KSA), dan wel bestraalde splijtstofelementen. 
Het uitvoeren van decontaminatiediensten. 
Ret verrichten van enige åndere vorm van radiologische activiteit die 
verband hcudt »et de beoogde activiteit zoals b.v. het in gebruik hebben 
van een radio-chemisch laboratorium. 

ffaar van toepassing en indien aogelijk dicnen bij de besehrijving en de uit-
werking van die aetiviteiten de volgende punten te vorden behandeld: 

Besehrijving van soorten en hoeveelheden te ontvangen radioactief afval 
(aard, samenstelling, stort stråling, herkomst, enz.). 
Besehrijving en schets van gebouwen en installaties en een plattegrond 
van de verwerkings- en opslagfaeiliteit. (Dit punt, alsook de 
bij be horende aandacht voor de wijze van verwarming en ventilatie, de 
ligging van (ondergrondse) olietanks, gasleidingen, electrische kabels 
en schakelstations, de beveiliging en de wenselijke zonering ten 
opzichte van woonbebouwing, Industrie en opslag van gevaarlijke 
stoffen kan pas uitgewerkt worden bij toespitsing van de activiteit 
op de te realiseren lokatie). 
De voor het ontwerp gehanteerde uitgangspunten en ontwerpgrondslagen, 
waaronder ook de duurzaamheid van de gebouwen en van de verpakking van 
het afval. 
De capaciteiten.van aanvoer, verwerking en opslag van radioactief afval 
(inclusief ontmantelingsafval) en de eventuele afvoer van vervallen af­
val gerelateerd aan de scenario's van'3.1. Ook dient in besehouwing te 
worden genomen het overbrengen van het op de huidige interimopslag-
faciliteit opgeslagen afval naar de nieuwe faciliteit. 
De transportactiviteiten bij het inzaroelen van het afval dienen als een 
integraal onderdeel van de opslagfaeiliteit te worden beschouwd en in 
het MER te worden beschreven en uitgewerkt. Bij de besehrijving van het 
transport dienen in het HER behandeld te worden de wijze en de 
frequentie van de transporten, het laden en lossen en de daarbij te 
treffen beveiligingsmaatregelen. 
Aange2ien het hierbij gaat om bestående reeds gereglementeerde activi-
teiten kan de besehrijving zeer beknopt zijn. 
Er dient een besehrijving te worden gegeven van het benodigde controle-
en detectiesysteem om gevolgen van stor ingen te vcorkonen. Veiligheids-
risico's en -maatregelen dienen te worden behandeld. 
Toezicht en inspectie door de COVRA, dcor het Rijk en eventueel door 
internationale organen (ten aanzien van splijtstoffen). 
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De betekenis van de tijdelijkheid van de opslag en de gebruiksduur van 
de faciliteit in verband met de plannen voor eindopberging van het 
radioactieve afval. 
Het beéindigen van de activiteit, de eventuele afbraak van de'faciliteit 
en de eventuele beperkingen voor de bestemming van het terrein daarna. 

* Hoofdpunten van paragcaaf 4.1. 
Beschtijving van de voorgenomen activiteiten bij de vecschillende 
scenacio's 
Aanduiding van de voor de m.e.r. van belang zijnde COVRA-activiteiten. 

4.2. Alterr.atieven 
Cp oror.d van de randvoorwaarden voor dit project (2ie 3.1.), voortvloeiend 
uit 5*t bele id inzake de opslag van radioactief afval, behoren de volgende 
uitvoeringsilternatievei beschreven te worden. 

Rierbij zij nog het volgende opgenerkt. 
In dit stadium van de railieu-effeetrappertage is het preir-atuur om een 
lokatie te beschrijven omdat nog geen lokatiekeuze is gedaan. Ret is wel 
mogelijk om te beschrijven welke algemene eisen aan een lokatie worden ge-
steld en welke daarvan uit milieu-oogpunt relevant zijn. 
Daarbij dient te worden beschreven in hoeverre de uitvoering van de activi­
teit wordt bexnvloed door de omgeving (zie hiervoor ook paragraaf 7.2.), en 
omgekeerd, in hoeverre de faciliteit andere activiteiten of bestemmingen in 
de omgeving zou kunnen be'invloeden. Hier bij behoren in ieder geval de 
invloeden betrokken te worden welke zijn vermeld in paragraaf 4.2 van de 
reeds eerder genoemde Nota Radioactief Afval. 

4.2.1. Litvoeringsalternatieven en -varianten voor de inzameling, transport, 
verwerking en opslag van laag- en middelactief afval 

De behandeling van het laag- en middelactieve afval door de COVRA omvat de 
volgende stappen: 

inzameling en trartsport, 
verwerking van de verschillende catbgorieen afval, 
verpakking van het afval, 
opslag van het verwerkte en verpakte afval. 

Voor ieder van deze stappen dienen in het MER uitvoeringsalternatieven te 
worden beschreven. Voor een nadere toelichting wordt het volgende opgemerkt. 

Inzameling en transport 
De gewenste vorm van inzameling van het afval bij de producenten is afhanke-
lijk van de aard van de daarop volgende mogelijke stappen in het 
behandelingsproces. Met het oog hierop zal in het MER een indeling gegeven 
moecen worden van de te onderscheiden categorieén afval op basis van de 
kenmerken halveringstijd, soort ioniserende stråling en organische 
bestanddelen (zie o.a. het ECN/NUCON rapport "Behandelingsmethoden voor 
laag- en middelradioactief afval", 1984 en het Advies van de Commissie 
inzake Kroonberoepen COV̂ 't *.V., 1984). 
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Verwerking van het afval 
In het MER moet be senreven vorden welke categorieen afval zoals hierboven 
bedoeld uit de totale afvalstroom tiel en welke categorieen geen verwerking 
rullen ondergaan voorafgaand aan verpakking en opslag, alsook een 
beschrijving van de beoogde verwerkingsmethoden en -alternatieven. Persen, 
verbranden en eventueel ook zuurverteren vormen mogelijke 
ver wer king sine thoden. 

Verpakking van het afval 
Aangegeven moet worden in hoeverre verpakking v?n het al dan niet verwerkte 
afval wordt toegepast om een duurzame af scheming te krijgen tegen het vnj-
komen van radioactieve stoffen en de stralingsbelasting van mens en milieu 
tot een zo laag als redelijkerwijs mogelijk niveau te beper ken. Het MER zal 
de verschillende verpakkingsmaterialen en -methoden moeten beschrijven in 
samenhang met de mogelijke vormen van verwerking. 

Opslag van het verpakte afval 
Bi] de uitwerking van de hier aan de orde zijnde alternatieven dient het HER 
inzicht te geven in de aard van de bouwwerken voor de opslag, de te 
<ebruiken constructiematerialen en de benodigde duurzaamheid daarvan in het 
licht van de beoogde gebruiksduur (zie paragraaf 3.2) en de veiligheid van 
het bedrijf. 

4.2.2. Ditvoeringsalternatieven voor transport en opslag van hoogactief 
afval, KSA en bestraalde splijtstofelementen 

Bij deze soorten afval dient een onderscheid te worden gemaakt in afval dat 
moet worden gekoeld en afval dat dat niet behoeft. Ret hoogactieve afval dat 
geen koeling nodig heeft, kan afzonderlijk behandeld worden overeenkomstig 
de methoden aangegeven voor het laag- en middelactieve afval. Wat betreft 
het hoogactieve afval (KSA en bestraalde splijtstofelementen), dat moet 
worden gekoeld, geeft de COVRA BV in haar Notitie ten behoeve van het 
vooroverleg de mogelijke opslagmethoden weer, die zijn bestudeerd door de 
Comraissie Mogelijkheden van Interimopslag in Nederland van bestraalde 
Splijtstofelementen en Kernsplijtingsafval (MINSK), te weten.• 
1. Natte opslag van splijtstofelementen, kernsplijtingsafval en hoogactief 

vast afval in waterbassins. 
2. Droge opslag van splijtstofelementen in gietijzeren containers. 
3. Droge opslag van splijtstofelementen, kernsplijtingsafval of hoogactief 

vast afval in een opslaggebouw. 
4. Droge opslag van splijtstofelementen, kernsplijtingsafval en hoogactief 

vast afval in vast opgestelde betonnen silo's. 

Het MINSK-rapport concludeert (op blz. 81) dat "het blijkt dat het bij al 
deze opslagmethoden door constructieve en procedurele maatregelen mogelijk 
is te voldoen aan alle redelijk te stellen technische eisen en eisen ten 
aanzien van de veiligheid en het milieu".'Het MER dient concreet per 
alternatief te beschrijven noe aan voornoemde conclusie van het 
MINSK-rapport inhoud kan worden gegeven. 



Speciale aandacht dient te worden besteed aan alternatieven voor: 
het transport naar de opslagfaciliteit, 
het interne transport, het overladen en het verpakken, 
mogelijke beschadigingen van de containers of het bassin, 

- de door het afval geproduceerde warmte en de uitgezonden stråling als 
functie van de tijd sinds het ontstaan van het afval en vanaf het begin 
van de opslag, 
de dichtheid van de opslag van splijtstofelementen, de gevolgen voor de 
warmteafgifte en het mogelijk ontstaan van een kritische massa, 
de duurzaantheid en brandveiligheid van de omhulling en verpakking. 

Bij de beschrijving van de verschillende opslagmethoden dient te worden ver-
meld welke praktijkervaring is opgedaan met elke netnode. Tevens zal de 
beschrijving zo moeten zijn, dat onderlinge vergelijking goed mogelijk is. 

4.2.3. Het uitvoeringsalternatief waarbij de best bestaande mogelijkheden 
ter bescherming van het milieu worden toeqepast 

De opname van dit alternatief in het MER is voorgeschreven in artikel 41 i, 
lid 2 van het wetsvoorstel m.e.r. met als eis een beschrijving - voor con­
crete projecten - van de best bestaande technieken met hun gevolgen voor net 
milieu. 
De gescheiden inzameling, verwerking en opslag van het radioactief afval 
biedt mogelijkheden voor de beper king van de hoeveelheid radioactief afval 
die langdurige zorg behoeft. 
In het MER dient aangegeven te worden in hoeverre onderstaande punten een 
bijdrage aan het alternatief kunnen leveren: 

op fysische kenmerken gebaseerde gescheiden inzameling, verwerking en 
opslag, xn het bijzonder voor alfa-stralers bevattend afval en voor 
afval met kortlevende nucliden 
registratie van de preciese plaats van opslag in de faciliteit van alle 
afvalstoffen i.v.m. mogelijke herbehandeling of verwijdering 
voliunereductiemethoden zoals verbranden, zuurverteren en persen, inclu-
sief de daarbij te nemen milieubeschermende maatregelen, zoals bijvoor-
beeld natte en droge rookgasreiniging. 
beperking dan wel voorkoming van het brandgevaar middels opslag- en ver-
pakkingstechnieken. 
gebruik van corrosie-bestendige omhullingen van het verpakte afval en 
klimaatbeheersing in de opslagconstructies ter voorkoming van condens-
vorming. 
de indeling van het terrein met het cog op extra mogelijkheden voor het 
toezicht op de meest gevaarlijke stoffen. 

4.3. Financiele aspecten 
Bij de mogelijke toepassing van de genoemde technieken en metnoden spelen 
naast milieuhygiénische overwegingen uiteraard financiele aspecten een 
belangrijke rol. De COVRA voert een financieel beleid dat leidt tot een 
kostendekkende exploitatie. Het verdient aanbeveling dat aangegeven wordt 
hoe doorwerking plaatsvindt in de tarieven voor de afvalverwijdering. 
Ook zal aangegeven moeten worden in hoeverre financiele overwegingen een rol 
spelen bij de toepassing van methoden en technieken die de best bestaande 
mogelijkheden ter bescherming van het milieu bieden. 

Verder zal duidelijk moeten worden in hoeverre financiele reserves zullen 
worden opgebouwd om de financiele gevolgen van voorziene en onvoor21ene 
gebeurtenissen te kunnen afdekken. Hierbij is ondermeer te denken aan de 
kosten voor de eindopberging, reparatiekosten en schadeclaims. Daarbij za.l 
inzicht moeten worden gegeven in de financiele zekerheid van COVRA BV en de 
regeling van de aansprakelijkheid. 
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Roofdpunten van paragraaf 4. 
Ptesentatie van de algemene lokatie-eisen met daarbij aandacht voor de 
wederkerige celatie tussen de faciliteit en de orageving. 
Uitwerking van uitvoeringsalternatieven voor de inzameling, transport, 
verwerking en opslag van laag- en middelactief afval op basis van een 
indeling in categorieén afval. 
Uitwerking van uitvoeringsalternatieven voor transport en opslag van 
hoogactief afval dat geen koeling en van hoogactief afval dat wel 
koeling behoeft met aanduiding van aanwezige praktijkervaring. 
Uitwerking van het uitvoeringsalternatief waarbij de best bestaande 
mogelijkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast, gericht 
op de verschillende stappen in de behandeling van het afval en mogeli^ke 
deelmaatregelen. 
Aanduiding van de belangrijke financiéle aspecten, ook van de alterna-
tieven, in het HER, en aanduiding van de financiéle zekerheid van het 
bedrijf en de regeling van aansprakelijkheid. 

S. NOG TE NEMEN BESLUITEN 

In een MER met vorden vermeld ten behoeve van welk besluit of besluiten het 
MER wordt opgesteld en door welke overheidsinstantie(s) dit besluit of deze 
besluiten genomen zal (zullen) worden. Tevens moet worden beschreven volgens 
welke procedures en tijdplan dit geschiedt en welke adviesorganen daarbij 
formeel of informed betrokken zijn. Voor de onderhavige m.e.r. mag een 
uitleg niet ontbreken van het gefaseerde karakter met in de tweede fase, 
wanneer de m.e.r. zal worden toegespitst op de te realiseren lokatie, de 
relatie tot de vergunningenprocedure in de Kernenergiewet; het op de lokatie 
toegespitste MER zal namelijk worden opgesteld ten behoeve van de 
vergunningverlening in het kader van de Kernenergiewet. 

Bet regeringsbeleid( en de toezeggingen aan de gemeente Zijpe houden in dat 
de nu in gebruik zijnde tijdelijke opslagfaciliteit in de gemeente Zijpe 
slechts tot 1989 (en eventueel tot 1994) gebruikt zal mogen worden en dat 
voor 1 januari 1986 de lokatie van de langdurig tijdelijke bovengrondse 
opslag bekend moet zijn. In het MER zal de betekenis van deze 
randvoorwaarden voor het te nemen besluit duidelijk uiteengezet moeten 
worden. 

Tenslotte dient in het MER aandacht te worden besteed aan de relatie met be­
sluiten in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en eventuele be­
sluiten in de privaatrechtelijke sfeer. 

* Hoofdpunten van paragraaf 5 

In het MER dient te worden vermeld: 
Voor welk(e) besluit(en) het MER wordt opgesteld. 
Welke besluitvormingsprocedure wordt gevolgd. 
Welke besluiten (en door welke instanties) nog zullen (moeten) worden 
genomen ten behoeve van de aanleg, de indenting, het gebruik en de af-
braak van de faciliteit. 
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6. BESTAANDE TOESTAND VAN HET MILIEU, ALSMEDE DE TE VERWACHTEN ONTWIKKELING 
VAN DAT MILIEU 

Daar de lokatie van de opslagfaciliteit nog niet bekend is, is het niet 
mogelijk om de bestaande toestand van het milieu in het 
lokatie-onafhankelijke MER al te beschrijven. Dat houdt in dat nu kan worden 
volstaan met het beschrijven van de bestaande natuurlijke en kunstmatige 
strålingsbronnen en de daarvoor verwachte ontwikkeling met betrekking tot de 
Nederlandse situatie. De bestaande toestand van het milieu zal later dienen 
te worden beschreven in het lokatiegebonden MER. 

* Hoofdpunt van paragraaf 6. 
- Beschrijving van de bestaande natuurlijke en kunstmatige stralingsbron-

nen en de daarvoor vervachte ontwikkeling bij dit onderdeel in het 
lokatie-onafhankelijke MER. 

7. BESCHRIJVING VAN DE GEVOLGEN VOOR HET MILIEU VAN DE V0ORGEN0MEN ACTIVI-
TEITEN EN DE ALTERNATIEVEN 

De in het kader van de besluitvorming meest in het oog springende gevolgen 
voor het milieu zijn de gevolgen die samenhangen met de radioactiviteit van 
het aanwezige materiaal en van de interactie van ioniserende stråling met 
materie bij normaal bedrijf en bij storingen en ongelukken. Daarnaast dienen 
echter ook de gevolgen voor andere milieu-aspecten te worden beschreven, met 
aandacht voor het fysisch-chemische gedrag en eventuele toxiciteit van de 
aangeboden afvalstoffen. 
Daar de lokatie nog niet bekend is, zal doorgaans met algemene beschrijvin-
gen moeten worden volstaan (zie ook paragraaf 8). Waar dat een probleem 
vormt of vragen oproept, dient dit te worden aangegeven. 
De uitwerking kan dan later in het lokatie-gebonden MER plaatsvinden. Bij de 
voorspellingen van de te verwachten gevolgen voor het milieu dient steeds te 
worden aangegeven welke methoden of modellen zijn gehanteerd en waarom. Aan­
gegeven dient te worden tussen welke grenzen verwachte resultaten kunnen 
variéren als gevolg van onzekerheden en onnauwkeurigheden in de 
voorspe11ingsmetnoden en de gebruikte invoergegevens (gevoeligheidsanalyse). 
De gevolgen voor het milieu zullen.bij voorkeur zodanig moeten worden be­
schreven dat een kwantitatieve vergelijking tussen de alternatieven mogelijk 
wordt. 
Bij het beschrijven van de gevolgen voor het milieu dient te worden aangege­
ven of zij tijdelijk of permanent van aard kunnen zijn of zelfs pas op 
langere termijn geleidelijk waarneembaar kunnen worden. Nadruk dient daarbij 
te liggen op (nagenoeg) onomkeerbare gevolgen. Zowel positieve als negatieve 
gevolgen voor het milieu dienen te worden beschreven. 
Er dient steeds een onderscheid te worden gemaakt tussen de volgende fasen: 

de bouw, 
het transport van radioactief afval naar de lokatie en het laden en los­
sen, 
het gebruik van de opslag en verwerkingsactiviteiten, 
het beheer na voltooixng van de opslag, 
de afbraak, 
na de afbraak. 



7.1. Uitwendige stråling en lozing van radionucliden bij normale bedrijfs-
situatie 

Het transport, de verwerking en de opslag van radioactieve afvalstoffen 
hebben in de oageving van de activiteit stralingsbelasting tot gevolg voor 
mens en milieu. De verwachte niveaus van uitwendige stråling bij de ver-
schillende uitvoeringsaltematieven en de invloed van de toe te passen af-
schermingen (verpakking en bouwmaterialen) bij de afzonderlijke installaties 
en onderdelen daarvan, aan de grenzen van het terrein en daarbuiten dienen 
in het MER behandeld te vorden. Daarnaast dient te vorden beschreven in wel-
ke omvang er bij normale bedrijfsvoering sprake is van verspreiding van 
radioactieve stoffen, in bijzonderheid lozingen in lucht of op oppervlakte-
water. Voor relevante blootstellingsvegen is een nadere uitverking gewenst 
van de uiteindelijke dosisconsequenties zowel in ternen van individuele 
doses alsook van collectieve doses. Geheel in lijn net de beleidsuitgangs-
punten in de practische stralingsbescherming moet vorden aangegeven op velke 
vijze de initiatiefnemer beoogt te bereiken dat de stralingsbelasting ten 
gevolge van zowel uitwendige stråling als tengevolge van verspreiding van 
radioactieve stoffen, zo laag kan vorden gehouden als redelijkerwijs haal-
baar is (ALARA). 

7.2. Stor ingen, calamiteiten en daarmee samenhanqendc gevolgen met 
betrekking tot uitwendige stråling en besroettingsgevaar. 

A n de systematische identificatie van storingen die gevolgen buiten het 
bedrijfstexrein kunnen hebben dient aandacht besteed te vorden. 
Zo'n identificatie van storingen en ongelukken dient gebaseerd te zijn op 
•en beschrijving van de installatie, de werking, eventuele wisselwerking, de 
organisatie van het toezicht op en de control* van het juist functioneren 
Van de installatie en van het personeel, de beveiligingen tegen mechanische, 
instrumentele of menselijke fouten en de betrouwbaarheid van deze 
beveiligingen. De gebruikte methoden dienen kort te vorden beschreven. 
De kans van optreden van deze stor ingen dient te worden aangegeven met de 
daarbij te verwachten gevolgen. 
De volgende ongelukken of calamiteiten met externe oorzaken, die voor het 
merendeel al genoemd zijn in de Notitie ten behoeve van het vooroverleg 
dienen in de beschouvingen te worden betrokken: 

grote overstiomingen, 
- windhozen, zware stormen, 

neerstor tend vliegtuig met brand, 
gasexplosies, 
aardbevingen, verzakkingen, 
sabotage, 
oorlogshandelingen zoals bombardementen en beschietingen, 
onbedoelde verwaarlozing van de faciliteiten. 

Voorts interne stor ingen of ongelukken, bijvoorbeeld bij het transport van 
radioactief afval, inclusief het laden en lossen, stor ingen bij 
verbrandings- en gasreinigingsinstallaties, de vaterbehandelingsinstallatie 
en de koeling bij de opslag van hoogactief afval. Hierbij zal moeten vorden 
ingespeeld op vragen, die in de discussie over kernenergie en het beheersen 
van het radioactief-afval-probleem regelmatig opduiken, zoals: 

Welke zijn de voorzieningen om ver lies van koeling van de 
splijtstofelem-nten of het KSA te voorkomen? 
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Wat gebeurt er als bij een storing in het geval van natte opslag na het 
droogkoken van bestraalde splijtstofelementen verdere maatregelen 
achterwege blijven? Helke maatregelen zijn dan alsnog mogelijk en 
hoeveel tijd is daarvoor aanwezig? Kan het zirconium van de omhulling 
van de splijtstofstaven dan gaan oxideren en wat ZOL er gebeuren, indien 
splijtingsproducten (Sr-90, Cs-137) of plutonium vorden verspreid? Bij 
welke temperaturen komen andere stoffen dan edelgassen (Kr-85) vrij uit 
beschadigde elementen? 

- Op welke wijze kan door menselijk falen, ongevallen of kwaadwillige op-
zet op de opslagfaciliteit of tijdens transport een zogenaamde kritisene 
massa ontstaan? Hat zou dan het gevolg zijn en welke voorzieningen moe-
ten worden getroffen om dit te voorkomen? Is een "nucleaire explosie" 
uitgesloten? 
Kunnen terroristen materiaal bemachtigen waarmee een naatschappelijke 
bedreiging kan worden gecreéerd? 
Hat zijn de gevolgen als bij natte opslag van warmteproducerend hoog-
actief afval het bassin wordt beschadigd en leegloopt? Is het bassin be­
stand tegen een kokende waterinhoud? Horden er eisen gesteld aan de 
dootlatendheid van de ondergrond? 
Hat gebeurt er als bij droge opslag ven warmteproducerend hoogactief af­
val in silo's de koelkanalen verstopt raken? 
Hat zijn de gevolgen van betonrot, roesten van vaten en gasontwikkeling 
in verpakte kadavers? 
Moet bij ernstige ongelukken evacuatie van omvonenden worden voorzien? 

De behandeling van voornoemde gevaren dient niet uitsluitend kwalitatief te 
zijn. Voor zover uitspraken berusten op uitgevoerde studies, dient duidelijk 
te worden aangegeven van welke criteria is uitgegaan, welke methodiek is 
gevolgd en in welke vorm het studiemateriaal is geraadpleegd. 
Hanneer het MER later wordt toegespitst op een bepaalde lokatie zal een 
overzicht gemaakt moeten worden van alle omgevingsfactoren, die het goed en 
veilig functioneren van het bedrijf in gevaar kunnen brengen. Bij de 
opstellen van het lokatie-onafhankel ijke HER dient met dergelijke factoren 
in het algemeen ceeds cekening te worden gehouden. 

7.3. Belevingsaspecten 
In een MER kunnen belevingsaspecten aan de orde komen. Daarbij is van groot 
belang op grond van welke ervaring en informatie de beleving tot stand komt. 

In het MER dient te worden aangegeven welke soorten reacties COVRA BV van 
verschillende maatschappelijke groeperingen tot nu toe heeft waargenomen. 
Bij maatschappelijke groeperingen dienen in ieder'geval te worden 
onderscheiden: 

(mogelijk toekomstige) omwonenden 
personeel annex familie en kennissen 
producenten van radioactief afval 
milieugroeperingen 
vertegenwoordigers van (mogelijk toekomstige) omringende bedrijven 

Daarbij moet ook een onder»cheid gemaakt worden tussen door COVRA BV 
waargenomen reacties: 
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bij de huidige lokatie van het bedrijf te Zijpe (zowel in de voor-
bereidende fase als in de uitværende fase); daarbij dient nadrukkelijk 
aandacht te wocden besteed aan het feit dat het daar uitsluitend gaat om 
de opslag van laag- en middelactief afval 
bij gesprekken die inmiddels zijn gevoerd ter voorbereiding van de 
lokatiekeuze 
in de resultaten van de inspcaakronde 

Met de opslag van hoog-actief afval is in Nederland nog geen ervaring inzake 
belevingsaspecten opgedaan. In het MER zal een aantal buitenlandse 
ervar ingen moeten worden beschreven. 
Verder dient in het MER aangegeven te worden welke maatregelen door COVRA BV 
zullen worden genomen in de sfeer van het periodiek verspceiden van voor-
lichtingsmateriaal en het organiseren van periodieke informatiebijeenkomsten 
met de regionale bestuurders en geinteresseerde burgers en groeperingen uit 
de regio van de to«kornstige lokatie. 

7.4. Oppervlaktewater en onderwaterbodem 
Tijdens de opetationele fase van het verwerkings- en opslagbedrijf wordt 
afvalwater geproduceerd (o.a. bij de deeontaminatiewerkzaamheden, bij 
tventuele natte rookgasreiniging, bij de behandeling van anorganisch 
vloeibaar afval, enz.) dat verontreinigd is met radioactieve stoffen. Na 
zuivering zal het resterende afvalwater geloosd worden. In het MER zal 
aangegeven moeten worden om welke hoeveelheden het gaat bij de verschillende 
alternatieven. Eventuele thermische conseguenties voor oppervlaktewater 
vanwege de benodigde koeling bij natte opslag van warmteproducerend 
hoogactief afval zullen in het MER aangegeven moeten worden. Een te 
behandelen punt is tevens de eventuele cumulatie van radioactieve stoffen in 
de onderwaterbodem (van het ontvangende oppervlaktewater). 

7.5. Bodem en grondwater 
aangegeven moet worden of en zo ja, in welke mate verontreiniging van bodem 
en grondwater kan optråden. Het gaat hier om verontreiniging door zowel 
radioactieve als ook door niet radioactieve stoffen. Daarbij moet ook worden 
aangegeven op welke wijze voorkornen wocdt dat de bodem van het ter rein na 
beéindiging van de tijdelijke bovengrondse opslag zodanig verontreinigd is, 
dat beperkingen kunnen ontstaan voor eventuele toekomstige bestemmingen. Ook 
moet in het MER worden beschreven de voorgenomen wijze van verwijdering van 
afval dat door verval niet meer radioactief is. 

7.6. Lucht 
In het MER zal de uitstoot van de verbrandingsoven en de verspreiding van 
verontreinigingen, die niet worden gevangen door het 
rookgasceinigingssysteem beschreven moeten worden. De invloed van de 
koeling- van luchtgekoelde opslagsystemen voor hoogactief afval- op de 
atmosfer isene orastandigheden in de directe omgeving dient te worden 
beschreven. 
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7.7. Geluid en trillingen 
Geluid «n trillingen verooczaakt tijdens de bouv van de faciliteit door 
bouwverkeer, heien enz. alsook van verkeer en andere activiteiten op het 
terrein en aanvoecvegen vormen een belasting voor de omgeving. De 
resulterende geluidhinder moet worden aangeduid in het MER. 

7.8. Biotisene elementen en landschap 
De gevolgen voor de biotisene elementen in de omgeving van het voorgenomen 
verwerkings- en opslagbedrijf en de inpassing in het landschap kunnen, voor-
zover relevant, pas gedetailleerd aan de orde komen als het MER zal worden 
toegespitst op de geselecteerde lokatie. Niettemin kunnen nu reeds algemene 
aanwijzingen gegeven worden over mogelijke effecten, zoals die van tijde­
lijke of permanente bronbemaling. Hetzelfde geldt voor visuele en land-
schappelijke aspecten onder andere in verband met de hoogte en afnetingen 
van de gebouwen, de terreinafscheiding en de verlichting van het bedrijf. 

7.9. Eventuele volg- of secundaire activiteiten .' 
In het onderhavige project gaat het om een, weliswaar langdurige, doch 
tijdelijke opslag van radioactieve afvalstoffen, die in de toekomst een 
andere bestemming zullen verkrijgen. Het vinden van een oplossing voor de 
eindopberging van het slechts langzaam vervallende radioactieve afval is in 
feite een vervolgactiviteit van de voorgenomen tijdelijke bovengrondse 
opslag. Het MER zal een algemeen inzicht behoren te verschaffen in de thans 
bestaande kennis omtrent de verschillende mogelijke oplossingen daarvoor, en 
in de waarschijnlijkheid dat deze oplossingen binnen de nu voorziene periode 
van tijdelijke opslag verwezenlijkt kunnen worden. Verwacht mag worden dat 
aan de milieuhygiénische gevolgen van de in de toekornst te kiezen oplossing 
een aparte milieu-effectrapportage zal worden gewijd. 

* Hoofdpunten van paragraaf 7. 
Beschrijving van tie tuet noden en/of modellen gebruikt bij de 
voorspellingen van effecten met opgave van de onzekerheden en 
onnauwkeurigheden in de resultaten. 
Prioriteit van behandeling van de aspecten uitwendige stråling en 
besmettingsgevaar via lucht, water en bodem bij normale bedrijfssituatie 
en bij stor ingen en calamiteiten, zo veel mogelijk in gekwantificeerde 
vorm en met nadruk op onomkeerbare effecten. 
Beschrijving van stor ingen, calamiteiten en daarmee samenhangende 
gevolgen 
Beschrijving van ervaringen inzake belevingsaspecten; beschrijving van 
plannen voor voorlienting en informatiebijeenkomsten. 
Relatief korte beschrijving van de (niet-radioactieve) gevolgen ten 
aanzien van lucht, oppervlaktewater (o.a. thecmische verontreiniging), 
bodem, grondwater, geluid en trillingen (inclusief door bouwverkeer) , 
biotische elementen en landschap (voor zover reeds mogelijk in het 
lokatie-onafhankelijke MER). 
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B. VERGELIJKING VAN DE TE VERWACHTEN ONTWIKKELING VAN HET MILIEU MET DE 
BESCHREVEN GEVOLGEN VOOR HET MILIEU VAN DE VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN VAN 
ELK VAN DE IN 4.2. GENOEMDE ALTERNATIEVEN 

Hoewel de bestaande toestand van het milieu en de ontwikkeling daarvan in 
dit stadium nog maar nauwelijks kan worden beschreven, is het toch wenselijk 
al een aanzet voor de vergelijking met de gevolgen vooc het milieu van de 
alternatieven te geven. Dat kan door vergelijking met bestaande 
grenswaarden, kwaliteitsnormen, streefwaarden en dergelijke voor de diverse 
milieucompartimenten. 
Bij de grenswaarde wordt onder andere gedacht aan: 

grenswaarden voor stråling, 
grenswaarden voor geluid (op industrieterreinen). 

Rierbij 2ijn vergelijkingen te maken met andere activiteiten met een op 
onderdelen vergelijkbare milieubelasting zoals: 
• een kernenergiecentrale, 

de bouwactiviteiten voor een groot gebouw, 
een transportbedrijf van gelijke omvang, 
een opslagplaats voor andersoortig afval. 

In sommige gevallen dient de vergelijking meer inhoud te worden gegeven door 
uit te gaan van een bepaald soort lokatie, bijvoorbeeld: 

geluidsaspecten, gevolgen voor natuur en landschap en visuele hinder bij 
ligging op een industrieterrein, 
gevolgen van de bouwactiviteiten bij situering op zandgrond of veen (wel 
of niet heien of water onttrekken). 

De vergelijking moet worden gericht op de activiteit, maar ook op de in 
beschouwing te nemen alternatieven. De uitwerking kan worden toegespitst op 
de in milieu-opzicht meest kenmerker.de (verschillende) alternatieven. 
Overige aandachtspunten in die onderdeel van het MER kunnen zijn: 

in welke mate de initiatiefnemer bij elk van de alternatieven denkt de 
milieuhygiénische doelstellingen te verwezenlijken, inclusief 
kostenvergelijking, 
een beschouwing- van de positieve en negatieve gevolgen van leder 
alternatief en het belang daarvan voor de betrokkenen, 
onderlinge vergelijking van de gevolgen voor het milieu van de 
alternatieve en varianten, 
een voorkeursvolgorde van de alternatieven per milieu-aspect in verband 
met de mate waarin de gevolgen nadelig of gunstig zijn voor het milieu. 

De pres^ntatie kan eventueel plaats vinden in tabelvorm. 

* Hoofdpunt van paragraaf 8. 
Onderlinge vergelijking van de gevolgen voor het milieu van de 
alternatieven en varianten in het licht van bestaande grenswaarden, 
kwaliteitsnormen en streefwaarden voor de diverse milieucompartimenten. 

http://kenmerker.de
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9. OVERSIGHT VAN LEEMTEN IN KENNI S EN INFORMATIE TEN AANZIEN VAN DE 
DITVOERING VAN HET PROJECT 

In een MER noet een overzicht worden gegeven van de leemten in kennis en 
informatie die na de analyse van de milieu-effecten zijn overgebleven en die 
tot onvolledigheid en onzefcerheden leiden, alsmede de redenen, waarom deze 
leemten en onzekerheden zijn blijven bestaan. 
Ook voor het onderhavige project geldt dat er nog bepaalde leenten in kennis 
en informatie aanwezig kunnen zijn. 
Voor onderstaande categorieén ware aan te geven of en in hoeverre deze 
leemten van betekenis zijn voor een beoordeling van de milieu-effeeten: 

onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden, 
dosis-effectrelaties, en in gebruikte invoergegevens, 
andere kwalitatieve en kwantitatieve onzekerheden met betrekking tot 
milieu-gevolgen op korte en langere termijn, 
gebrek aan bruikbare voorspellingsmethoden, 
ontbreken van praktijkervaring voor (onderdelen van) een aantal alterna-
tieven en de kans op problemen bij het vertalen van gegevens van labora­
torium- naar uitvoeringsniveau, 
onzekerheden over de kans op lekkages van de splijtstofelementen en con­
tainers. 

Daarbij zal nog eens moeten worden gememoreerd wat de betekenis is van het 
ontbreken van kennis over de lokatie in deze fase van de m.e.r., de onzeker­
heden in de scenario's voor de hoeveelheden en soorten te verwerken en te 
bergen afval, de technologische ontwikkelingen in de verwerkingsmethoden en 
de onzekerheden over het vinden van een definitieve oplossing voor de opber-
ging van het radioactieve afval. 

De vastgestelde leemten in kennis en informatie kunnen worden gezien als on-
derwerpen van voortgaande studie en behoren mede te worden betrokken bij een 
in concept op te stellen evaluatieprogramma van de daadwerkelijk optredende 
gevolgen voor het milieu. Deze nazorg, die onderdeel vormt van m.e.r., dient 
betrekking te hebben op de effectiviteit van de getroffen voorzieningen. 
Voor een goede beeldvorming over de ontwikkeling van de activiteit is het 
van belang, dat in het MER een idee wordt gegeven over de verslaggeving aan 
omwonenden en derden van de meetresultaten van strålingsniveaus op en rondom 
de faciliteit en van lozingen. 

* Hoofdpunten van paragraaf 9 

Overzicht van de leemten in kennis en informatie en van onzekerheden die 
zijn blijven bestaan. 
Voorbereiding van een evaluatieprogramma. 
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Samenstelling van de werkgroep van de VCmer 

De werkgroep van de Voorlopige Commissie voor de milieu-effectrapportage 

welke het onderhavige advies over het locatie-onafhankelijk milieu-

ef fectrapport alsook het advies voor richtlijnen voor het locatie-gebonden 

milieu-effectrapport Opslag en verwerking van radioactief afval heeft 

opgesteld, staat onder voorzitterschap van drs. H.G. Ouwerkerk. 

In de werkgroep hebben zitting: 

- dr. E.F. Blokker te Rotterdam 

- ir. C.J. Huyskens te Dommelen (adviseur) 

- prof. dr. J. Kommandeur te Groningen 

- dr. R. Schilt te Hilversum 

- ir. R.G. Scholvinck te Berger, (adviseur) 

- prof. dr. C.W. Stortenbeker te Arnhem (adviseur) 

- dr. C.A.J. Vlek te Onnen (adviseur) 

- prof. inr. J. Wessel te Noordwijk 

Vanwege drukke werkzaamheden heeft de adviseur van de werkgroep, prof. dr. 

K. Aurand, wonende te Berlijn rich beperkt tot becommentariéring van 

geselecteerde stukken. 

Drs. J.J. Scholten trad op als secretaris van de werkgroep. 
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LUST VAN INSPRAAKREAKTIES 

nr. | datum inspraakreaktie door datum ontvangst 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 

28-11-85 
02-12-85 
27. 11.85 
09. 12.85 
07. 12.85 
05. 12.85 
II. 12.85 
II. 12.85 
onbekend 

10. 12.85 
10. 12.85 
11. 12.85 
09.12.85 
11. 12.85 
11. 12.85 
10.12.85 
10.12.85 
10.12.85 
onbekend 
11. 12.85 
11. 12.85 

10.12.85 
11. 12.85 
10. 12.85 
11. 12.85 
I I . 12.85 
02.01.86 
11. 12.85 

12. 12.85 

J.M. van Kessel, Eindhoven 
J.H. Verhage, Middelburg 
Drs. G. Nooteboom, Den Haag 
P v/d A, afdeling Klundert 
Ir. J. Hamstra, Bergen (NH) 
R. Postma, 't Heideschip 
Gelderse Groene Kringlooppartij, Arnhem 
E.C. Pennings - De Rooy, Moerdijk 
College van B en W, gemeente Breda 
Landelijk Platform tegen KE, afd. Oosterhout 
Mr. J.CM. van Eijk, Utrecht 
Milieufederatie Groningen 
Koordinatiegroep Wei ger Atoomstroom, Oudega 
Brabantse Milieufederatie, Tilburg 
Stichting Natuur en Milieu, Utrecht 
Vereniging Milieugroep Moerdijk 
College van B en W, gemeente 's-Gravendeel 
College van GS Noord-Brabant 
College van GS Zeeland 
Zeeuwse Milieufederatie, Goes 
Politieke Partij Democraten '66, Regio Zeeland 
Middelburg 
Stichting Kritische Massa, Arnhem 
Drs. J. van de Wetering c.s., Zevenbergen 
Stichting Energieburo "de Knijpkat", Tilburg 
K.J. Hoogelander, Nijmegen 
Landelijk Platform tegen KE, Amsterdam 
W. Bol, Hendrik Ido Ambacht 
Hoofdinspecteur van de Volksgezondheid voor de 
Milieuhygiene 
Directeur Natuur, Milieu en Faunabeheer, namen s 
de Minister van Landbouw en Visserij 

11. 
11. 
11. 
13. 
13. 
13. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18 
18. 
18. 
21. 
21. 
21. 

21. 
21. 
21. 
21 
09. 
09. 
21 

12 
12. 
12. 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 

12 
12 
12 
12 
01 
01 
12 

85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 
85 

85 
85 
85 
85 
86 
86 
85 

21. 12.85 


