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1. Leeswijzer
Wait and See is geschreven als reactie op het Ontwerp nationaal programma voor het beheer van 
radioactief afval en verbruikte splijtstoffen, door de ANVS kortweg het nationale programma 
radioactief afval genoemd. Daar waar in dit document het nationale programma radioactief afval of
ontwerp nationaal programma vermeld staat, wordt hiermee het Ontwerp nationaal programma 
voor het beheer van radioactief afval en verbruikte splijtstoffen bedoeld.

Stichting Laka dient deze publicatie in als haar zienswijze op het ontwerp programma. De 
publicatie is het best te lezen met het ontwerp nationaal programma bij de hand. Het ontwerp 
programma is beschikbaar op de site van de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Straling.

2. Inleiding
Bij de COVRA wordt hoog radioactief afval bewaard in een fel oranje gebouw met daarop 
beroemde natuurkundige formules die symbool staan voor radioactief verval. Omdat haar 
gebouwen de veiligste plek van Zeeland zouden zijn, stelt de COVRA ook gratis depotruimte 
beschikbaar aan Zeeuwse culturele instellingen.

Bij het bestuderen van het ontwerp nationaal programma kregen we de indruk dat niet het 
verantwoordelijke ministerie, maar afvalbeheersorganisatie COVRA grote delen ervan heeft 
opgesteld. Natuurlijk is dat niet verbazingwekkend; de COVRA heeft waarschijnlijk de meeste 
expertise in huis op het gebied van radioactief afval. Tegelijkertijd zien we dat de COVRA als 
organisatie heel erg gericht is op het managen van haar public relations. En het is ook deze 
benadering die lijkt door te klinken in het ontwerp nationaal programma: Het ontwerp programma 
is vaag over de hoeveelheid kernafval afkomstig van kernenergie, het framed de status quo van 100 
jaar niets doen als onvermijdelijk, het gaat niet in op reeds lang levende vragen over financiering 
van de eindberging; kortom, het probeert zo min mogelijk controverse aan te stippen.

Het is denkbaar dat deze benadering het gevolg is van bepaalde emotionele ervaringen van COVRA
medewerkers in de jaren tachtig, toen de besluitvorming over de huidige interim-locatie met de 
nodige confrontaties gepaard ging1. Wellicht haalt men daarom nu graag zoveel mogelijk angels uit 
het debat vóórdat deze gaan zweren.

De problematiek van radioactief afval is echter van dien aard dat ze niet door de pr-afdeling mag 
worden afgehandeld. Het komen tot een eindberging voor radioactief afval vergt een serieuze 
politieke discussie en vastberadenheid in de overtuiging dat onze generatie dit probleem op moet 
lossen.

We hopen dat we met de hier volgende kanttekeningen op het nationale programma radioactief 
afval, de zienswijze van Stichting Laka, een aanzet kunnen geven tot een debat dat gevoeligheden 
niet uit de weg gaat en dat uiteindelijk resulteert in een besluit om ruim vóór het aanbreken van de 
22e eeuw werk te maken van een eindberging.

1 Cf. H. Codée, oud-directeur COVRA op het seminar van het Rathenau Instituut te Den Haag, 28 oktober 2015
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3. Visie Stichting Laka
Stichting Laka heeft haar zienswijze opgesteld aan de hand van haar visie op kernenergie en op het 
beheer van radioactief afval en verbruikte splijtstoffen. Deze visie luidt:

Discussie over de eindberging van radioactief afval dient tevens te gaan over de rol van kernenergie
in onze (toekomstige) energievoorziening. Kernenergie is namelijk de grootste bron van langlevend 
(hoog-)radioactief afval en – mede hierdoor – als energiebron zeer omstreden. Het is niet mogelijk 
om besluitvorming over kernenergie en over het beheer van radioactief afval en verbruikte 
splijtstoffenzaken afzonderlijk te behandelen. Alleen al omdat de inzet van kernenergie 
onvermijdelijk handelingen met hoogradioactief afval en de daarmee gepaard gaande risico's met 
zich meebrengt.

Stichting Laka meent verder dat er binnen een redelijke termijn moet worden begonnen met (de 
voorbereiding van) de aanleg van een eindberging opdat deze in 2035 operationeel zal zijn. 
Hiermee zorgt de generatie die nu profiteert van de voordelen van het gebruik van ioniserende 
straling ervoor dat toekomstige generaties niet de dupe van ons kernafval worden.

Tenslotte dient het principe “de vervuiler betaalt” onontkoombaar te worden toegepast op de 
veroorzakers van radioactief afval. Eventueel moeten zij worden verplicht een verzekering af te 
sluiten die garandeert dat de definitieve kosten van eindberging nooit op de maatschappij hoeven 
worden verhaald.

4. Lasten toekomstige generaties
Eén van de uitgangspunten voor het beleid voor radioactief afval is dat geen onredelijke lasten op 
de schouders van latere generaties mogen worden gelegd. Generaties die hebben geprofiteerd van 
een bepaalde toepassing van radioactiviteit, zoals kernenergie of medische isotopen, dienen zelf de 
lasten te dragen van het beheer van het daarbij ontstane afval.

Hierbij wordt in het nationale programma radioactief afval opgemerkt dat het van belang is dat 
latere generaties de beschikking hebben over voldoende kennis en financiële middelen om de 
eindberging te kunnen realiseren, exploiteren en sluiten.

Men gaat er hierbij kennelijk van uit dat het realiseren, exploiteren en sluiten van een eindberging 
slechts een financiële en technische (kennis-)opgave is en de lasten dus ook van dien aard zijn. 
Terwijl de grootste lasten waarschijnlijk niet van financiële, maar van politieke en maatschappelijke
aard zullen zijn. Een korte blik in de turbulente geschiedenis van de oprichting van de huidige 
faciliteiten van de COVRA of een blik over de grens leert dat locatiekeuze voor een (eind)berging 
vaker wel dan niet leidt tot maatschappelijke onrust. Niet duidelijk wordt waarom dat in 2100 niet 
het geval zou zijn.

Hoogst waarschijnlijk is dat één van de grootste lasten van het radioactief afval. En juist deze last 
wordt onbesproken doorgeschoven naar toekomstige generaties: Rondom het jaar 2100 worden 
politici die niet geprofiteerd hebben van kernenergie geacht hun kiezers op te zadelen met een 
eindberging, moeten omwonenden inspreken in procedures waarbij kernafval tot een historische last
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is geworden, en moeten milieuorganisaties zich engageren op een onderwerp waarover honderd jaar
geleden reeds onherroepelijke besluiten zijn genomen.

Het gemak waarmee dit vraagstuk in het nationale programma radioactief afval wordt afgehandeld, 
is teleurstellend.

4.1 Zweden

Ook het hoofd van de Zweedse stralingsbescherming Strålsäkerhetsmyndigheten, Ansi 
Gerhardsson, maant Nederland om eerder werk te maken van de eindberging van radioactief afval2. 
Gerhardsson wijst er op dat er tot 2130 legio ongewenste ontwikkelingen kunnen zijn die negatieve 
gevolgen voor de veiligheid van het aan de oppervlakte bewaarde radioactief afval kunnen hebben. 
Ze stelt dat het alleen al daarom verstandig is om gevaarlijk kernafval zo snel mogelijk, dus ruim 
voor het jaar 2130, in een eindberging te plaatsen.

4.2 Uitstel creëert complex intergenerationeel probleem

Door te kiezen voor honderd jaar bovengrondse interimberging is de intergenerationele situatie 
uitermate complex gemaakt: Eindberging van radioactief afval is een probleem waarvan de 
consequenties zich over vele generaties uitstrekken. Uit eerdere ervaringen blijkt dat de 
maatschappij grote moeite heeft om met dit soort intergenerationele problematiek om te gaan. Door 
het eindbergingsbesluit zelf ook vijf á acht generaties uit te stellen, is er een onnodige extra laag van
complexiteit over de problematiek van de eindberging gelegd. Het nationale programma radioactief 
afval geeft zich hier geen rekenschap van.

Naast de hiervoor geschetste nadelen is het Laka onduidelijk hoe de maatschappij geacht wordt met 
dit thema om te gaan; Het Rathenau Instituut constateert dat eindberging nu niet urgent is en dat 
daarom burgerparticipatie nu niet aan de orde is (Bouwstenen 4.4, Participatiebereidheid).

Doordat eindberging op de lange baan is geschoven, is het ook voor stakeholders als Laka moeilijk 
om capaciteit op te bouwen en te behouden om op een volwaardige manier te kunnen blijven 
participeren in het besluitvormingsproces. Stichting Laka zou graag zien dat het nationale 
programma radioactief afval hier op reflecteert.

5. “Stabiel beleid”
De Commissie milieueffectrapportage (m.e.r.) heeft de overheid gevraagd een overzicht te geven 
van de ontwikkeling van het vigerende beleid (Advies Commissie m.e.r., hoofdstuk 1 en hoofdstuk 
4.2).

In het nationale programma radioactief afval wordt gesteld dat het beleid al dertig jaar “stabiel” is 
(hoofdstuk 6.1.1). Daarbij wordt voorbijgegaan aan het feit dat Nederland in de jaren tachtig van de 
vorige eeuw nog radioactief afval in zee dumpte. In 1984 werd in de nota “Radioactief Afval” voor 

2 Dat deed zij woensdag 28 oktober 2015 op het seminar “Ethics and involving the public in long-term radioactive 
waste management”, georganiseerd door het Rathenau Instituut in Den Haag. www.laka.org/nieuws/2015/zweden-
maant-nederland-werk-te-maken-van-kernafval-4098/
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het eerst gewag gemaakt van het “IBC-concept”3, waarmee dumping op zee eindelijk tot het 
verleden ging behoren.

De maatschappij was indertijd erg verdeeld over het gebruik van kernenergie – denk aan de Brede 
Maatschappelijke Discussie. Getuige ook het haast twintig jaar later verschenen eindrapport 
Terugneembare berging, een begaanbaar pad van de Commissie Onderzoek Radioactief Afval dat 
in 2001 door de Minister van Economische Zaken aan de Tweede Kamer is aangeboden, is het 
wrang te moeten constateren dat we anno 2015 weer met een onderzoeksprogramma zitten dat tot 
ver in de eenentwintigste eeuw vijf eindbergingsconcepten gaat uitwerken. Men zou toch denken 
dat een veilige eindberging technisch niet zo ingewikkeld kan zijn dat daar honderdtwintig jaar 
onderzoek aan vooraf dient te gaan?

In plaats van als startpunt voor stabiel beleid moet de nota uit 1984 dan ook worden 
gekarakteriseerd als startpunt voor opportunistisch beleid.

In 1984 werd met de nota “Radioactief Afval” gekozen voor een bovengrondse berging voor “enige 
tientallen jaren”, opdat warmteproducerend afval kon afkoelen en licht radioactief afval kon 
vervallen tot onder de vrijstellingsnorm. In het voorliggende ontwerp Nationaal Programma wordt 
dit echter weergegeven als “De rationale achter de periode van ten minste 100 jaar is dat deze 
periode nodig is om voldoende afval en daarmee voldoende geld te sparen om de eindberging te 
realiseren.” (hoofdstuk 4.3). 

Het kiezen van een locatie voor de huidige interim opslag van de COVRA ging niet zonder slag of 
stoot, laat staan dat enige gemeente zich ooit heeft gemeld als vestigingsplaats voor een 
eindberging. Met het wegvallen van dumpen in zee was in 1984 uitstel van besluitvorming de enige 
haalbare optie. Het op de lange baan schuiven van een definitief besluit over een eindberging met 
“het moet eerst afkoelen” als excuus.

Dat dit “stabiele beleid” na introductie in 1984 nooit meer is herzien, zal zijn omdat men kennelijk 
terugdeinst voor de politiek-bestuurlijke zwaarte van het thema Eindberging. Niet omdat dit goed 
beleid is (Zie 4. Lasten toekomstige generaties).

Door het beleid op deze manier te typeren, is geen correct gevolg gegeven aan het advies van de 
Commissie m.e.r. om in het nationale programma radioactief afval te beschrijven hoe het huidige 
beleid tot stand is gekomen (Advies commissie m.e.r., hoofdstuk 1).

Het huidige proces rondom het opstellen van een nationaal programma biedt een mogelijkheid 
alsnog werk te maken van eerdere realisatie van een eindberging. Daarvoor is het de hoogste tijd.

6. Framing “kleine sector”
Het nationale programma radioactief afval stelt dat Nederland een relatief kleine nucleaire sector 
heeft en dat eindberging de duurste stap in het beheer van radioactief afval is (Zie 14. Kernenergie). 
Ten eerste is dit een open deur omdat eindberging altijd de duurste stap in het beheer van radioactief
afval is, ongeacht de grootte van de sector. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat Nederland 

3 de zogenaamde IBC-criteria die in de nota Radioactief Afval zijn gespecificeerd: Isoleren, Beheersen en 
Controleren.
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helemaal geen kleine nucleaire sector heeft; Naast twee kerncentrales en een aantal 
onderzoeksreactoren en instellingen, staat er bij de COVRA een enorme hoeveelheid verarmd 
uranium (8.816,5 m3 in 20124) als NORM-afval te wachten op verplaatsing naar de eindberging. 
Samen met de opmerking dat eindberging de duurste stap zou zijn, lijkt het kenschetsen van de 
sector als 'klein' op een poging tot framing van het probleem van het Nederlandse radioactieve afval
als makkelijk behapbaar om daarmee het uitstelbeleid voor eindberging te rechtvaardiging.

Het nationale programma radioactief afval maakt verder niet duidelijk waarom het voor Nederland 
voor de hand zou liggen om “geen koploper bij de realisatie van een eindberging te willen zijn maar
om te leren van en te delen in de ervaringen die internationaal hiermee worden opgedaan” 
(Samenvatting/Hoofdstuk 4.3.1). Als argument wordt daar de kleine nucleaire sector voor gegeven. 
De relatief geringe hoeveelheid hoogradioactief afval zou ook motivatie kunnen zijn om in 
Nederland als pilot een eindberging in (bijvoorbeeld) een kleilaag in te richten, om de daarmee 
opgedane kennis vervolgens te exporteren naar buurlanden met een vergelijkbare ondergrond.

7. Verarmd uranium
Het nationale programma radioactief afval maakt niet duidelijk of het verarmd uranium dat staat 
opgeslagen bij de COVRA bij ongewijzigd beleid nu wel of niet naar de eindberging gaat. In 
hoofdstuk 2.3 staat dat het nationale programma radioactief afval zich niet richt op “verarmd 
uranium en andere residuen van de verrijking van natuurlijk uranium, tenzij deze als radioactief 
afval zijn aangemerkt;”. In hoofdstuk 4.3.1 staat echter dat NORM-afval geologisch opgeborgen 
dient te worden.

Verarmd uraniumoxide afkomstig van Urenco valt, samen met calcinaat, onder dit NORM-afval. 
Tot omstreeks 2009 werd verarmd uranium naar Rusland geëxporteerd, maar deze export is gestopt 
nadat Russische firma's hadden aangegeven dat ze niet langer economisch belang hadden bij de 
import ervan en – alhoewel niet officieel erkend – de Russische autoriteiten meer werk maakten van
corruptiebestrijding.

Anders dan calcinaat, dat binnen honderd jaar tot onder de vrijstellingsnorm vervalt, heeft verarmd 
uranium een halveringstijd van 4,5 miljard jaar en dient daarom te worden opgeborgen in de 
eindberging.

Dit is belangrijk omdat de van verrijking bij Urenco afkomstige grote hoeveelheid verarmd uranium
die bij de COVRA staat opgeslagen, letterlijk tot het einde der tijden radioactief blijft. Kunnen wij 
er van uit gaan dat al het verarmd uranium dat bij de COVRA staat opgeslagen definitief als 
radioactief afval is aangemerkt en hiermee rekening wordt gehouden bij het plannen van de 
eindberging?

Verschillende COVRA-medewerkers hebben gesuggereerd dat er voor verarmd uranium te zijner 
tijd “een oplossing” wordt gevonden. Men beschouwt het verarmd uranium dat bij hen is 
opgeslagen niet als afvalstof, maar als grondstof. Is dit wettelijk mogelijk? De hoeveelheid 
economisch her te gebruiken verarmd uranium is verwaarloosbaar ten opzichte van de totale 

4 Milieueffectrapportage uitbreiding van de opslagvoorzieningen voor radioactief afval, 2013, p. 13

Wait and See – Stichting Laka – www.laka.org – pagina 9 van 20

http://www.laka.org/
http://www.laka.org/docu/catalogus/publicatie/1.01.9.13/26_milieueffectrapportage-uitbreiding-van-de-opslagvo


hoeveelheid verarmd uranium die staat opgeslagen bij de COVRA.

Het feit dat haar medewerkers afvalstoffen die naar de eindberging moeten als 'grondstof' typeren, 
geeft te denken over de mate dat men zich bij de COVRA rekenschap geeft van haar 
verantwoordelijkheid voor het oprichten van een eindberging.

Het definitieve nationale programma radioactief afval dient het beleid voor verarmd uranium 
duidelijker en indien mogelijk, separaat van het overige NORM-afval, te bespreken.

8. Financiering
Het ontwerpprogramma biedt onvoldoende inzicht in hoe wordt zekergesteld dat alle kosten voor de
opslag en eindberging van radioactief afval bij de veroorzakers ervan worden neergelegd (hoofdstuk
4.5).

Daarnaast blijft het onduidelijk hoe de actuele tekorten bij de COVRA gaan worden opgelost5 en of 
er in weerwil van de financiële zekerstellingen wel genoeg geld is voor de ontmanteling van 
kerncentrales Dodewaard en Borssele. Dit zijn kwesties die al vele jaren spelen6 en die in het 
voorliggende nationale programma radioactief afval moeten worden behandeld.

Ook wordt niet beschreven of er bij onverwachte toename van de kosten voor een eindberging in 
een mechanisme is voorzien, waarmee deze kosten alsnog op veroorzakers van het afval zullen 
worden verhaald, hetzij direct hetzij via een verzekering. 

Indien de financiering van de Eindberging niet is gegarandeerd, is het voorstelbaar dat er rond het 
jaar 2100, anders dan wordt aangenomen, geen realistisch scenario voor eindberging voorhanden is,
en dat de bovengrondse opslag op de huidige locatie bij de COVRA voor onbepaalde tijd moet 
worden gecontinueerd.

Verder wordt niet besproken of het door COVRA – 100% staatseigendom – van bedrijven 
overnemen van eigendom en van alle aansprakelijkheid voor radioactief afval, conform Europese 
staatssteunregels is, en of hier melding van is gemaakt bij de Europese Commissie.

Uit het nationale programma radioactief afval kan niet worden opgemaakt of er per volume, per 
hoeveelheid straling, of anderszins dient te worden betaald voor de diensten van COVRA c.q. 
opslag ten behoeve van eindberging.

9. Historisch afval
Uit het vigerende Nederlandse beleid volgt, dat al het radioactieve afval centraal moet worden 
opgeslagen bij de COVRA te Nieuwdorp. Daarom wordt momenteel gewerkt aan het 
(her)verpakken en verplaatsen van historisch radioactief afval dat nu nog ligt opgeslagen in de 
Waste Storage Facility (WSF) in Petten. Begin jaren tachtig was deze WSF opgericht voor 
driehonderd jaar.

5 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28165-182.html, Antwoord 81, 96 en 98
6 VROM: Te weinig geld voor ontmanteling Dodewaard, 7 september 2007, 

www.kernenergieinnederland.nl/node/78  2/
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Uit betrouwbare bron heeft Laka vernomen dat het herverwerken van historisch radioactief afval uit
de WSF erg problematisch verloopt. Onze bron stelt dat ondanks een bijdrage van het Rijk van 
EUR 65 miljoen, verwerking eigenlijk niet meer mogelijk is. Dit lijkt te worden bevestigd door het 
bericht dat de einddatum van het project onlangs van 2017 naar 2022 is verlegd7.

Het is ons niet duidelijk of de herverwerking van het afval uit de WSF uit veiligheidsoogpunt te 
verkiezen is boven het eventueel relatief probleemloos storten over ongeveer 300 jaar.

Als het historisch afval slechts wordt verplaatst naar de COVRA omdat het beleid is dat er slechts 
één afvalopslagplaats dient te zijn, is dat geen acceptabele motivering. Het moet duidelijk zijn of 
opgraven, verwerken en vervoeren gevaarlijker is dan het alternatief, en de minst gevaarlijke optie, 
die ook de minste druk legt op toekomstige generaties, moet worden gekozen. Dat hoeft niet per se 
verplaatsing naar de COVRA te zijn.

10. Negeren advies Rathenau Instituut
Het Rathenau Instituut geeft in haar in het kader van het nationale programma radioactief afval 
uitgegeven rapport “Bouwstenen voor participatie” aan dat burgers en een aantal stakeholders 
weinig vertrouwen hebben in de nationale overheid wat betreft de uitvoering van 
publieksparticipatie over het langdurig beheer van radioactief afval. Ook geeft het 
onderzoeksinstituut aan dat vertrouwen onontbeerlijk is voor breed gedragen besluitvorming. Om 
dit vertrouwen te winnen zou de ANVS komend jaar moeten al beginnen met het onderzoeken van 
verschillende perspectieven op publieksparticipatie (hoofdstuk 2, punt 5 Bouwstenen).

Het nationale programma radioactief afval wijdt hier vervolgens geen actiepunt aan (hoofdstuk 7.1).

Sowieso is het merkwaardig dat het opstellen van het nationale programma radioactief afval parallel
met het publieksparticipatie-rapportage van het Rathenau Instituut is uitgevoerd. Hierdoor werkt 
“Bouwstenen voor participatie” onvoldoende door in het nationale programma radioactief afval .

Verder geeft het Rathenau Instituut aan dat er een verschil bestaat tussen burger- en 
publieksparticipatie (hoofdstuk 3.1.1 Bouwstenen). Volgens het Rathenau Instituut is het nu geen 
moment voor burgerparticipatie. Dit advies wordt in het nationale programma radioactief afval 
gretig overgenomen (hoofdstuk 6.2.1). In het ontwerp wordt echter niet uiteengezet waarom nu 
geen begin wordt gemaakt met publieksparticipatie, zoals het Rathenau Instituut wèl adviseert 
(hoofdstuk 6.2 Bouwstenen).

11. Negeren advies Commissie milieueffectrapportage
De Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) adviseert om een plan-m.e.r. op te stellen 
waarmee onder andere invulling wordt gegeven aan de m.e.r.-plicht die geldt voor een kaderstellend
programma. De Commissie illustreert haar advies door er op te wijzen dat in internationaal verband 
een eindberging realiseren in de voorbereidingsfase risicovoller is dan het individueel realiseren 
ervan, omdat het aantal betrokkenen groter is en de belangenafweging complexer. In het nationale 
programma radioactief afval wordt gesteld dat het programma niet gaat over een concreet plan maar

7 www.laka.org/nieuws/2015/petten-afvoer-radioactief-afval-weer-vijf-jaar-vertraagd-4024/
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over de “weg naar een plan” en dat die weg dermate abstract is dat er nu nog geen m.e.r. kan 
worden opgesteld. De opstellers van het nationale programma radioactief afval gaan hierbij voorbij 
aan wat door de Commissie m.e.r. naar voren is gebracht aangaande de im- of export van radioactief
afval. Verder is im- en export van radioactief afval geen beschreven categorie in het Besluit m.e.r. 
Hierdoor is het denkbaar dat als kernafvalexport te zijner tijd inderdaad beleid gaat worden, hier 
geen milieueffectrapportage voor kan worden verlangd. Deze situatie is uiteraard onwenselijk.

12. Afval inventaris
Het is niet mogelijk om aan de hand van de afval inventaris (hoofdstuk 3.4) helder inzicht te krijgen
in de herkomst van radioactief afval.

De exacte relatie tussen de inventaris als opgesteld door de Covra en ter inzage gelegd samen met 
het nationaal programma radioactief afval, en de verplichting op grond van Euratom Richtlijn 
2011/70, artikel 12 eerste lid onder c, blijft onduidelijk.

Het is niet duidelijk waarom de COVRA in haar inventaris afvalgegevens van producenten heeft 
geanonimiseerd (Inventaris, p. 4), danwel heeft weggelaten. Dit zijn namelijk milieugegevens die 
openbaar dienen te zijn. De opmerking dat het “gezien het grote aantal vergunninghouders” 
(Inventaris, p. 3) niet mogelijk was dit voor alle vergunninghouders inzichtelijk te maken, is 
opmerkelijk gezien de constatering elders in het nationale programma radioactief afval, dat de 
Nederlandse nucleaire sector klein is.

Ook lag een achterliggend stuk, de (concept) Inventarisatie van hoeveelheden radioactieve stoffen 
vergunninghouders8 niet ter inzage tijdens de periode dat er zienswijzes over het nationale 
programma radioactief afval konden worden ingediend. Laka heeft op grond van de WOB een 
verzoek tot inzage bij de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland gedaan en wacht nog op de 
uitkomst hiervan.

Bij het definitieve nationale programma radioactief afval is een geüpdate inventaris gewenst, met 
daarin tenminste de hoeveelheden radioactief afval van de vergunninghouders die de bulk hiervan 
produceren, gaan produceren of hebben geproduceerd (zoals EPZ, KCD, NRG, Urenco, TU-Delft, 
Thermphos, ...).

Verder is de radioactief afval inventaris, door de COVRA opgesteld en als bijlage aan het nationale 
programma radioactief afval toegevoegd, onoverzichtelijk. Graag zien we de precieze hoeveelheid 
afval, in gewicht, radioactiviteit (Bq) en volume, per afval categorie en per herkomst, helder 
weergegeven in tabellen. Hanteervoor de tabelmatige weergave in de Duitse en Zweedse nationale 
programma's als referentie.

12.1 Oorsprong hoogradioactief afval

Verbruikte splijtstof van KCB en KCD wordt opgewerkt. Hierdoor neemt het volume hoog- 
radioactief afval af. De retourzendingen van verglaasd opwerkingsafval bevatten echter dezelfde 
hoeveelheid radioactiviteit als niet-opgewerkte splijtstof. Verbruikte splijtstof uit de reactoren in 

8 Agentschap NL, 20 februari 2013, voetnoot 8, inventaris
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Petten en Delft wordt niet opgewerkt maar direct bij de COVRA opgeslagen als hoogradioactief 
afval (HRA).

Aangezien het nationale programma radioactief afval er nadruk op legt dat een aanzienlijk deel van 
het hoogradioactief afval bij de productie van medische isotopen ontstaat (hoofdstuk 2.3), is het 
belangrijk dat de gegevens hierover ondubbelzinnig zijn.

Ten eerste, is inderdaad 30% van het volume HRA ontstaan bij de productie van medische isotopen 
(Samenvatting, p. 3), of is 30% van het HRA afkomstig van onderzoeksinstellingen? In 2013 was de
HRA-ratio namelijk nog 90:109.

Het nationale programma radioactief afval, cq. de inventaris, moet de verschillende hoeveelheden 
HRA afkomstig van nucleair onderzoek ten bate van kernenergie, de productie van medische 
isotopen en voor overige activiteiten preciezer weergeven.

Daarnaast, indien 30% van het volume van HRA bij de productie van medische isotopen is ontstaan 
en 70% bij de productie van kernenergie, dan dient het nationaal programma tevens de 
hoeveelheden te vermelden in radioactiviteit (Bq) en in gewicht.

12.2 Doorberekening Eindberging

In het nationale programma radioactief afval staat verder dat keuze voor opwerking een 
economische afweging van de veroorzaker van het afval is (hoofdstuk 4.5.1). Echter, het is nog niet 
duidelijk op welke wijze COVRA de kosten voor eindberging doorberekent in haar tarieven - 
Dienen producenten bij te dragen aan de kosten van de eindberging aan de hand van het volume, het
gewicht, of de stralingsinhoud van het door hen aangeleverde hoogradioactieve afval, of door iets 
anders? Als producenten kiezen voor opwerking, en daarmee het afvalvolume reduceren, dragen zij 
dan minder bij aan de kosten voor de eindberging? Waarom kiezen exploitanten van 
onderzoeksreactoren dan niet (meer) voor opwerking?

13. Procedure Raad van State 
De COVRA heeft sinds januari 2015 een nieuwe vergunning voor het opslaan van radioactief afval. 
Het Veiligheidsrapport is een bijlage bij deze vergunning. 

De Afdeling van Geschillen van Bestuur van de Raad van State heeft in 1992 reeds geoordeeld dat 
“Bij de beoordeling van de vraag of een inrichting [cf. Artikel 15, aanhef en onder b, Kew] mag 
worden opgericht [...] direct al de activiteiten die in deze inrichting zullen plaatsvinden in 
ogenschouw [dienen] te worden genomen”10 In het Veiligheidsrapport van de COVRA staat echter 
niet beschreven op welke wijze het opgeslagen radioactief afval veilig wordt afgevoerd naar een 
Eindberging. 

Daarnaast dienen, conform Richtlijn Euratom/2011/70 Artikel 7 lid 3, vergunninghouders bij de 

9 Minister EZ, augustus 2013: “Momenteel is ca. 68 m3 hoogradioactief afval bij COVRA opgeslagen. Hiervan is ca. 
90% afkomstig van de productie van kernenergie, de overige 10% is voor het grootste deel afkomstig van de 
onderzoeksreactor Petten, waar medische isotopen worden geproduceerd.” 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/25422/kst-25422-105.html 

10 No. G05.89.1026, overweging 16e
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aanvraag van een vergunning voor een nucleaire faciliteit zoals de COVRA, aan te tonen dat de 
veiligheid niet alleen gegarandeerd is tijdens de reguliere bedrijfsvoering, maar ook tijdens 
ontmanteling van de faciliteit. Aangezien er geen concrete plannen zijn voor een aan te leggen 
Eindberging, kan de COVRA niet aantonen dat tijdens de ontmanteling van haar faciliteiten te 
Nieuwdorp, het daar opgeslagen radioactieve afval veilig elders kan worden opgeslagen. Daarmee 
kan de COVRA niet aantonen dat de veiligheid gegarandeerd is cf. Artikel 7 lid 3.

Conclusie is dat de huidige vergunning van de COVRA onrechtmatig tot stand is gekomen.

Het nationale programma radioactief afval stelt dat de opslag van radioactief afval bij de COVRA 
een tijdelijke maatregel is. Vanwege het ontbreken van een deugdelijke financiering voor een te 
construeren eindberging bestond reeds een gerede kans dat bovengrondse opslag van radioactief 
afval voor onbepaalde tijd te Nieuwdorp dient te worden gecontinueerd. Nu in het 
Veiligheidsrapport ook niet staat beschreven hoe en waarheen kernafval veilig kan worden 
afgevoerd, wordt de vrees dat de opslag van radioactief bij de COVRA voor onbepaalde tijd gaat 
worden gecontinueerd, verder versterkt.

Stichting Laka heeft deze kwestie aan de Raad van State voorgelegd. De zaak is op 8 september jl. 
behandeld en we zijn in afwachting van een uitspraak. Indien de Raad van State Laka's beroep 
onderschrijft, wordt de huidige vergunning van de COVRA vernietigd. Dit zal consequenties 
hebben voor het nationale programma radioactief afval.

14. Kernenergie
In 2013 relateerde minister Kamp van Economische Zaken eindberging direct aan de grootte van 
het nationale kernenergieprogramma9 (Zie 6. Framing “kleine sector”). Het nationale programma 
radioactief afval stelt nu echter dat het programma niet zou gaan over kernenergie (hoofdstuk 2.3). 
Naast dat ook het Rathenau Instituut onomwonden stelt dat “Bij publieksparticipatie […] het 
noodzakelijk [is] om de relatie tussen kernenergie en radioactief afval te benoemen, aangezien de 
besluitvorming over het langdurig beheer van radioactief afval en kernenergie onlosmakelijk met 
elkaar verbonden zijn.” (Bouwstenen, 6.3 Aanbevelingen), blijkt uit de stelling dat het nationale 
programma radioactief afval niet over kernenergie dient te gaan, dat de Regering weinig rekening 
wenst te houden met bestaande maatschappelijke gevoeligheden.

Kernafval is één van de grootste bewaren tegen het gebruik van kernenergie. De keuze om 
radioactief afval 'los te zien' van kernenergie is een politiek besluit dat in de politieke arena dient te 
worden genomen, niet in een nationale programma radioactief afval . Dat de opstellers van het 
nationale programma radioactief afval de politieke gevoeligheid hiervan niet (h)erkennen, is 
symptomatisch voor het reeds door het Rathenau Instituut geconstateerde gebrek aan vertrouwen in 
de nationale overheid betreffende beleid voor kernafval (Bouwstenen, 4.1 Beperkt vertrouwen in de
overheid). 

Maatschappelijke organisaties zoals Stichting Laka, die – net als de minister van EZ in 2013 – 
besluitvorming rondom eindberging en kernenergie wèl onlosmakelijk verbonden zien, worden 
door deze voorgestelde afbakening namelijk buiten de discussie geplaatst. De indruk dat het buiten 
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de discussie plaatsen van maatschappelijke organisaties wel eens actief beleidsdoel kan zijn, wordt 
verder gevoed door de mist die het nationale programma radioactief afval in stand laat over de 
precieze hoeveelheid radioactief afval afkomstig van kernenergie (Zie Afval inventaris), het 
prominent weergeven van medische toepassingen als een 'grote' bron van hoogradioactief afval en 
door bijvoorbeeld formuleringen waar kernenergie, in plaats van als dé grootste bron van kernafval, 
wordt gebagatelliseerd als slechts één van de vele bronnen11.

15. Duale strategie
In het nationale programma radioactief afval staat dat Nederland een duale strategie volgt 
(hoofdstuk 4.3.2) en dat samenwerking met Europese lidstaten niet wordt uitgesloten. 
Kostenvoordelen en voordelen met betrekking tot het uitwisselen van kennis worden genoemd. Niet
genoemd wordt het risico dat als een overeengekomen gezamenlijke eindberging in een ander land 
onverhoopt toch niet door gaat, Nederland alsnog met haar kernafval maar zonder eindberging zit, 
of de risico's van het transport van radioactief afval over grote afstanden.

Minister Kamp van Economische Zaken stelde in 2013 dat er in het nationale programma 
radioactief afval randvoorwaarden zouden worden gesteld aan de mogelijkheid om radioactieve 
(afval)stoffen naar COVRA te importeren9. Deze randvoorwaarden ontbreken in het ontwerp.

Ook wordt er in het nationale programma radioactief afval niet gereflecteerd op reeds bestaande 
ervaringen met de export van radioactief afval, zoals de export van verarmd uranium naar Rusland 
tot eind jaren negentig (Zie 7. Verarmd uranium).

Verder zou het bij het introduceren van de duale strategie nuttig zijn als er bij wijze van reality 
check een overzicht wordt gegeven van landen waar ook een duale strategie wordt gevolgd, of 
overwogen. Als deze landen er niet zijn, lijkt het verkennen van de optie voor multinationale 
eindberging een zinloze exercitie.

In plaats van een duale strategie op te stellen, zou Nederland zich moeten inzetten om radioactief 
afval te laten vallen onder het Verdrag van Bazel inzake de beheersing van de grensoverschrijdende 
overbrenging van gevaarlijke afvalstoffen en de verwijdering ervan.

16. Opwerking
Het nationale programma radioactief afval stelt in hoofdstuk 4.2.5 dat de keuze voor het al dan niet 
opwerken van bestraalde splijtstof een economische afweging van de vergunninghouder is. Het 
programma gaat hiermee voorbij aan de noodzaak dat er altijd een verdrag is met het land waar 
opwerken plaatsvindt. Dit betekent dat het kabinet en het parlement moeten instemmen met een 
verdrag en daarmee met de keuze voor opwerking. Ook de toezegging van de minister van 
Economische Zaken uit 2011 wordt niet meegenomen waarin staat dat vergunninghouders iedere 
tien jaar en het Rijk iedere twintig jaar de “back-end” strategie van nucleaire installaties evalueren, 

11 Kennisgeving Kernenergiewet, 29 september 2015, Ontwerp nationale programma voor het beheer van radioactief 
afval en verbruikte splijtstoffen: “Radioactief afval en verbruikte splijtstoffen ontstaan bij verschillende 
toepassingen zoals de bereiding en het gebruik van medische isotopen, verschillende onderzoekstoepassingen, 
werkzaamheden in de gas- en olie-industrie en de opwekking van elektriciteit in een kerncentrale.”
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en dat het Rijk aan de hand van de resultaten van deze evaluatie een andere “back-end” strategie 
kan voorschrijven12.

Het nationale programma radioactief afval geeft niet aan of en wanneer back-end strategieën, hetzij 
door vergunninghouders, hetzij door het Rijk, voor het laatst zijn geëvalueerd en wat er uit deze 
evaluatie is gekomen.

Het wordt verder niet duidelijk of plutoniumhoudende mengoxide (MOX) splijtstof, dat sinds 2014 
door EPZ wordt ingezet in kerncentrale Borssele, na bestraling wordt opgewerkt, zoals reguliere 
splijtstof, of dat EPZ haar MOX-afval direct naar de COVRA overbrengt. In principe heeft het 
opwerken van MOX namelijk geen bedrijfseconomisch nut, zodat de milieuschade van opwerking 
en risico's van internationaal transport van verbruikte MOX-splijtstof daar waarschijnlijk tegen 
pleiten.

17. Onderzoeksprogramma Opera
Volgens de minister van Economische Zaken is één van de doelen van het Nederlandse 
Onderzoeksprogramma Eindberging Radioactief Afval (Opera) de herevaluatie van de afwegingen 
betreffende de haalbaarheid en veiligheid van eindberging van radioactief afval die inmiddels meer 
dan 10 tot 20 jaar geleden zijn gemaakt12. Dit roept ernstige vragen op bij het realiteitsgehalte van 
het in het kader van Opera opgestelde plan om tot het jaar 2080 vijf verschillende safety cases te 
gaan opstellen13. Hoe is men van plan om gedurende zo'n langdurig onderzoeksprogramma te 
waarborgen dat de (tussentijdse) resultaten niet ad infinitum geherevalueerd dienen te worden? Is er 
überhaupt ervaring met onderzoeksprogramma's met zo'n lange tijdshorizon? 

Verder wordt niet duidelijk of het huidige Opera-onderzoeksprogramma van 2009-201412, van 
2010-201514 of van 2011-201615 loopt, en wanneer men precies de laatste resultaten verwacht.

Anders dan het nationale programma radioactief afval stelt, heeft de Opera-adviesgroep zich verder 
tot doel gesteld om niet de inhoud van het onder Opera uitgevoerde onderzoek te evalueren – 
daarvoor ontbrak het de leden volgens eigen zeggen aan expertise – maar om advies te verlenen op 
het gebied van communicatie en de maatschappelijke aspecten16. Zodoende blijft de vraag hoe het 
in kader van Opera uitgevoerd onderzoek inhoudelijk wordt geëvalueerd, onbeantwoord.

Hiernaast blijkt uit het nationale programma radioactief afval (hoofdstuk 2.4) dat de adviesgroep 
pas in 2011 is opgericht, waaruit geconcludeerd kan worden dat er kennelijk geen advies is verleend
bij het opstellen van de onderzoeksagenda van Opera. Uit het nationale programma radioactief afval
noch uit andere stukken kan derhalve worden opgemaakt op grond van welke vraagstelling en 
wiens voordracht het huidige Opera onderzoeksprogramma is geïnitieerd.

Tenslotte geeft volgens het Projectplan Opera17 de klankbordgroep advies over Calls van de 

12 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32645-1.pdf
13 www.r  adioactiefafval.nl/voorpagina/planning-eindberging-opera/
14 Meerjarenprogramma Opera, p. 1
15 Ontwerpprogramma Hoofdstuk 2.4
16 Persoonlijke communicatie met lid Opera adviescommissie
17 www.  covra  .nl/cms-file/get/iFileId/2533
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programmadirectie van Opera. Het is niet duidelijk of de Klankbordgroep als genoemd in het 
nationale programma radioactief afval (hoofdstuk 6.1.2) hetzelfde orgaan is?

18. Overig
• De definitie van 'Halfwaardetijd' in hoofdstuk 3.1 is niet correct: Radioactieve atomen 

vervallen niet per se (direct) naar stabiele atomen, ze vervallen naar atomen in hun 
vervalreeks. Hierbij wordt een ton verarmd uranium (waarvan de halfwaardetijd overigens 
4,5 miljard jaar is) bijvoorbeeld na verloop van tijd circa 10x zo radioactief (afbeelding).

• In de “Introductie op straling” (bijlage B.3) worden als risico's alleen verhoogde kans op 

kanker en op directe gezondheidsschade bij zeer hoge dosis straling genoemd. De verhoogde
kans op aangeboren afwijkingen bij ongeboren kinderen door beschadigd genetisch 
materiaal wordt niet genoemd.

• In hoofdstuk 4.3.2 wordt de mogelijkheid geschetst dat de samenleving wil afwijken van het

gekozen tijdspad. Er ontbreekt een beschrijving van het mechanisme waarop zo'n afwijking 
mogelijk kan zijn.
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Eerdere publicaties van Laka over radioactief afval
Stichting publiceert al vele jaren over radioactief afval. Alle publicaties van Laka zijn beschikbaar 
op www.laka.org/info/publicaties/

• Zoutkoepels Noord-Nederland als ondergronds berglandschap

februari 2015
Wat weten we van de zoutkoepels in Groningen, Friesland en Drenthe die ondertussen al 
bijna 40 jaar genoemd worden als mogelijke locatie voor de opslag van radioactief afval? 
Op basis van recent gepubliceerd onderzoek van TNO, heeft Herman Damveld in 
samenwerking met Laka hierover een brochure geschreven.

• Eindberging radioactief afval: toch in zoutkoepels in Noord-Nederland?

augustus 2014
Een internationale inventarisatie van de zoektocht naar locaties voor eindberging en de 
conclusies die daar voor Nederland uit zijn te trekken. Belangrijkste conclusie is dat de 
zoutkoepels in Nederland de belangrijkste kandidaten waren en blijven voor de geologische 
eindberging. Want het blijkt dat landen er altijd voor kiezen om hun kernafval nabij een 
nucleaire installatie dan wel in een economische krimpregio op te slaan. De zoutkoepels in 
de krimpregio Noord-Nederland blijven in de toekomst de belangrijkste kanshebbers voor 
eindberging.

• Ontmanteling deeltjesversneller Nikhef

mei 2013
Eind 2012 werd Laka benaderd door het Nikhef over de plannen saneringswerkzaamheden 
uit te voeren bij de voormalige deeltjesversneller aan de Kruislaan in Amsterdam. In deze 
bunker waren op een aantal plekken radioactieve besmettingen aanwezig. In mei 2013 heeft 
Laka advies over de werkzaamheden uitgebracht.

• Discussion on nuclear waste: A Survey on Public Participation, Decision-making and 

Discussions in Eight Countries
januari 2000
Een overzicht over hoe het publiek betrokken werd bij de besluitvorming over de locatie van
afvalopslag in België, Canada, Frankrijk, Duitsland, Spanje, Zweden, Zwitserland en het 
Verenigd Koninkrijk.

Kernafval en kernethiek
januari 2000
Een literatuurstudie over de ethiek en rechtvaardigingsbeginselen over de productie en de 
opslag van kernafval: Maatschappelijke en ethische aspecten van de terughaalbare opslag 
van kernafval.
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