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Inleiding

Kernenergie is weer bespreekbaar. Met de afnemende radioactieve
fall-out van Tsjernobyl verdween ook het taboe. Jarenlang was het
de techniek van het verleden. De laatste jaren bepleiten verschil-
lende politici en andere opinieleiders openlijk echter een doorstart
van de kernenergie. Kernenergie zou de energiebron van de duurzame
toekomst zijn en nog meer worden vanwege de futuristische techno-
logieén of verwachtingen daarover. Het taboe is dus wel verdwenen,
maar de tegenstanders zijn er nog altijd.

Als onderdeel van het actuele debat over de toekomst van kernener-
gie is dit manifest geschreven. Het dient enerzijds als positiebepa-
ling, anderzijds worden concrete aanbevelingen gedaan. Om het
onderwerp in haar context te plaatsen, is het onontbeerlijk om de
geschiedenis en de techniek ervan te bezien.

In 1939 begint de geschiedenis van kernenergie in Nederland met
de aankoop van 10 ton van de nucleaire grondstof uranium. Zo'n
veertien jaar later verrijkt Nederland in samenwerking met Noorwegen
voor het eerst uranium. Op 26 maart 1969 wordt de eerste kerncen-
trale op Nederlandse bodem geopend. De Nota Langman beschrijft

in 1972 het regeringsstreven naar uitbreiding van kernenergie. In
2000 moet de helft van de nationale elektriciteitsproductie door 35
kerncentrales opgewekt worden. De groei blijft echter beperkt tot de
bouw van de tweede Nederlandse centrale in Borssele in 1973. De
anti-kernenergiebeweging van de jaren ‘60 en ‘70 confronteert de
maatschappij met de nadelen en het potentiéle gevaar van kernener-
gie. Het Tsjernobylse kernongeluk in 1986 vaagt de nog resterende
maatschappelijke waardering voor de techniek in één klap weg.

Drie jaar voor de millenniumwisseling sluit de Dodewaardse centrale
haar deuren, waarna Borssele overblijft als de enige elektriciteitleve-
rende kerncentrale in Nederland. In 2006 besloot minister Cramer om
de gebruiksduur van de centrale, die anno 2009 vier procent van het
nationale elektriciteitsvermogen levert, te verlengen tot 2033. Afge-
lopen zomer startte energiebedrijf Delta de vergunningsaanvraag voor
de bouw van een tweede kerncentrale in de buurt van Borssele?.

1 http://www.delta.ni/over_DELTA/perscentrum/persherichten/
DELTA_start_procedure_vergunningaanvraag._2de_kerncentrale/
www.sgpj.nl



Andere landen tonen een veel actiever nucleair beleid. Van de Franse
elektriciteitsproductie is 78 procent afkomstig van kernenergie.
Frankrijk exporteert een deel daarvan naar onder andere Nederland. Er
zijn echter ook EU-lidstaten die kernenergie uitfaseren. Zo sluit Bel-
gié voor 2025 zeven centrales als de energievoorziening gewaarborgd
blijft. Oostenrijk wil zich profileren als een uitgesproken antinucleair
land.

De grootste bouwer van kerncentrales is momenteel China. In 2010
moeten 22 centrales kernenergie opwekken. Tien jaar later moeten er
100 reactoren in het land produceren of in aanbouw zijn. Alleen in de
V.S. staan er dan meer centrales: 104 reactoren, goed voor een vijfde
deel van de Amerikaanse elektriciteitsbehoefte.

Aantallen en typen van kerncentrales verschillen, maar de natuur-
kundige reactie die erin plaatsvindt is op grote lijnen hetzelfde. De
technologie is door de jaren heen wel sterk gevorderd. De techniek
zelf is weinig veranderd. Zoals een conventionele elektriciteitscentra-
le elektriciteit opwekt door een stoomturbine aan te drijven, gebeurt
dat ook in een kerncentrale. Het verschil is gelegen in de energie

die de kracht levert voor de generator. In een kolen- of gascentrale
wordt stoom geproduceerd bij verbranding van fossiele brandstof. In
een kerncentrale wordt water verhit tot stoom met de energie van
kernsplijting. Kernsplijting is de botsing van een atoom waarbij dat
deeltje in tweeén splijt. Bij die splijting komt warmte vrij. Als er een
kettingreactie van die splijting plaatsvindt, wordt op die manier veel
energie opgewekt.

Dat verschil is gelijk ook een nadeel ten opzichte van kolen- of
gascentrales. Bij die splijting komt niet alleen warmte vrij, maar ook
radioactieve straling. Zolang die straling in de reactorkoepel opge-
sloten blijft, is het geen gevaar voor mens of milieu. Het verschil
kan echter ook benaderd worden als een voordeel: kernenergie stoot
minder broeikasgas uit dan fossiele brandstof.

Naast de Borsselse kerncentrale wordt er in Nederland meer met
kernsplijting gewerkt. In Petten bevindt zich een reactor voor de
fabricage van medische stoffen en in Delft staat er nog een voor
wetenschappelijke doeleinden. In Almelo bevindt zich een verrij-



kingsfabriek die nodig is om het bruikbare percentage in de uranium te
verhogen.

Als herbezinning op dit dynamische onderwerp schrijft de commissie
Duurzame Ontwikkeling en Landbouw van de SGP-jongeren dit manifest.
Het is opgebouwd uit drie hoofdstukken en een conclusie. De hoofdstuk-
ken handelen over respectievelijk maatschappelijke, economische en
duurzaamheidaspecten van kernenergie.

Kernenergie en samenleving

Kernenergie is bezig met een comeback. In de kielzog van de C02-discus-
sie komt het debat weer op gang. Internationalisering, liberalisering van
de energiemarkt en klimaatverandering vragen om een concreet antwoord,
een antwoord op de vraag hoe schone energie(levering) gewaarborgd kan
worden. Anderzijds speelt de verbetering van de technologie een rol, met
name als het gaat om de afvalverwerking. Wat overigens niet wil zeggen
dat de beste beschikbare technologie toegepast wordt.

Gevolg van de veranderde politieke opinie tegenover kernenergie is de tot
2033 uitgestelde sluiting van ‘Borssele’, of, beter gezegd: de verlengde
openstelling. Na veel politiek gesteggel werd daarmee een knoop door-
gehakt voor &én centrale. Daarmee is er echter nog geen integrale visie
op kernenergie geformuleerd. Willen we na de sluiting van Borssele een
vervolg geven aan kernenergie, dan moet snel een concreet besluit wor-
den genomen, De bouw van kerncentrale neemt in de praktijk vaak meer
dan vijftien jaar in beslag. Beslissingen met betrekking tot kernenergie
moeten ook niet alleen worden genomen met het cog op een enkele
kerncentrale, maar ook in de context van energiestrategie, wenselijkheid,
haalbaarheid en de lange termijn. Energievoorziening is een basisvoorzie-
ning en dient daarom boven de ‘grillen’ van elkaar afwisselende kabinet-
ten verheven te zijn. Zowel maatschappij als bedrijfsleven zijn hierbij
gebaat.

De EU toont een gebrek aan brede consensus als het gaat om kernenergie.
Landen bezitten enerzijds het recht kerncentrales per direct te ontman-
telen. Bovendien kunnen lidstaten die op termijn willen stoppen met
kernenergie de kosten beheersen door nog niet afgeschreven centrales

www.sgpj.nl



de komende jaren alsnog af te schrijven. Anderzijds worden de landen met
grootste expansieprogramma’s op het gebied van kernenergie evenmin
belet. Waarin de EU zich wel uitspreekt, is dat zij politiek en financieel ‘het
belang erkent van de instandhouding van haar technologische voorsprong
(...) en ondersteunt de verdere ontwikkeling (...) voor alle aspecten van
kernenergie, met inbegrip van non-proliferatie, afvalbeheer en ontmante-
ling’? Ook landen die zich tegen kernenergie keren, moeten het via de
voormalige EEG-organisatie EURATOM steunen.

Het verwijtbare gebrek aan een beslissing op zowel Nederlands als Euro-
pees niveau biedt de lidstaten verschillende mogelijkheden. Pionierende
landen kunnen alternatieven voor kernenergie als bio-, wind-, hydro- en
zonne-energie doorontwikkelen. Ondertussen kunnen voorstanders van
kernenergie blijven werken aan nieuwe generaties kerntechnologie.

Net zoals de politieke opinie verandert, is ook de maatschappelijke ac-
ceptatie tijdsgebonden. De overheid gaat met haar toelatingsbeleid over
de bouw van een volgende kerncentrale, maar de mening van de bevolking
is eveneens bepalend in de besluitvorming rond een nieuwe centrale.
Uiteraard is het lokale belang ondergeschikt aan het nationale belang.
Toch mag het niet uit het oog verloren worden. De lokale acceptatie van
een kerncentrale valt of staat met de perceptie van de risico’s. Over de
gezondheidseffecten van een kerncentrale is er veel onzekerheid. Sommige
onderzoeken tonen significante risico’s aan, terwijl andere bevindingen dit
weerspreken. De verschillende generaties kerncentrales kunnen ook op dit
punt wezentijk verschillen.

Gezien de vrijheid die Europese Unie de lidstaten geeft in het kernenergie-
beleid, zal het beleid nationaal gestalte moeten krijgen. Het debat wordt
in een breder kader geplaatst als niet alleen wordt gelet op de afzonderlij-
ke kerncentrales maar ook het product kernenergie in acht wordt genomen.
Dit houdt in dat als kernenergie om meer ideologische redenen afgewezen
wordt het evenmin van het buitenland afgenomen mag worden. Leidt een
pragmatische afweging tot een negatief besluit over een kerncentrale van-
wege bijvoorbeeld het gebrek aan een geschikte locatie, dan kan import
van kernenergie wel overwogen worden.

In de politieke opinie wegen ook argumenten die genoemd worden door
de bevolking. Daarbij zijn de volgende aspecten van belang:

2 http://europa.eu/rapid/pressRel Action.do?reference=MEMO/
07/10&format=HTML8aged=1&language=NL&guilanguage=en



*  Afval

Het opslagprobleem wordt negatiever ervaren dan het risico van een kern-
ongeval. Wereldwijd zijn er (nog) geen veilige eindopslagplaatsen in gebruik
voor het gedurende duizenden jaren radioactieve afval. Een opslagplaats
gedurende zo'n lange termijn met klimatologische, geologische, economische,
demografische en politieke veranderingen kan zich niet als veilig bewijzen.
Het is bovendien vreemd om als christen afval te produceren dat langer do-
delijk kan zijn dan dat de aarde volgens de Bijbel bestaat of mogelijk bestaan
zal.

s Veiligheid

Veiligheid in de algemeenste zin omvat bijna alle kritiek op kernenergie.
Reactorveiligheid is echter een totaal ander onderwerp dan de veiligheid van
het kernafval of de bescherming tegen proliferatie. De kans op een ongeval
met de kernreactor is statistisch klein is, en nieuwe generaties zijn ook z6
ontworpen dat processen niet ongecontroleerd uit de hand kunnen lopen. De
aantrekkingskracht van centrales op terroristen moet wel gezien worden in
verhouding tot de kwetsbhaarheid van andere doelwitten als voetbalstadions
en zeehavens,

¢ Proliferatie

Kernwapenbezit in politiek stabiele landen bewijst zich vaak als polariserende
factor. Kerntechnologie is in principe wereldwijd verkrijgbaar. Diplomatie en
politiek bepalen wat er gebeurt met die kerntechnologie. Een monopolie op
kerntechnologie kan opnieuw een wapenwedloop uitlokken.

+ Klimaatverandering

Hoe meer klimaatverandering gevoeld wordt, hoe harder de roep om C02-
besparing. De keus voor kernenergie als wapen in die strijd vraagt om een
tijdige beslissing. De bouw van een kerncentrale neemt vaak meer dan tien
jaar in beslag, en de energievoorziening moet wel veiliggesteld blijven.

Veiligheid weegt zwaar in de discussie over de meest verantwoorde energie-
voorziening. Toch moet het wel eerlijk benaderd worden. Klimaatverandering
- menselijk veroorzaakt dan wel natuurlijk - heeft meer mensenlevens gekost
dan kernongevallen. Ten aanzien van het afval is op korte termijn een een-
duidig beleid nodig: kunnen we kernafval definitief opslaan, waar bewaren we
het, hoe, en: wie betaalt daarvoor? Ock ingenieurs met de beste technologie

www.sgpj.nl



kunnen niet de langdurige veiligheid garanderen. Het is wetenschappelijk
niet hard te maken of iets voor de betreffende termijn of veilig of onveilig
zal zijn. Als afvalopslag het predikaat ‘veilig’ ontvangt, moet dat nog meer
gewantrouwd worden dan de veiligheid waarom de Titanic geroemd werd.

Het gevaar van terrorisme en proliferatie mag in de discussie niet uitge-
vlakt te worden. Er zijn geen historische voorbeelden van een kernbom

of een terroristische aanval op kerncentrales. In het relatief betrouwbare
westerse bestuurssysteem is de kans op proliferatie, zeker op korte termijn,
ook zeer gering. Ook de door het westen verdachte Iraanse nucleaire
ambities kunnen niet altijd onderscheiden worden van civiel gebruik. Dat
toont tegelijk aan dat de risico’s niet inzichtelijk zijn. Kennis en materiaal
is wijdverspreid aanwezig. Verdere uitbreiding van het westerse nucleaire
arsenaal zet de deur open naar verspreiding in andere landen en wereld-
delen. Ook al is verspreiding nog geen daadwerkelijk misbruik, het kan wel
dienen als hinderlijke spanningsbron. De provocaties in het Iraanse geval,
alle VN-resoluties en politieke veroordelingen ten spijt, tonen dat ook aan.

Klimaatverandering brengt de discussie op gang over schonere energie-
bronnen. In het maatschappelijk debat is klimaatverandering echter meer
verworden tot een hype, waarin iedereen weet dat er wat gedaan moet
worden maar velen zich troosten dat een ander er voldoende zorg voor
neemt. Mitigatie, de beperking van broeikasgasuitstoot, is echter dringend
en vraagt om een kordate aanpak. Die noodzaak voor een kordate aanpak
heiligt niet alle middelen. De keuzes die de wereld moet maken op ener-
giegebied zijn nieuw. De vraag is of hernieuwbare energie wel de potentie
heeft het stokje over te nemen van de fossiele brandstoffen. Wetenschap-
pelijke voorspellingen kunnen eenvoudig falen in de beantwoording van
die vraag. Ten allen tijde moet de energievoorziening echter gegarandeerd
blijven. Mocht hernieuwbare energie onvoldoende btijken te zijn, dan moet
kernenergie tijdelijk bijspringen. Kernenergie zou dus als back-up bewaard
moeten blijven die stand-by doorontwikkelt en verduurzaamt. Internatio-
nale samenwerking, bijvoorbeeld in EURATOM, kan de technologieontwik-
keling versnellen. Kernenergie krijgt teveel speelruimte bij voortzetting
van het huidige beleid, waarbij kernenergie hernieuwbare energie wegcon-



curreert. Zolang kernenergie commercieel toegepast mag worden en
externe effecten niet afgerekend worden, zal hernieuwbare energie
niet volop de kans krijgen die het verdient.

Aanbevelingen

» Een veilige eindopslagplaats is randvoorwaarde voor kernenergie
* Kernenergie, een ‘liever niet’-optie, moet wel paraat blijven. We
moeten het zelfs doorontwikkelen.

* Zet in het maatschappelijk debat sterker in op de mentaliteitsver-
andering naar consuminderen en energiebesparing

Kernenergie en economie

De discussie over kernenergie wordt op dit moment vooral gevoerd
met het oog op klimaat. Immers, bij de productie van kernenergie
komt een fractie van de CO2-uitstoot van fossiele centrales vrij. In
een geliberaliseerde energiemarkt waar de kernenergie verkocht zal
worden, zijn aan de energieproductie ook economische aspecten
verbonden. In de eerste plaats is het kostenaspect van belang; is de
kostprijs van kernenergie vergelijkbaar met de kostprijs van an-
dere energiebronnen, zoals kolen- en gascentrales en windenergie?
Daarnaast ligt ook de financiéle risicodekking in het economische
raakvlak.

Om de kostprijs van kernenergie te kunnen beoordelen, moet deze
worden vergeleken met de kostprijzen van andere energiebronnen.
De kostprijzen zijn in kaart gebracht door diverse studies, waardoor
de bandbreedte bekend is waartussen de kostprijs zich bevindt. Deze
bandbreedte is weergegeven in de onderstaande tabel:

Energiebron Minimum kostprijs Maximum kostprijs
per Kwh in eurocent per Kwh in eurocent

Kernenergie 31 8,0

Kolen- en gascentrales 2,0 6.6

Windenergie 4,1 11,2

Bron: o.a.http://www.ecn.nl/docs/library/report/2007/b07015_samenvatting.pdf

www.sgpj.nl



De kostprijs van de diverse energiebronnen is uiteraard een moment-
opname. In de toekomst kunnen de kostprijzen anders zijn door tech-
nologische ontwikkelingen, de ontwikkeling van de brandstofprijzen
en de waarde toegekend aan uitstootheperking.

Op het eerste gezicht lijkt kernenergie financieel een concurrent van
fossiele energie. De hiervoor genoemde kostprijs van kernenergie
omvat echter niet alle kosten. Zo wordt geen rekening gehouden met
de kosten van een ongeluk met de kerncentrale. Zo'n kernongeval is
vaak desastreus en de kosten komen vrijwel helemaal voor rekening
van de overheid.

0ok de kosten voor het geproduceerde radioactieve afval, dat voor
duizenden jaren veilig moet worden opgeslagen en beheerd, worden
niet volledig meegenomen in de kostprijs. Tenslotte worden in Europa
de verzekeringspremies voor het verzekeren van de risico’s van een
kernongeval kunstmatig laag gehouden. Hiervoor is vanaf het begin
van de ontwikkeling van de kernenergieproductie speciale wetgeving
gemaakt. In Nederland gaat het om de Wet Aansprakelijkheid Kernon-
gevallen (WAKO).

Daarnaast zijn de bouwkosten voor een kerncentrale in de gencemde
kostprijzen niet volledig meegenomen. De bouw van een kerncentrale
met dezelfde capaciteit als Borssele vergt ruim 5 miljard euro. Het

is voor een energieproducent buitengewoon lastig om een dergelijke
investering te financieren. Als deze kosten doorberekend zouden wor-
den aan de uiteindelijke afnemer, zou de prijs van kernenergie fors
hoger zijn. Commercieel zou kernenergie geen optie meer zijn.

Als in de kostprijs van de kernenergie alle kosten zouden worden
meegerekend, zou kernenergie zichzelf uit de markt prijzen. Kern-
energie levert namelijk slechts vier procent van de totale Nederlandse
elektriciteitsbehoefte. Met zo'n klein marktaandeel heeft de productie
van kernenergie vrijwel geen invloed heeft op de landelijke elektrici-
teitsprijs; kernenergie is een zogeheten prijsnemer. De prijsontwik-
keling van kernenergie blijft onbekend. Technologische ontwikkeling
verlaagt de prijzen niet per se. De futuristische Generatie 1V, een
geplande nieuwe generatie kerncentrales, moet duurzamer en veiliger
worden. Daarbij wordt ook competitiviteit van de energieprijs geéist,



evenals een beperking van de financiéle risico’s. Naar alle waarschijn-
tijkheid wordt de eis van een concurrerende prijs een gemist doel,
omdat de veiligere en duurzamere technologieén grote investeringen
vragen die de kostprijs omhoog stuwen. Na 60 jaar internationale
ontwikkeling zijn de kosten voor een conventionele kerncentrale on-
danks miljardenbudgetten aan overheidssteun niet noemenswaardig
gedaald. Ondertussen daalt de kostprijs van duurzame energie door
rendementsverhogingen en volumevergroting wel stevig.

De hulp van de overheid en het niet doorberekenen van sommige
kosten is onontbeerlijk om de kerncentrale te kunnen exploiteren,
Een manier waarop de overheid de productie van energie met weinig
€02-uitstoot kan stimuleren, is door het verhogen van de prijs van
de C02-emissierechten. Hierdoor wordt de energie die wordt gepro-
duceerd met behulp van kolen- en gascentrales duurder, waardoor
kernenergie meer een alternatief voor deze energiebronnen kan
worden. Dat kernenergie commercieel niet interessant is als de over-
heid het niet meer steunt, zou mogelijk maken om de toepassing van
kernenergie te verminderen. Als de overheidssteun voor kernenergie
geschrapt wordt, is fossiele energie echter nog steeds goedkoper

dan hernieuwbare energie. Om naar schone energie over te stappen
moet hernieuwbare energie gesubsidieerd worden. Die overheidssteun
maakt zich op den duur zelf overbodig. De gestimuleerde technologie
vordert zodat hernieuwbaar rendabel wordt en de volumegroei leidt
ock tot prijsverlaging. Dat die subsidie nu nog langer nodig is, komt
doordat de economische crisis de energieprijzen drukt.

Een heel ander probleem dat speelt bij de productie van kernener-
gie is de eindigheid van de winbare uranium. Volgens verschillende
berekeningen is er bij het huidige gebruik niet genoeg uranium voor
de komende eeuw. Daarnaast zijn er nog enkele moeilijk winbare
voorraden splijtstof. Naar gelang de prijsstijging van uranium en de
technologische ontwikkeling zal het economisch rendabeler worden
om in andere mijnen of voorraden als zeewater te winnen.

Overigens moet wel worden opgemerkt dat nieuwe generaties kern-
centrales veel efficiénter in gebruik zijn of worden dan de oude
generaties. Hierdoor is veel minder uranium nodig voor het opwekken

www.sgpj.nl



van eenzelfde hoeveelheid energie. Dit laat onverlet dat kernenergie
atleen oplossing biedt voor de middellange termijn. In de toekomst
zal er naarstig gezocht moeten worden naar alternatieven voor kern-
energie.

Een geospecifiek probleem is de afwezigheid van uraniummijnen in
Nederland. De import uit de producerende landen, vaak uit politiek
instabiele regio’s - Rusland, Uzbekistan, China, Zuid-Afrika, Namibié
en Niger - is strategisch ongewenst. Inzet van kernenergie neemt

de Nederlandse afhankelijkheid van het buitenland op energiegebied
niet weg. Het buitenland kan op die manier een hogere energieprijs
bewerkstelligen. De geopolitieke afhankelijkheid wordt vaak juist
genoemd als belangrijk argument om fossiele brandstof uit te faseren.
De economische argumenten pro kernenergie zijn vooral de be-
trouwbaarheid en de positieve externe effecten. De betrouwbaarheid
van kernenergie, door de veiligstelling van de energievoorziening,
kan niet financieel uitgedrukt worden. Voor de externe effecten is
het vrijwel onmogelijk is om een kostprijs te bepalen. Uiteindelijk
bepaalt de politiek hoeveel kernenergie waard is als een eventuele
deeloplossing van het klimaatprobleem. Mochten de prijzen van
emissierechten stijgen, dan zullen energieproducenten over wensen
te stappen op kernenergie. Door bepaalde kostenposten niet meer te
vergoeden of politieke wetgeving aan te scherpen wordt kernenergie
minder interessant. Hernieuwbare energie kan dan meer marktaandeel
veroveren, Schaalvergroting en massaproductie maken het goedkoper,
technologieontwikkeling maakt het duurzamer en efficiénter. We-
tenschappelijke onderzoek toont aan dat de kosten van windenergie
bijvoorbeeld 80 tot 85 procent dalen bij productieverdubbeling.

Als de emissierechten opgeschroefd en kernenergie ingeperkt worden,
is een prijsstijging voor het huidige energie-aanbod onafwendbaar.
De economie wordt er extra door belast, terwijl de duurzaamheid-
winst beperkt blijft. Duurzame energie krijgt namelijk te laat de
gelegenheid om te gaan ontwikkelen tot een goedkoper alternatief.
Hernieuwbare energie kan wel goed ontwikkelen door subsidiéring en
andere stimuleringsmaatregelen. Door de efficiéntieverhoging daalt
de kostprijs van hernieuwbare energie, waarna de subsidiéring zich-



zelf uitfaseert. Op die manier gaat hernieuwbare energie in een level playing
field concurreren met zowel kern- als fossiele energie.

Aanbevelingen

¢ vanwege de abnormale kostprijs moet kernenergie met de grootste terug-
houdendheid benaderd worden

¢ durf de positieve externe effecten van kernenergie te erkennen:
de betrouwbaarheid voor de energievoorziening en de lage CO2-uitstoot

* transitie naar een andere energievoorziening is mogelijk door de emissie-
handel in combinatie met kernenenergiebeleid maar kan leiden tot prijs-
stijgingen

* transitie naar een andere energievoorziening met prijsstabiliteit kan
gestuurd worden door hernieuwbare energie fiscaal te stimuleren

Hoofdstuk Kernenergie en duurzaamheid

Duurzaamheid lijkt anno 2009 de grootste gemeenschappelijke deler van alle
politieke partijen. Was het thema voorheen voorbehouden aan milieupartijen,
de laatste jaren proberen rechtse partijen zich ook groen te kleuren. Ecologi-
sche duurzaamheid zou volgens liberalen samen optrekken met economische
groei. Voor zo'n groenrechtse beweging moet vooral de energieproductie
verduurzamen. Volgens de meest gebruikte definitie van ‘duurzaamheid’ wordt
het vermogen om in de behoeften van toekomstige generaties te voorzien niet
in gevaar gebracht. Een van de belangrijkste continue behoeften van de mens-
heid is een veilige leefomgeving, qua radioactieve straling, maar evenzeer wat
klimaatstabiliteit betreft. De huidige broeikasgasuitstoot door verschillende
kerncentrales varieert grofweg in dezelfde schaal als de uitstoot van hernieuw-
bare energiebronnen als zonne- en windenergie.

Van radioactieve straling door een normaal functionerende kerncentrale hebben
de omwonenden ook relatief weinig te duchten. Bij een serieus kernongeval
zijn de gevolgen echter velen malen groter dan bij ongelukken in steenkolen-
mijnen, waterkrachtcentrales of andere energieproductiemethoden. Het milieu
lijdt ook onder de splijtstofwinning. Het aantal slachtoffers wordt gerelativeerd
door de lage frequentie waarmee kernongevallen zich voordoen.

Kernenergie lijkt minder duurzaam vanwege de eindigheid van splijtstof, de
nucleaire grondstof. Volgens berekeningen is er voldoende winbaar uranium om

www.sgpj.nl



70 iaar lang het huidige gebruik voort te zetten. Zou vanaf vandaag de
hele EU alle energie betrekken uit kernsplijting, dan is de voorraad over
20 jaar uitgeput. Kernenergie voorziet momenteel slechts in een aandeel
van 6 procent van de wereldenergievraag, oftewel 17 procent van de elek-
triciteitsvraag.>

Onderzoekers werken daarom hard aan de ontwikkeling van hergebruik
van nucleair afval, efficiéntieverhoging van reactoren en het ‘aanboren’
van nieuwe radioactieve bronnen als thorium. Daarmee zou de voorradig-
heid van splijtstof een tijdschaal van duizenden of tienduizenden jaren
kunnen beslaan. Bovendien is kernfusie - nucleair én hernieuwbaar - over
50 jaar naar alle waarschijnlijkheid het stadium van concept ontgroeid en
praktijkrijp.

Duurzamere kernenergie is met het Generation IV International Forum
geen utopie meer. De introductie van de eerste reactoren door dit samen-
werkingsverband staat gepland voor na 2030 De aan de vierde generatie
gestelde eisen zijn:

1. duurzaam, efficiént en klimaatvriendelijk

kortere vervaltijd en vermindering van nucleair afval

economisch concurrerend

beheersbare financiéle risico’s

uitstekende veiligheid en betrouwbaarheid

risicobeperking van en bescherming tegen reactorkoepelbeschadiging
geen veiligheidsmaatregelen buiten de installatie nodig

betere bescherming tegen terrorisme en niet-vreedzaam gebruik van
radioactief materiaal

N m N

Als wordt voldaan aan de gestelde eisen, zijn de tekortkomingen van de
eerdere generaties daadwerkelijk verholpen. De eisen blijven echter inzet
van discussie omdat ze niet meetbaar zijn. Generatie IV zal er in ieder
geval niet aan voldoen. Een hoger veiligheidsniveau in een reactor met
een hogere druk, temperatuur en efficiéntie lijkt paradoxaal en een nog
betere bescherming tegen niet-civiel gebruik is moeilijk te verwezenlijken,
evenals een lagere kostprijs van de kernenergie.

3 http://www.ecn.nl/docs/library/report/2007/b07015_samenvatting.pdf
4 http://www.gen-4,0vg/PDFs/GIF_Overview.pdf



Kernenergie is ondanks de beloften omstreden. Naast de genoemde nadelen
{ongevalrisico's, proliferatie, afvalprobleem) zijn er meer kanttekeningen te
bedenken:

* energievraag.

De vraag naar primaire energie stijgt vanaf 2006 tot 2030 zo'n 45 procent®,
Uraniumvoorraden zijn bij dezelfde samenstelling van de energiemix veel eerder
uitgeput.

* hernieuwhare energie.

Kernenergie mag doorontwikkelen, het alternatief staat ook niet stit:
Research&Development stimuleert evenzeer de opwekking van hernieuwbare
energie. In de rijke, technologisch vooroplopende OESO-landen groeit het.aan-
deel hernieuwbare energie de komende jaren mede daardoor relatief sterker dan
het gezamenlijke aandeel van nucleaire en fossiele energie.®

» kernfusie,

Geen enkele garantie dat kernfusie realiseerbaar en rendabel wordt. De kosten
van hét experiment voor kernfusie, ITER, worden inmiddels geraamd op 16 mil-
jard dollar’, de eerste commerciéle reactor wordt rond 2050 verwacht®,
Kernenergie is dus niet volledig duurzaam, en niemand die niet-duurzaamheid
veridealiseert. De reden waarom voorstanders kernenergie ondanks de nadelen
verkiezen boven of kiezen naast hernieuwbare energie zou de onomstotelijke
onmisbaarheid zijn. Zowel de ontwikkeling van duurzame energie als de ontwik-
keling van hernieuwbare energie en energiebronnen zijn echter onbekend. De
exacte randvoorwaarden waaronder een energiebron te accepteren is, zijn zeer
lastig vast te stellen. Juist daarom verdient hernieuwbare energie voorkeur
boven kernenergie.

Aanbevelingen

* een Deltaplan over en voor duurzame energievoorziening

* een groter onderzoeksbudget voor duurzame energietechnologie
* primair toetsing van kernenergie op duurzaamheid

* afvalprobleem nu oplossen, niet afschuiven op toekomst

5 http://www.worldenergyoutlook.org/docs/weo2008/WEQ2008_es_english.pdf
6 http://www.worldenergyoutiook.org/docs/we02008/WE02008_es_english.pdf
7 http://news.bbc.co.uk/2/hi/sci/tech /8103557 st

8 http://www.ecology.at/ecology/files/pr577_1.pdf
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Conclusie

Kernenergie staat weer ter discussie. De eindigheid van de olie- en gas-
voorraden, de op actie aandringende klimaatverandering en energieconflic-
ten eisen een andere energiemix. Omdat de energievoorziening veilig moet
blijven en een energietransitie veel tijd kost, is snelle actie geboden. Dat
nationale belang vraagt om een lokale toepassing, waarbij lokaal belang
er wel toe doet maar niet prevaleert boven overtreffende belangen. Zowel
landelijk als lokaal is veiligheid een zwakte van kernenergie. Vooral de
nucleaire erfenis, het kernafval, kan in de toekomst erg gevaarlijk blijken.
Voor de opslag van kernafval en kernenergie is veel overheidssteun nodig.
Kernenergie is economisch dus niet zo voordelig als vaak lijkt. Anderzijds
mag een duurzame energiebron best gesubsidieerd worden. Kernenergie
mag dan schoner zijn dan fossiele brandstof, hernieuwbare energie is aan-
zienlijk duurzamer.

Echt principiéle bezwaren tegen duurzame, hernieuwbare energie zijn er
niet. De vraag is of een energievoorziening met alleen hernieuwbare ener-
gie wel haalbaar is. Op die vraag is geen pasklaar antwoord te geven. Dat
kernenergie ‘onvermijdelijk’ of ‘overbodig’ zou zijn is niet hard te maken.
Omdat de energievoorziening desondanks maximaal moet verduurzamen
mag het huidige beleid niet voortgezet worden. Kernenergie is ook te
onduurzaam om als tussenoplossing naar een echt duurzame samenleving
te gebruiken. Het alternatief is een nieuw tweesporenbeleid. Daarin ont-
wikkelt en verduurzaamt de overheid de kerntechnologie zodat duurzame
kernenergie altijd paraat blijft. Hernieuwbare energie krijgt echter voorrang
door tijdelijke overheidssteun in de vorm van bijvoorbeeld investeringpre-
mies. Het gebruik van vervuilende fossiele brandstoffen wordt geremd door
emissies extra te belasten. Door kernenergie van overheidswege beperkt te
houden wordt de ontwikkeling van hernieuwbare energie niet benadeeld.
Anderzijds wordt kernenergie niet uitgebannen. Technologische ontwikke-
tingen als generatie IV en kernfusie bieden in de toekomst mogelijk nieuwe
perspectieven. Kernenergie is niet onbespreekbaar, maar het uitblijven van
verduurzaming is dat wel.
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