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Giro 1572861 t.n.v. NDND, Stasjonsleane 5, 8614 AN Oudega,
tel. 05154-9464 en 05148-677. Uw vrijwillige bijdragen zijn
echt van harte welkom. De Nucleaire Dissonant verschijnt om
de ongeveer 6 weken met een oplage van 975 stuks.

Tégen kernenergie en vé6r een milieu-vriendelijk energiebeleid.

GASSELTE

2 JAAR TSJERNOBYL

Gasselte is dus het komende jaar het
middelpunt voor de jaarlijkse herden-
king van Tsjernobyl. Er wordt al hard
gewerkt aan de organisatie, gericht op
het gebruik maken van de mogeli jkheden
die de landelijke omgeving van Gasselte
te bieden heeft. Fietsen, wandelen, hal-
teplaatsen met ludieke happenings, afba-
kening van het gigantische terrein met
witte paaltjes, het oplaten van ballon-
nen met informatie enz. enz., Een aparte
wekgroep van het Koepeloverleg Noorden
des Lands maakt de plannen. Er worden
contacten gelegd met Overijssel en Gel-
derland want ook daar zijn zoutkoepels
die in een kwalijke belangstelling
staan. Het Landelijk Platform Tegen
Kernenergie biedt ondersteuning. Gedacht
wordt aan minimaal zo'n 10.000 bezoe-
kers. Wat meer optimistische geluiden
spreken al over z'n 50.000 mensen. Voor
zo'n omvangrijke herdenking is natuur-
1i jk heel wat geld nodig. Gehoopt wordt
dat vele Drenthenaren, Groningers en
Friezen zullen bijdragen. Het landelij-
ke Fonds Milieuvriendelijk Energiebe-
leid heeft al steun toegezegd. Maar ook
de gemeentebesturen en de provinciale
besturen zullen gevraagd worden om bij
te dragen.

Zoals bij eerdere gelegenheden: we heb-
ben in de eerste maanden van 1988 men-
sen nodig voor het verspreiden van af-
fiches en folders. Als u mee wilt wer—
ken: stuur even een kaartje naar Sta-
sjonsleane 5, 8614 AN Oudega (W), of
bel: 05148-677.

UCN, ALMELO

Voor de Raad van State diende begin
september een verzoek tot schorsing
t.a,v. de vergunningen ingevolge de
Kernenergiewet, die nodig zijn voor de
uitbreiding van de capaciteit voor ver-
rijking van uranium. Een groep veront-

ruste burgers vroeg om deze schorsing.
De voorzitter vroeg aan de vertegen-
woordiger van de UCN: "wanneer wilt u
gan bouwen?", Antwoord: "liever giste-
ren dan vandaag". Bij navraag bij de
gemeente Almelo bleek dat er nog niet
eens een bouwvergunning is aangevraagd.
Het verzoek tot schorsing werd eind ok-
tober afgewezen. De argumentatie: het
belang van de bevolking weegt niet op
tegen het belang van verrijking van
uranium.

In Almelo is bekend dat het slecht gaat
met de UCN. Er zijn onvoldoende orders
voor verrijking van uranium. Zo'n 70
werknemers verwachten eerdaags hun ont-
slag.

ILONA BULLETIN

Als u regelmatig gratis informatie wil
van de overheid over hoe ver ze zijn

met het opbergen in een zoutkoepel van
radioactief afval, moet u een kaartje
sturen aan het Ministerie van Economi-
sche Zaken, Bureau Informatie, Postbus
20101, 2500 EC Den Haag en vraagt u om
een gratis abonnement op het Ilona Bul-
letin. Ook kunt u bellen: 070-798820.
Het eerste fraai uitgevoerde bulletin
kwam in onze brievenbus. Er wordt in
verteld met hoeveel voorzichtigheid ze
toch het milieu onherstelbaar denken

te gaan vervuilen.

Onze oplossing voor de opberg-problemen
is anders., Er voor zorgen dat er geen
kernafval meer bijkomt! Dus sluiting

van Dode Waard en Borssele. En zeker
geen nieuwe kerncentrales bouwen. Het
afval dat er al is kan worden opgebor-
gen in Dode Waard en Borssele, Kalkar
kan zodoende ook nog een nuttige bestem-
ming krijgen. Het radioactieve afval

van de ziekenhuizen en van andere in-
stellingen, voor zover het gebruik van
radioactieve isotopen nlet verder be-
perkt kan worden,
te van dagen makke Jk bids ¢y 24 |
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dat in een lijst van publicaties ook
uvitgaven genoemd worden van Akrie Stro-
halm, Herman Damveld en Miliewndefensie.
Daarmee krijgt het bullatin een criti-
sche versiering die niet waar gemaakt
wordt.

DODEWAARD

Op zaterdag 12 december® organiseert
actiegroep STEEKVLAM een actie bij de
kerncentrale van Dodewaard. Met deze
actie wil zij de eis tot sluiting van
de kerncentrale ondersteunen, Vereni-
ging Milieudefensie heeft een proces
aangespannen tegen de staat naar aan-
leiding van het OSART-rapport over de
kerncentrale. In het rapport van de
"onafhankelijke" deskundigen over de
kerncentrale valt tussen de regels door
te lezen dat Dodewaard sterk verouderd
is; dat een ongeluk zoals in Tsjernobyl
mogelijk is; en dat men niet is voorbe-
reid op een groter ongeluk. Ook wonen
er teveel mensen op te korte afstand
van de centrale, Miliedefensie vroeg na
het verschijnen van het rapport slui-
ting en kreeg als antwoord: nee. Dit
nee is voor de AROB-rechter bij de Raad
van State aangevochten. Omstreeks 12 de-
cember vindt de behandeling plaats.

De actiegroep STEEKVLAM wil op symboli-
sche wijze aantonen dat in de kerncen-
trale Dode Waard eenzelfde oncontro-
leerbare kettingreactie kan plaatsvin-
den als in de kerncentrale van Tsjerno-
byl en dat door het ontbreken van een
veiligheidsomhulling (containment) ra-
diocactieve stoffen in het milieu kunnen
komen bij een explosie.

De actie wordt gestart door het optre-
den van een percussieband "Human Fail-
ure" of, vrij vertaald, "De Menselijke
Factor”, bestaande uit bekende en min-
der bekende musici uit de regio. Deze
band brengt de "Neutronensuite" ten ge-
hore, waarmee wordt uitgebeeld hoe een
kettingreactie in een kerncentrale door
een bombardement met neutronen wordt
veroorzaakt. De suite zet daarmee een
proces in werking die juist door de men-
selijke factor oncontroleerbaar wordt
en die uitmondt in een ware explosie. .
Deze muziek schreeuwt als het ware om
aandacht voor de gevaren van kernener-
gie.

Het vrijkomen van het radioactieve iso-
toop Cesium als gevolg van de explosie
wordt uitgebeeld door een reusachtige
ballon die wordt opgelaten en die zich

2.

samen wet honderden andere ballonnen
verspreid over Nederland en verder ...
Door middel van kaartjes aan deze bal-
lonnen wordt in kaart gebracht welke
verstrekkende gevolgen een kernramp in
Dode Waard kan hebben voor de bevol-
king.

Voor meer informatie en zekerheid over
de datum bellen naar: Volkert Vintges
080-225408 en naar Sible Schone 020-
221366 {Milieudefensie).

KAN ‘T IETS BETER?

Van tijd tot tijd moeten we weer eens
aan de financiele bel trekken. Er komt
de laatste tijd minder binnen op onze
giro dan er vanaf gaat. Toch een be-
dank je voor onze trouwe betalers!

We zijn nu aan het werk met het maken
van accept-giro's maar die zullen waar-
schijnlijk niet eerder klaar zijn dan
in januari. Als u niet wacht met uw
vrijwillige bijdrage tot in het nieuwe
jaar, zijn we daar erg blij mee.

Adreswijzigingen stellen we ook zeer op
prijs! Van de PTT krijgen we uw nieuwe
adres niet door. Wel krijgen we uw enve-
loppe retour met daarop een plakkert je:
vertrokken. Van elke postzending krij-
gen we er zo een stuk of 5 retour. Niet
erg leuk voor ons.

Onze capaciteit ligt bij de ongeveer
1000 Nucleaire Dissonanten per uitgave.
De laatste keer waren het er welgeteld
956. Dat betekent dat we ons adressen-
bestand willen uitbreiden. Als u voor
ons een aantal mensen weet waaraan we
de Nucleaire Dissonant kunnen sturen,
horen we dat graag!
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GEFELICITEERD !

Vrijdagochtend & november was het zo-
ver: de secretaris van de VCBW Fryslén
nam de eerste bouwvergunning in ont-
vangst tegen betaling van 1128 guldens
en 53 centen.

Ongeveer midden 1984 staken een paar
mensen de koppen bij elkaar. Punt van
gesprek: we zijn tegen kernenergie,
waar zijn we voor? V6ér een milieu-~
vriendelijk energiebeleid. Een nogal
abstracte uitspraak. Hoe maak je zo'n
uitspraak voorstelbaar en tastbaar?
Dus concreet? Onder andere dcor het be-
vorderen van windenergie. Hoe doe je
dat? Door te zorgen dat er meer wind-
molens komen. Als de overheid dat on-
voldoende doet, doen we het zelf!

Het Centrum voor Energiebesparing gaf
omstreeks die tijd een brochure uit o-
ver windmolencooperaties. Gedeputeerde
Van der Horst was al wat eerder naar
Denemarken geweest en had daar vele mo-
lens zien draaien, zoals te lezen was
in z'n reisverslag. De mensen die de
koppen bij elkaar staken hadden van het
een en ander gehoord. Met enthousiasme
gingen ze achter de idee van de windmo-
lencooperatie aan. Niet geremd door
veel kennis van zaken.

In de Nieuwsbrief begonnen artikelt jes
te verschijnen over windenergie. Niet
iedereen was daar blij mee. Er kwamen
zelfs waarschuwende brieven: jullie ko~
men op ons terrein. Toch werden de le-
zers begin 1985 uitgenodigd voor het
oprichten van een windmolencooperatie.
Dat gebeurde op vrijdagavond 26 april
1985. In Hotel~-restaurant Ozinga aan de
Lemmerweg te Sneek. Bij Jikke, zo zeg~
gen de Snekers, Zo'n 15 mensen werden

gelijk 1id.

Nu eind 1687. Een aantal "oud gedien-
den" zijn er drie jaar mee bezig ge-
weest om de eerste bouwvergunning te
bemachtigen., Een paar simpele velletjes
papier. "Is dat alles?" vroeg de opha-
ler aan de juffrouw achter het loket,
Een week eerder ging de definitieve
bouwopdracht al naar de molenleveran-
cier: Lagerwey Windturbine. Nog weer
twee weken eerder kwamen de paperassen
van Rijkswaterstaat binnen, want de mo-
len komt te staan op grond van Rijkswa-
terstaat, Als het weer een beetje mee-
werkt draait voor 31 december de eerste
molen van de VCBW Fryslén. Groot
feest!

Het bestuur van de VCBW Fryslén heeft
dan best een cadeautje verdiend, zo
vinden wij van de Nucleaire Dissonant.
Hebt u daarvoor een goed idee? Wij wel,
Zo'n 100 leden erbij, bij de ruim 200
leden die er al =zijn!

Bij de opening van Aeolus in Sexbierum
vroeg een gedeputeerde aan het VCBW-be-
stuur: "Hoe komt het toch dat er nog
maar zo weinig leden zijn?" Deze gede-
puteerde dacht dat er veel meer animo
zou zijn om 1lid te worden. Zij dacht al
aan zo'n 1000 leden. Ook dacht zij dat
het een nadeel was dat de VCBW Fryslén
uit de anti-kernenergie beweging is
voortgekomen en dat dasrom vele mensen
geen lid zouden worden., Op de opmerking
van een bestuurslid "dat geen weldenkend
mens dit na Tsjernobyl nog een minpunt
kan vinden" had de gedeputeerde geen
weerwoord., Wij weten trouwens wel beter,
Vele lezers van de Nucleaire Dissonant
zijn al lid geworden van de VCBW Frys-
143n. Daarnaast komen de leden uit bijna
alle politieke richtingen, Maar er kun-
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Wilt u windenergie stimuleren?
% En wilt u deadwerkelijk iets doen?

Wordt dan lid van de

VERENIGING TOT CoLLECTIEF BeEZiT vAN WINDMOLENS FRYSLAN

Bepaal zelf uw contributie
Leen ons een bedrag
Minimaal f 25,-; Maximaal f 1000,-
Wij betalen u 5 7 rente en lossen uw lening af

Wij bouwen de windturbines
De eerste; Kop Afsliuitdijk
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! Vraag info: VCBW Fryslén,
! Stasjonsleane 5, 8614 AN Qudega (W)
_,) Tel. 05120-15460; 05147-953; 05154-9464; 05177-633
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den nieuwe leden zou opleveren. Dat zou
een heel mooi cadeau zijn bij de inge-
bruikname van de eerste molen eind de-
cember! Vindt u dat ook!

nen er nog meer bij. Deze Nucleaire Dis-
sonant gaat met bijna 1000 exemplaren

de deur uit. Het zou heel leuk zijn als

dat voor de VCBW Fryslén enkele honder-

PUBLIEKE OPINIE VOLWASSEN?

Tsjemobyi

In april 1985 trad de nieuwe partijleider Michail Gor-
batsjov aan en met hem groeide de hoop op een nieuwe
koers, nieuwe gedachten en nieuwe inzichten — maar
een jaar later werd april “de maand van de meest kwaad-
aardige uitstoot in de afmosfeer van de vernieuwing’.
Tsjernobyl dus. Veroorzaake door achrteloosheid, eigen-
gereidheid, carridrezucht en ‘heftig verlangen om als
eerste rapport te kunnen uitbrengen’.

Het veronachtzamen van de eisen van de techaiek
wreekte zich gruwelijk. Daar kwam bij ‘een minachten-
de houding vooral van technici en geleerden veor kriti-
sche opmerkingen en raadgevingen van journalisten en
schrijvers’. Want had er al niet op 27 maart 1986 in de
krant Literatoerna Oekraina ¢¢n waarschuwend artikel
gestaan over de onveiligheid van juist de kerncentrales
in Tsjernobyl? Ja, dat artikel had er wél in gestaan,
maar er was geen aandacht aan besteed en zo was men
op de ramp gehee] onvoorbereid. Zo werden brand-
weerlieden en militiepersoneel zonder beschermende
kleding op de nuclesire vuurhel afgestuurd.

De les was voor iedereen duidelijk: ‘Het gebeurde naar
behoren interpreteren.’ Her was niet voor iedereen dui-
delijk, althans nict voor de geleerde die op een perscon-
ferentie durfde te zeggen: ‘De wetenschap eist nu een-
maa] offers.’

Nee, schreef de dichter Leonid Vysjeslavski, nee, vroe-
ger betaalden geleerden met hun eigen leven voor expe-
rimenten. Een wetenschap die anderen het slachtoffer
maaki van haar experimenten *hebben wij niet nodig’.
*Zoals we ook geen fabrieken nodig hebben die ondeug-
delijke installaties aan atoomcentrales leveren of plan-
nenmakers die terwille van bezuiniging met mensenle-
vens spelen of bedienend personeel dat in staat is vijf tot
zeven onvoorzienbare fouten achier elkaar e begaan.
Zoals we ook geen chefs nodig hebben die experimente-
ren in een situatie waar alleen de strikeste uitleg van de
voerschriften wet mag zijn' (B, Aleksejev, Litgaseta 3-
6-1987).

Een redacteur wetenschappen van de Praoda, V. Goe-
barev, schreef heet van de naald cen toneelstuk over de
ramp, getiteld De sarcofaag, dat op 3 december 1986 een
eerste opvoering in Tambov beleefde en sedertdien in
binnen- en buitenland wordt gespeeld. Eén grote aan-
klacht tegen onverantwoordetijke technici, achteloos-
heid, lamlendigheid en starte hoogmoed.

Vier documentaire films ziin over Tsjernobyl gemaakt
en uiteindelijk na veel moeite ook vertoond. Allerlei ip-
stanties kwamen eerst zeurer met Lijsten aan te brengen
correcties. Zo moesten uit de tekst de woorden ‘ramp’,
‘tragedie’ en ‘catastrofe’ worden verwijderd. ..

De voorzitter van het staatsfilminstituut, Jermas), wist
zelfs ertkele weken lang te verhinderen dat cineasten
naar Tsjernobyl gingen. De maicer van een van de films,
V. Sjevtsienko, is begin 1987 asn de gevelgen van stra-
lingsziekte berweken.

Het literaire tijdschrift Neva publiceerde in november
1986 drie korte verhalen van ingenieur G. Medvedev
die lange tijd in atoomcentrales had gewerkt. Men leest
van hem huiveringwekkende bladzijden waarin het be-
dienend personeel riskante reparaties uitvoert en onge-

hoorde stralingsdoses incasseert. De gevolgen?

‘Kolja had een heel moeilijke dood. De korte momen-
ten dat ik zelf bij bewustzijn was hoorde ik hem vrese-
lilk milen. Na twee dagen overleed hij, in feite was het
de stralingsdood. Ikzelf lag zes maanden kapot in een
kliniek. Hoe her ze geluki is mij te redden, dat weet ik
niet. [k smeekic hen om de dood. Morfine, gif, de
strop, de kogel, als het maar verlossing gaf. Daarna
kwamen er golven van onverschilligheid. Voor alles —
voor het leven, voor de dood, voor alles. Dat duurde
weken... Toen 1k na vier maanden in een Karretje de
zaal af mocht, was het eetste wat ik deed in de spiegel
kijken. Wat ik toen zag, daar kromp ik van ineen: cen
half vitgedroogd gezicht met een muiskleur. Een ver-
kromde linkerhand... ik kreeg prothesen voor handen
en benen. Miin gezin kreeg een drickamerwoning.”
Tot zijn vrouw zegt hij: ‘Nou goed, ik word wel door
mijin gezin op sleeptouw genomen. Maar wic zal de
mensheid ap sleeptouw nemen?’

Zeker, dit zijn ‘maar’ verhalen, doch wel geschreven
door een insider en, zoals de Neva-redactie in een kort
voorwoord schreef: ‘Zij helpen ons als het ware een
doodgewone, vroeger weinig bekende kant van het
werk van atoomcentrales te zien.’ In het maandblad Qe-
ral van februari 1987 Jeest men nog meer afschuwchijke
verhalen van Medvedev over werken in en ongelukken
met atoomcentrales. Een man zegt daar: *De civiele
atcominclustrie, dat is nog niks. Vroeger, toen we aan
de militaire projecten werkten, wat waren de kerkhoven

De les die men uit Tsjernobyl trekt is ook dat alleen via
openbaarheid en democrztie, via de invloed van een vol-
wassen publieke opinie noodlottige beslissingen tegen-
gehouden kunnen worden en opgetreden kan worden
tegen gesloten clubs deskundigen die elkaar de hand
boven het hoofd houden en “dilettanten’ weren en witla-
chen.

Die les kwam ook van pas bij het mobiliseren van de pu-
blieke opinie {al veel eerder aangevangen overigens) te-
gen het plan enkele Russische en Siberische rivieren
naar het Zuiden om te buigen. Dit plan is gestopt. Her-
zelfde gebeurde bij de bescherming van het Bajkalmeer
tegen vervuiling, bij de bescherming van het Ladoga-
meer, bij de irmigatieplannen in het Koebany-gebied en
het Wolgagebied, bij de aanleg van de Daugava-hydro-
centrale, bij een geprojecteerd kanaal tussen Donau en



Dnijepr, bij de aanleg van een stuwmeer bij Rziev en bij
zoveel andere heilloze in de namur ingrijpende maatre-
gelen.

‘Wie heeft ons ooit gevraagd: waar zullen we die atoom-
centrale plaatsen, in een woestijn of aan de Pripjatj?’ (V.
Kroepin, Sovoeltoerg 6-8-1987)

Veel kon al tegengehouden worden, bij andere projec-
ten is de strijd nog in volle gang.

Sommigen eisen openlijk dat de schuldigen aan moed-
willig, tegen beter weten in veroorzaakie milieurampen
strafrechielijk vercordeeld worden. Daartoe behoort bij
voorbeeld de nicuwe hoofdredacteur van Novi Mir, Ser-
gej Zalygin, Hij riep op *de misdadigers te siraften’ die
schuldig waren aan ‘grootschalige ecologische en econo-
mische misdaden’ omdat zij een aanslag hadden ge-
pleegd ‘op de biologische en sociale levensvatbaarheid
van de samenleving’ (Nasj Sovremennik 1987, no. 1).
Het thema van die verantwoordelijkheid diepte hij nog
eens uit in een opstel ‘De ommekeer. De les van de dis-
cussic’ (Nowt Mir 1987 no. 1}.

Het stopzerten van de ‘ommekeer’ van de rivieren
noemde hij ‘een ommekeer naar de publieke opinie’,
vanaf dat moment ‘keijgt de publieke opinie burger-
recht’. Het niets en niemand ontziende doordrammen
van de technici verklaarde Zalygin uit de filosofie van
de jaren dertig. Toen moest icts bereikt worden ten kos-
te van alles, tegen iedere prijs, en dat ging gepaard ‘'met
cen volledig ontbreken van varianten’. Indertijd, jaren
dertig, had dat vaak goede resultaten, maar nu leidt het
1ot rampen. Zowel de overheid als het publiek moeten
effectieve controle op de ministeries (in casu: Wa-
terstaat) uitoefenen. Zalygin ergert zich dar nog steeds
nict de schuldigen ten minste hun spijt hebben betuigd
— integendeel, zij zijn in hun posities gehandhaafd en
denken ondertussen: wacht maar, over een jaar of vijf
drukken we onze plannen er alsnog deor. Daarorn, al-
dus Zalygin, komt er cen moment dai oproepen njet
meer helpen: ‘Principi€le veranderingen zijn nodig ¢n
hoe meer ervan komen, des te actiever wordt de publie-
ke opinie en des te meer veranderingen zullen daar weer
het gevolg van ziin.’ Dat, z0 meent hij, is “de verwor-
venheid van het afgelopen en het komende jaar en van
vele volgende jaren, voor zover het veranderingsproces
onomkeerbaar is'.

Dart schoot de gefrustreerde plannenmakers van Wa-
terstaar in het verkeerde keeigat. In een.open brief aan

lzvestia (20:4-1987) schreven zestien geraakten dat Za-
Ivgins artikel ‘geschreven was in de stijl van de slechisie
traditie van de ujden der persoonsverheerlijking , dat
de thans aangevallenen alleen maar hadden uitgevoerd
wat hun van hogerhand was opgedragen: 'Her grove
neersabelen van hele instanties en van maatschappelijke
richtingen (...} komt volledig overeen met de onzaliger
nagedachtenis ethische normen uit de school van T.D.
Lysenko en behoeft dus geen commentaar.’

Dat was knap brutazl. Ja, anmtwoordde Zalygin, jammer
dat hun gouden tijden voorbij zijn, ‘de plannenmakers
hadden een rustig leven in de tjd dat niemand in de
pers hierover maar kon kikken’. Zorgden ze soms niet
zelf voor eigen onaantastbaarheid? Negeerden ze niet
zelf alle kritiek? ‘Nu zijn ze diep verontwaardigd. Maar
waarom? Omdat miljoenen medeburgers verontwaar-
digd zijn over hun werk? Omdat eindelijk de langver-
wachte tijd is azngebroken dat hun activiteiten 2an een
publieke becordeling worden onderworpen? (...) Nu
proberen zij zich te verszoppen achter de rug van de
staat, zeggende: wij hebben, moet je horen, alleen maar
de besluiten van de regering uitgevoerd, meer niet.’
Vergeren wie die besluiten voorbereidde, aanprees, uit-
voerde en controleerde? Dan kan je nu niet zeggen ‘wij
kunnen er niets aan doen en hebben er niers mee 1 ma-
ken’ (Izvestia, 20-4-1987).

Een maand nadien werd een nantat hoge regeringsfunc-
tionarissen ontslagen omdat zij indertijd systematisch
de milieubeschermende maatregelen voor het Bajkal-
meer hadden gesaboieerd {Pravda, 16-5-1987),

In juli 1987 begon in Tsjernobyl een strafproces tegen
de hoofdschuldigen aan de gelijknamige kernramp dat
enkele chefs op langdurige vrijheidsstraffen kwam te
staan. Het begin van een afrekening met schuldigen aan
milieurampen waar Sergej Zalygin op aandrong?

Met veel dank overgenomen uit
31 OKTOBER 1957 LoT1 VRIS NEDERLAND

WETGEVING, VS

Stroomopwekking tegen de laagste kosten

voor de samenleving en de gebruikers
komt steeds meer in de belangstelling.
In Alaska, Minesota, Missouri en Oregon
is wat dit betreft wetgeving in voorbe-
reiding. Het gaat daarbij om elektrici-

teitsplannen waarbij om aan de verwacht-

te vraag naar strocm te kunnen veldoen,
alle mogelijkheden naast elkaar gesteld

moeten worden met hun economiache kosten,
bedrijfskosten, maar ook met hun milieu-

kosten. Tot op heden is het een grote
uitzondering, overal ter wereld, om de
milieukosten, inclugief de kosten van

wegenaanleg en de kosten voor de gezond-
heidszorg, mee te nemen in de kostprijs—
berekening voor elektriciteit. Deze kos—

ten worden gewoonlijk helemaal niet be-
rekend en “"heel gewecon" gedragen via de

algemene belastingen. Ook in Nederland
gaat het de elektriciteitsproducenten
tot nu toe slechts om zo goedkoop moge-
lijke stroom, met voorbij zien aan de
kosten die door de gemeenschap worden
gedragen. Na Tsjernobyl is een en ander
hoogst actueel geworden.

In de staat Washington nam de Commissie
Elektriciteitsbedrijven en Transport in
het tweede kwartaal van dit jaar al
nieuwe regels aan gebaseerd op het be-
doelde principe dat de totale kosten
duidelijk moeten worden. Het gevolg zal
zijn dat warmte-kracht koppeling en
duurzame energiebronnen de erkenning
krijgen die hun toekomt. Een belangrij-
ke stap vooruit.

Bron: WISE.



6.

Onbegrijpelijk. De overheid maakt een (onleesbare) notitie over opslag van radio-actief afval in zoutkoepels
zonder in te gaan op de vraag of we nog wel kernenergie willen. Drs W, J. Soppe wijst er verder op dat
tijdens twee hoorzittingen is gebleken dat ambtenaren wel heel academisch over een kerndood praten. Zij
hebben er geen benul van hoe gewone mensen — vooral in het Noorden — over de gevaren van kernenergie

denken.

Op basis van de intussen vergaarde reacties wil de overheid in de loop van 1988 criteria voor de opslag van
radio-actief afval opstellen. Soppe, verbonden aan het Laboratorium voor Vaste Stof Fysica te Groninges, is

ongerust.

Gevaar kernafval in zoutkoepels
geen kwestie van reeks cijfers

De afgelopen maanden is de mspraak-
ronde gehouden over het ,toetsingscri-
terium ondergrondse opberging radio-
actief afval” (TOR). Met ondergrondse
opberging wordt in de praktijk opslag int
zoutkoepels bedoeld.

Deze inspraakprocedure werd georga-
niseerd door het ministerie van VROM.
Dit ministerie had daarvoor een ,,Basis-
notitie voor de ontwikkeling van een

toetsingscriterium™ op £n twee
hoorzittingen {in Ut en in Gronin-
gen) gehouden.

Blijkbaar is de overheid beducht ge-
weest voor een al te grote deelname van
de bevolking aan deze inspraakprocedu-
re. Er is immers slechts minimale be-
kendheid gegeven aan de twee hoorzit-
tingen. De basisnotitie is bovendien in
een stijl geschreven die het stuk voor
leken 20 goed als onleesbaar maakt.

Degenen die toch de moeite hebben
genomen om de basisnotitie te lezen of
om naar een van de hoorzittingen te
gaan, kregen menige verrassing g:rre—
senteerd. Zo blijkt de overheid nog altijd
weinig benul te hebben van de menselij-
ke risicobeleving.

De hele basisnotitie is erop gericht
risico’s in getallen uit te drukken. Daar-
bij wordt uvitgegaan van de redenenng:
een activiteit die bepaalde risico’s met
zich mee brengt, is acceptabel als de
kans dat er doden bij vallen kieiner dan
zus of zo is.

Deze redenering, de pijler waarop de
basisnotitie rust, negeert een zeer be-
langrijk aspect van de menseliike risico-
afweging: een schatting van het te ver-
wachten nut van die activiteit.

In het denken van de overheid staat
het nut van het opbergen van radig-
actief afval zonder meer vast. , Ook in de
toekomst zzl in meerdere of mindere
mate radic-actief afval ontstaan. Net als
ander afval zal dat moeten werden ver-
werkt of opgeborgen.”

Voor de bevolking is dit nut veel min-
der vanzelfsprekend. Het nut van het
opbergen kan niet los worden gezien
vant het nut/onnut van de gehele cyclus
van de kernenergie {ertswinning, ver-
rijking, electriciteitsopwekking, opwer-

king en opberging van kermafval). Ock
de internationale commissie voor de
stralingsbescherming stelt dit duidelijk
in haar rapport van 1985 (ICRP-45).

Het is daarom onbegrijpelijk dat de
overheid een toetsingscriterium voor
het opbergen van radio-actief afval wil
vasistellen zonder daarbij een onder-
scheid te maken tussen toekomst
zonder kernenergie en een toekomst
met kernenergie.

Zolang dit onderschekl er niet is,
moet het toetsingseriterium worden be-
schouwd als een hulpmiddel voor moge-
lijke uitbreiding van kernenergie in Ne-
derland.

Het krachtige maatschappelijke ver-
zet in het Noorden tegen opslag in zout-
koepels houdt dan ook vooral verband
met het feit, dat zo nadrukkelijk de
mogelijkheid van uitbreiding van kern-
energie wordt opengelaten. Het gevolg
kan zijn dat wij in de toekomst zitters
met een onoverzienbare hoeveelheid
kernafval

De voer de hand liggende conclusie is
de volgende.

De overheid moet eerst een beslissing
nemen over wel of niet uitbreiden van
kernenergie, Zolang die beslissing niet
is genomen, mag het opbergen van
kernafval van de twee bestaande kern-
centrales (en radio-actief afval) niet

Het gaat er dan om een oplossing te
vinden voor het reeds bestaande radio-
actief afval en het afval dat ontstaat alg
de kerncentraies van Dodewaard en
Borsele worden ontmanteld.

Het overige afval, afkomstig van zie-
kenhuizen en laboratoria, is binnen ta-
melilfk korte tiid onschadelijk en kan
het beste bovengronds worden opgesla-
gen.

Voor het onvermijdelijke afval dat
door het slopen van de twee bestaande
reactoren ontstaat, is ondergrondse op-
siag een mogelijkheid. Zij het wellicht
niet de meest voor de hand liggende
mogelijkheid.

Wil men toch per se de mogelijikheden
wvoor ondergrondse opslag aan de orde

stelien, dan zal het toetsingscriterium
op enkele belangrijke punten moeten
worden herzien.

@ Ten eerste behoort opslag van radi-
oactief afval te voldoen aan de drie IBC
criteria (isolatie, beheersbaarheid en
controleerbaarheid van het afval).

Bii alle huidige overheidsvarianten
voor ondergrondse opslag zijn de laatste
twee criteria losgelaten. De argumenta-
tie in de basisnotitie is ,.dat terugwin-
ning van het afval na verloop van did
niet meer mogelijk is zonder bunmse-
wone en technische inspanningen®,

De Jogische gevolgtrekking is dan dat
ondergrondse opslag op dit moment on-
verstamdzg is en dat we daar pas aan

oetent beginnen als er financigle en
techtusche middelen zijn om de controle
op en de beheersing van het afval tot in
de verre toekomst te garandesren.
@ He( tweede grote manco van de basis-
notitie is het onthreken van een discus-
sie over een zogenaamde maximaal toe-
lazatbare ramp.

Ondergrondse opslag van kernafval
brengt 2eer grootschalige risico’s met
zich mee. De criteria in de basisnotide
zijn echter alle gebaseerd op individuele
nisico-limietens. Dit houdt 1n dat de gee
middelde Nederlander tem hoogite sen
bepaalde, kieine kans mag hebben om te
overlijden ten gevolge van de opalag van
het kernafval.

Mockt er evenwel ies mis gaan in een
zoutkoepel, dan zullen de gevolgen veel
verder reikendan individuele sterfge-
vallen. Het grondwater van hele provin-
feszou eeuwenlang besmet kunnen ra-

en.

Het is de vraag of we de generaties na
ons met de kans op zulke rampen willen
opzadelen. Er zijn goede argumenten
aan te voeren opslagtechnieken die
maawschappii-ontwrichtende catastrofes
kunnen veroorzaken, in het geheel niet
toe te passen. Hoe klein de kans op 20'n
catastrofe ook zZiin moge.

In ieder geval dient deze vraag aan de
orde te komen bij het formuleren van
een toetsingscriterium voor zulke tech-
nieken.

Bron: Volkskrant W.] SOPPE
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