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Tégen kernenergie en v86r een milieu-vriendelijk energiebeleid.

28 MAART!

We zijn met een aantal mensen bij
elkaar geweest, omdat we aan de weg
willen gaan timmeren in Leeuwarden en
omstreken. We zijn het zat om onze on=-
vrede met een aantal zaken op te vre-
ten en willen dat nu luidop gaan uit-
bazuinen en zoeken JOU! om daar actief
aan mee te doen. We denken aan acties:
* Tégen kernenergie en voor mens- en

milieu-vriendelijke alternatieven.

* Tégen kern- en andere bewapening en
vé6r mens- en milieu-vriendelijk sa-
menleven.

* Vé6r een eerlijke verdeling van voed-
sel in de hele wereld, dus tégen hon-
ger en uitbuiting.

* Tégen onderdrukking op grond van ge-
slacht, ras, geaardheid of 'anders
zijn', dus védr gelijke kansen voor
iedereen.

Wij vinden het belangrijk te wijzen
op de samenhang tussen bovenstaande za-
ken. Wij willen daarom acties organise-
ren en stimuleren die deze doelen na-
streven en willen soortgelijke acties
door anderen ondersteunen. De ene keer
is het dan een actie in samenwerking
met de wereldwinkel, de andere keer
met de anti-kernenergie beweging of de
vredesbeweging. We willen dus niet al-
le andere actiegroepen overbodig maken
maar zoveel mogelijk onze menskracht
bundelen, want samen staan we veel
sterker!

We willen op de eerste ACTIE-VOOR-
BEREIDINGSBIJEENKOMST op 28 maart in

de Speelman plannen maken voor bijvoor=-

beeld:

- het rondbrengen van energiekranten
in Leeuwarden;

- een ludieke betaalactie aan het PEB
en het FRIGAS;

- een actie op 5 mei die het verband
aangeeft tusen bewapening en honger;

- een toneel-theater en/of zanggroep
(straatfestival??);

- een informatiekraam;

gescheiden betaalacties van verschil-
lende belastingen;
voorlichtingsbijeenkomsten of acties;
al jouw verdere actie-ideeen enz.

Kom dus op 28 maart om 20.00 uur in

De Speelman;
Jacobi jnerkerkhof 50,

bij de grote kerk,

in Leeuwarden.

Het is heel hard nodig, kijk maar

naar de plannen in verband met kruisra-
ketten, nieuwe kerncentrales en de 'tij-
delijke' opslag van radioactief afval,
mogelijk zelfs in Leeuwarden.

Als jeopde 28-ste niet kunt maar toch

actief wilt worden kun je bellen met:

Christien

- Paula

Martje

AAN HET CDA

De afdelings- en regiobesturen van

het CDA kregen de vraag hun standpunten
te bepalen over kernenergie, op grond
van een 'Discussie-notitie met betrek-
king tot de energievoorziening in Neder-
land'. De CDA-notitie spreekt een voor-
zichtige voorkeur uit védr de toepassing
van kernenergie. De argumenten zijn:

kernenergie zou goedkoper zijn dan
fossiele energiebronnen;

de wereldvoorraden van uranium zouden
groot zijn;

het afvalprobleem is oplosbaar;
duurzame energiebronnen leveren een te
kleine bijdrage aan de energievoorzie-
ning;

kernenergie geeft geen zure regen.

Wij hebben speciaal voor de leden van

het CDA wat informatie bijeengegaard op-
dat zij meerzijdig geinformeerd hun

'rentmeesterschap' beter--waap-
ken. Het gaat om te 1ijke :
om op grond van oppfrviakkige éen emutio=

elangrijke iakgn,
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zoiets als griesmeelpap gaat.

investeringskosten

De kosten van elektriciteit uit een
kerncentrale worden voor een relatief
groot deel bepaald door de investe-
ringskosten. Het kabinet hanteert in
zijn berekeningen de zogenaamde KIVI/
NIRIA-studie en komt op f 3700,- per
geinstalleerde kW. Voor een 1000 MW
kerncentrale dus 3,7 miljard gulden.

De recent afgebouwde kerncentrale te
Lingen, in West Duitsland, komt op

f 4550,- per kW. .
Volgens het gezaghebbende blad "Atom-
wirtschaft" van januari 1984, worden in
de Verenigde Staten de investeringskos-
ten van nu te bouwen kerncentrales, die
dus in de 90-er jaren in bedrijf moeten
komen, geschat op £ 9000,- per kW.

Uit het voorgaande moet worden ge-
concludeerd dat de berekeningen van het
kabinet uitgaan van lnvesteringskosten
die nu al door de praktijk volstrekt
zijn achterhaald. Daar komt dan boven-
dien bij dat het kabinet totaal geen re-
kening heeft gehouden met de kostenstij-
gingen, die zich gedurende de jaren tot
1993 (jaar van in-gebruik name) zullen
voordoen en die zeer aanzienlijk 1ijken
te zijn.

In een studie van de Bezinningsgroep
Energiebeleid van juni 1984 worden de
investeringskosten van een 1000 MW kern-
centrale berekend op 7,4 cent per kWh.

bediening, onderhoud

Het kabinet gaat uit van veel te la-
ge kosten voor bediening en anderhoud.
Een studie van het International Atomic
Agency toont aan dat in de periode 1970
- 1980 deze variabele kosten zijn ver-
dubbeld en nu reeds meer dan 3 cent per
kWh bedragen. Een dergelijke ontwikke-
ling van deze kostentoename is ook aan-
toonbaar voor de Duitse en Nederlandse
kerncentrales. De hier opgevoerde kosten
van 3 cent per kWh - die zelfs aan de
lage kant kunnen worden genoemd - ste-
ken opvallend af tegen de door het ka-
binet gehanteerde 1,1 cent per kWh.

brandstofkosten

Een volgende kostenpost betreft de
splijtstofkosten, waarin de kosten van
uranium, verrijking, de productie van
splijtstofelementen, de opwerking en de
eindopslag van de splijtingsproducten
zijn opgenomen. Het beste is de kosten-
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ontwikkeling van Borssele te volgen als
praktijkvoorbeeld. In 1976 bedroegen de
brandstofkosten 0,75 cent per kWh, in
1982 was dit 3 cent, in 1983 4 cent en in
1984 reeds 4,4 cent per kWh. Deze trend
is uiteraard ook waarneembaar in de ons
omr ingende landen.

Het is alleszins aannemelijk dat deze
brandstofprijzen de komende jaren verder
zullen stijgen; het gaat immers om brand-
stofkosten die Nederland in 1993 zal moe-
ten betalen.

De KIVI/NIRIA-studie gaat uit van een stij-
ging van 1 cent per kWh. Nemen wij nu de-
ze conservatieve schatting over en reke-
nen wij - conform het scenario van de Be-
zinningsgroep - nog met 1 cent per kWh
voor brandstoftransport en tijdelijke op-
slag, dan komt de brandstofprijs op ten-
minste 6 cent per kWh.

ontmanteling

De kosten van ontmanteling zijn moeilijk
te ramen omdat tot nu toe slechts é&én
kleine proefcentrale, die bovendien maar
enkele weken in bedrijf is geweest, is ont-
manteld. Gaan wij uit van de ramingen die
in het buitenland worden gehanteerd voor
reeds stilgelegde centrales, dan moet voor
ontmanteling en opberging van de brokstuk-
ken, ongeveer 1 cent per kWh worden gere-
kend.

tel op je winst !

Tellen we nu de verschillende kosten-
componenten op, dan ontstaat het volgende
beeld:

- investeringskosten

7,4 cent/kWh
~ bediening en onderhoud 3

LS ]

- brandstofkosten 6 ,
- ontmanteling : 1 '
totaal 17,4 cent/kWh

Deze prijs is in redelijkheid voor de 90~
er jaren te verwachten, al moet worden
bedacht dat de investeringskosten (als de
Amerikaanse schattingen uitkomen) en de
brandstofkosten nog aanmerkelijk hoger



kunnen uitkomen.

Uitgaande van de kosten zoals de nu
daadwerkell ik gemaakt worden, komen de
kosten in 1985 - indien een nieuwe kern-
centrale thane in bedrijf zou worden ge-
nomen - op 13 a 14,6 cent per kWh. Hoe
het kabinet op een kostprijs van 8,7
cent per kWh kan komen, is volstrekt on-
dufdelijk en In strijd met alle ons be-
kende studies die de laatste jaren zijn
uitgebracht.

uranium voorraden

In de CDA-notitie staat: "De uranium
voorraden ian de wereld zijn groot". Ver-
der wordt kernenergie een overvlcedipge
bron gencemd voor de productie van elek-
triciteit,

Maar op grond van de cijfers die hiero-
ver in het Tussenrapport van de Brede
Maatschappelijke Discuesie staan kunnen
zulke conclusies niet worden getrokken.
Het Tussenrapport schrijft: "De wereld-
vraag naar uranium hangt sterk af van
het aantal centrales, het type reactor
en de toegepaste splfijtetofeyeclus. Voor
de bestaande en geplande kerncentrales
is nog voor 10 tot 25 jaar uranium be-
schikbaar."

Er is slechts één manier om langer
met de uranium voorraden toe te kunnen:
het gebruik van snelle kweekreactors,
zoals Kalkar. Deze techniek heeft zich
echter nog nergens bewezen. Integendeel
zouden wij willen zeggen. Financieel 1is
Kalkar al een fiasco. Vier a vijf keer
zo duur dan aanvankelijk begroot. En het
is een publiek geheim, zoale blijkt uit
interne informatie van de kernenergie-
industrie, dat Kalkar nooit op econo-
mische wijze stroom zal kunnen produce~
Ten.

atval

vrijgemaakt."

Het is interessant hiertegenover het
standpunt te vermelden van de Internati-
onale Rzad van Wetenschappelijke Vereni-
gingen. Deze stelt dat het hoog radiocac-
tief afval voor een periode van minatens
100.000 jaar als gevaarlijk moet worden
beschouwd.

Daarnaast is de stelling dat na enkele
honderden jaren de radicactiviteit van
het afval minder is geworden dan die van
het uraniumerts geheel onjuist. Zowel bij
opwerking als bij niet opwerking van het
splijtstofafval is dit voor een periode
van tenminste één miljoen jaar gevaarlij-
ker dan het uraniumerts.

De vraag is nu: is dit gevaarlijke af-
val op te bergen? In het regeringsstand-
punt van 28 september 1984 wordt onder-
schreven de stelling van de Commissie Op-
berging te Land (OPLA) dat veilige opber-
ging van radiocactief afval in zoutkoepels
mogelijk is. Uit dat zelfde OPLA-rapport
blijkt echter ook dat de copslagplaatsen
moeten voldoen aan een radiologisch toet-
singscriterium dat nog ontwikkeld moet
worden. Hlet is op z'n minst merkwaardig
dat, hoewel er nog geen toetsingscriteri-
um is, toch al de conclusie is getrokken
dat het opbergen van radiocactief afval
velilig kan worden uitgevoerd.

Het wordt nog vreemder als we bedenken
dat er in 1979 al criteria zijn vastgelegd
door de Interdepartementele Commissie voor
Kernenergie waaraan zoutkoepels minimaal
zouden moeten veldoen. Tijdens een contro-
versezitting van de BMD heeft Von Mont-
frans van de Rijks Geologische Dienst
naar aanleiding hiervan verklaard dat gaen
enkele zoutkoepel in Noord-Nederland of
onder de Noordzee aan deze criteria vole
doet., De Commissjie OPLA heeft nu echter
gesteld dat de criteria uit
1979 niet meer "doelmatig"

In de CDA-notitie wordt
gemeld dat het "bij het
bergen van hoog radicac-
tief afval niet gaat over
bovenmenselijke termijnen
van mil joenen of tienduizen-
den jaren, maar over enkele
honderden jaren. In deze
technisch overzienbare tijd
(?7) is namelijk de radicac-
tiviteit gereduceerd tot op
het niveau van natuurlijke
radicactiviteit van de stof- | ®
fen waaruit de energie werd

ernenergie
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zijn. Er moeten nieuwe crite-
ria worden ontwikkeld., Twee
mogelijkheden: &f de criteria
worden aangepast aan de zout-
koepels, 3f het opstellen van
de criteria van 1979 was brod-
delwerk. Beide mogelijkheden
wekken weinig vertrouwen in
het regeringsbeleid.

Uit de ervaringen in andere
\she landen blijkt dat nergens een
veilige en beproefde oplossing
voor radicactief afval tot
stand kwam.
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beperkte bijdrage 7

in de CDA-notitie wordt vermeld dat
de duurzame energiebronnen in het jaar
2000 slechts 5% van onze energievoor-
ziening kunnen leveren. Deze bijdrage
is zo beperkt dat op grond dsarvan kern-
energie zou moeten wordem toegepast,
aldue de notitie.

Maar welke bijdrage kan kernenergie dan
wel leveren? Zelfs als er in Nederland
2 grote kerncentrales van elk 1000 MW
zouden worden gebouwd, dan zouden deze
slechts 4% van de Nederlandse energie-
behoefte dekken. De bijidrage van kern-
energie is dan toch wel erg beperkt.

Ook met het oog op de beperkte ura=-
nium voorraden en de korte tijd dat
kernenergie daardoor effectief kan zijn,
zou het van een wijs beleid getuigen
als er een andere oplossing wordt nage-
streefd om dit 'gat' van 4% te dichten.
Mogelijkheden daarvoor worden in het
Eindrapport van de BMD uitgebreid be-
sproken en ondersteund. Het scenario
van de Bezinningsgroep laat zien dat
één en ander financieel ook meer dan mo-
gelijk ia. Een belangrijke bijdrage zou
kunnen worden gevonden in een werkelijk
intensief nagestreefd energiebesparings-
beleid. Een tweede bijdrage kan worden
gerealiseerd via warmte-kracht koppe-
ling, waarbij het rendement van de elek-
triciteits- en nuttige warmteproductie
kan worden verhoogd van de voor gewone
elektriciteitescentrales gebruikeill jke
40% {en minder!) tot 85 & 9(%. Met warm-
te-kracht koppeling worden de schaarse
energiebronnen twee maal zo effectief
gebruiktl

Met behulp van een voortvarend be-
sparingsbeleid en een optimale inzet
van warmte-kracht koppeling kan een
veelvoud worden gerealiseerd van de 4%
die met kernenergie wordt verkregen. En
dat zonder de met kernenergie gepaard
gaande risico's.

zure regen

Door toepassing van kernenergie zou
het zure regen-effect kunnen worden be-
streden, aldus blijkt uit de CDA-noti-
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tie. Het is inderdaad interessant om na

te gaan wat het effect is van kerncentra-
les, pas na 1993 (!), als deze gebouwd
zouden worden in plaats van bijvoorbeeld
kolencentrales. Door de bouw van drie gro-
te kerncentrales zou de uitworp van zwa-
veldioxyde dalen van 804.000 ton naar
780.000 ton (Tussenrapport, pag. 165). De-
ze getallen gelden voor het Industrieel
Herstel Scenaric maar zijn in de andere
scenario's vergelijkbaar. De uitworp van
stikstofoxyde zou dalen van 678.000 ton
naar 671.000 ton. Uit deze cijfers blijkt
dat door het bouwen van kerncentrales de
problematiek van de zure regen niet wordt
aangepakt. Aanvullend milieubeleid daar~
entegen zou de 2waveluitworp van 804,000
ton terugbrengen naar 500.000 ton. Een

nog betere bestijding van de zure regen
kan worden bereikt door een echt bespa-
ringsbeleid en door tcepaseing van warmte-
kracht koppeling. In het BMD-gcenario
"Behoud van Milieu en Welvaart" wvan het
Centrum voor Energiebesparing, wordt zon-
der kernenergie de uitstoot van 2waveldi-~
oxyde zelfs teruggebracht tot 382,000 ton,
en via aznvullend milieubeleid naar 119.000
tonl Védér 199Q.

Toepassing van kernenergie is daarom in
het geheel geen voorwaarde voor de bestrij-
ding van zure regen. Daarvoor zijn andere
maatregelen nodig.

proliferatie

Men kan stellen dat de verspreiding van
kernwapens en de daarveor benodigde tech-
nologie, ook doorgang vindt ale Nederland
besiuit af te zlen van de toepassing van
kernenergie. Maar dat er een relatie is
tussen de toepassing van kernenergie en
nucleaire bewapening behoeft geen bewijs
meer. Op de e¢erste plaats is volstrekt
oncontroleerbaar wat er met het plutonium
gebeurt dat in Nederlandse kerncentrales
wordt geproduceerd. Ock indien dat pluto-
nium als brandstof in een kweekreactor
(Frankrijk) wordt gebruikt is het mogelijk
dat het daarmee weer gekweekte plutonium
(van wapenkwaliteit!) voor nucleaire bewa-
pening wordt gebruikt. We hebben het dan
verder maar niet over de mogelijke export
van plutonium, hoe weinig dan ook, naar
Amerika. Zoals bekend wordt dit nog verder
onderzocht.

Op de tweede plaats kan verspreiding van
de verrijkingstechnologie (Almelo) bijdra-
gen aan de verspreiding van kernwapens.

Zo beschikt Pgkistan over voldoende kennis
van de verrijkingstechniek om kernwapens

te maken. Deze kennis werd in Nederland



vergaard.

werkgelegenheid

Een argument dat de regering met
grote nadruk hanteert is dat van de
werkgelegenheid. Het gaat hierbij ech-
ter om een vergelijking, tusaen de werk-
gelegenheidseffecten die ontstaan bij
de bouw van kerncentrales en die bij de
bouw van "gewoon'" vermogen en duurzaam
vermogen.

Op voorhand staat vast dat de bouw-
werken voor kerncentrales weliswaar door
Nederlandse bedrijven kunnen en zullen
worden gebouwd, maar dat vrijwel de ge-
hele technische apparatuur vanuit het
buitenland zal moeten worden toegele-
verd. Anders wordt de zaak ndg duurder.
Daardecor leidt de kernenergie-optie dus
tot een "bescheiden" bijdrage aan de
werkgelegenheid, omdat een groot deel
van de werkgelegenheid "weglekt" naar
het buitenland.

Het alternatief: meer energiebespa-
ring, meer warmte-kracht koppeling,
schone toepassing van kolen, toepassing
van windenergie en bijvoorbeeld toepas-
sing van een energiespaarbekken (Plan
Lievense) leidt sowieso tot veel meer
werkgelegenheid, zowel in de bouw als in
de staalconstructie, apparatenbouw, meet-
en regeltechniek enz. Bovendien gaat
het dan om werkgelegenheid die vrijwel
in geheel Nederland kan worden gecreeerd.
Ock in Friesland!

Voor deze open brief aan het CDA
maakten wij o.a. gebruik van een FNV-
nota, van de hand van Ad van den Bigge-
laar, d.d. 16=-1-1985 en van een brief
van de Stichting Energie en Landbouw te
Emmeloord,

PKB

Belangrijke beslissingen van de rege-
ring over de verdeling en inrichting van
de ruimte in ¢ons land worden planologi~
sche kernbeslissingen genoemd, gewoon-
lijk afgekort tot PKB. Voor zulke belang-
rijke beslissingen is een speciale proce-
dure ontwikkeld: de pkb-procedure. In de
komende Nieuwsbrieven zullen we uitgebreid
op deze procedure terug komen. Nu geven
we slechts een beknopt overgzicht. Waarom?
Omdat de pkb-procedure betreffende de
vegtigingsplaatsen voor kerncentrales in
gang is gezet door de regering. Een bea
langritk punt van de pkb-procedure is na-
melijk de publicatie van het beleidsvoor-
nemen van de regering. In dit deel a van
de PKB wordt nog niets beslist, het zijn
de voorstellen van de regering. Het is
de basis waarop de procedure van start
gaat,

Voor deel a is de mogelijkheid aariwezig
on in te spreken. De resultaten daarvan
worden uiteindelijk weergegeven in deel
b: hoofdlijnen uit de inspraak.

Voorts wordt door de regering adviesg

over het deel a gevraagd aan de Raad van
advies voor de ruimtelijke ordening (RARO).
Het advies wordt te zijner tijd gepubli-
ceerd als deel ¢. Ten slotte wordt er
door de betrokken bewindslieden bestuur-
lijk overleg gepleegd met o.a. de provin-
cies en een aantal gemeenten. Op basis
van alle daaruit voortkomende gegevens,
wordt vervolgens de regeringsbeslissing
deel 4 opgesteld. Dit stuk wordt bespro-
ken in het parlement. Ock dat kan nog

tot bijstelling leiden, waarna ten slotte
deel e wordt gepubliceerd, dat is: tekst
van de na parlementaire behandeling vast~
gestelde PKB.

Als u van plan bent in te spreken als

AAN DE MINISTER VAN EZ (ter navolging!)

Beste mensen,

Wij zijn boos op de Minister van Economische Zaken en schreven hem daarom dit briefje:

Aan: de heer Minister van Economische Zaken,

postbus 20101,
2500 EG 's Gravenhage.

it krant en radio begrijpen wij dat u erin geslaagd bent het kabinet ervan te
overtuigen dat het wenselijk is in ons land nog tenminste twee kerncentrales
te bouwen. Wij zullen het op prijs stellen van u te horen waarom u meent dat u
de opvatting terzake van de meerderheid van de nederlanders naast u neer kunt

leggen.

Uw antwoord zien wij met belangstelling tegemocet,

met de meeste hoogachting,
Foekje en Wijnand Thoomes.



daarvoor de termijn wordt opengesteld
en u geen gebruik wilt maken vean een
voorgedrukte inspraakbrief die wij dan
ter beschikking zullen stellen, doet u
er goed aan nu al met het bestuderen
van deel a: beleidsvecruemen, te begin-
nen. Om deel a te bemachtigen belt u
met het Ministerie van Economische Za=-
ken, tel. 070-.798911 of 070-796464 en
vraagt u om toezending van: het rege-
ringsstandpunt m.b.t. Eindrapport van
de maatschappeliike discussie energiebe-
leid, met de drie bijlagen. Eén van die
bijlagen is het bewuste deel a. Een en
ander werd oms gratis toegezonden.

VCBW's

In Nieuwsbrief nummer 1 van dit jaar
schreven we over het plan van het Cen-
trum voor Energiebesparing dat het moge-
1lijk maakt dat particulieren gezamenltfjik
kunnen investeren in de aanschaf en ex-
ploitatie van windmolens. Daarbij gaat
het om het oprichten van een cooperatie-
ve vereniging, een Vereniging tot Collec-
tief Bezit van een windmolen (VCBW). We
vroegen reacties van geinteresseerden
en ontvingen er 16. We herhalen nu de
oproep met een antwoordstrook onderaan
deze bladzijde. In de tweede helft van
maart willen we met de geinteresseerden
vergaderen. Wacht dus niet te lang met
het inzenden van de antwoordstrookl

Onder de reacties waren er twee van
groepen die ook bezig zijn met VCBW's,
namelijk de Werkgroep Windenergiebenut-
ting (WEB) en de Projectgroep Energie.
Graag zouden we van befden hier willen
vertellen waarmee zij bezig zijn. Dat
gaat nu echter niet, wegens ruimte ge-

Aan de KOORDINATIEGROEP WEIGER ATOOMSTROOM,

p.a. Ed Tulen,

Ald Mir 3, 8751 TA Zurich (Friesland).

6.

brek. Wel kunnen we nu de adressen ver-

melden:

- WEB, p.a. Peter Timmer, Tichelwurk 2,
9035 AT Dronrijp;

- Projectgroep Energle, p.a. Friese Mi-
lieuraad, postbus 713, 8901 BM Leeuw-
arden.

FINANCIEN

Om het even of u onze Nieuwsbrief ge-
vrasgd of ongevraagd ontvangt, het zou
erg leuk zijn als u {weer eens) zou wil-
len denken aan een financiele bijdrage.
De hoogte van zo'n bijdrage bepaalt u
zelf, overeenkomstig uw mogeli jkheden. En
in deze barre en boze tijden is het best
mogelijk dat uw mogelijkheden maar klein
zijn, Wi} maken daar geen punt van.Het gi-
ronummer van de KWA staat op de eerste pa-
gina, zoals u weet.

ONDER PROTEST'!

Nog steeds krijgen we vragen in de
trant van: "Wordt er nog steeds "moeilijk
betaald" bij het PEB en het FRIGAS?". Het
antwoord is: "Ja zeker!'. Door wvelen, zo-
wel in Friesland als buiten Friesland,
wordt de energierekening nog steeds in
twee of meer delen betaald, elk girobiljet
voorzien van een fraaie spreuk: weiger
atoomstroon!

Doet u ook mee aan het onder protest
betalen van de energierekening?

AL EENS GEDACHT AAN EEN
PASPOORT EN/OF OBLIGATIE?

Postbus 80159, 1005 ED
Amstetdam. Telo 020-
123995 /162828 /843304

0 Ik ben geinteresseerd in VCBW's
0 Als de datum mij past, kom ik op de vergadering waarvan ik binnen-

kort bericht ontvang.
Naam
Straat :
Plaats :

»

Datum :
Handtekening :
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